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DIE  ABFASSUNGSZEIT 
VON  OVIDS  METAMORPHOSEN. 

In  den  Remedia  spielt  Ovid  gegenüber  dem  Neide,  der  ihm 
seine  Erfolge  vergällen  will  und  Augustus  gegen  Ovids  unsittliche 
Gedichte  aufhetzt,  den  Trumpf  aus: 

sed  nimiuni  properas:  vivam  modo,  plura  dolebis; 

et  capiunt  animi  carmina  midta  mei. 
nani  iurat  et  Studium  famae  mihi  crevit  honore; 
principio  clivi  nosfer  anhelat  cquus.    (391 — 4) 

Er  trägt  sich  also  mit  größeren  Plänen,  und  niemand  wird 
zweifeln,  dafs  es  die  Behandlung  des  Sagenstotfes  in  den  Metamor- 
phosen und  Fasti  ist,  an  die  er  denkt.  Zieht  man  dabei  den  zu- 
versichtlichen Ton  in  Betracht,  in  dem  der  Dichter  spricht,  so  wird 
man  wohl  einen  Schritt  weitergehen  und  folgern  dürfen,  daß  er 
nicht  von  unbestimmten  Absichten  spricht,  sondern  feste  Pläne  hat, 
wohl  schon  an  die  Ausführung  Hand  gelegt  hat. 

Diese  Annahme  bestätigt  sich  von  anderer  Seite  her.  Schon 
als  Ovid  seine  Ars  abfaßte,  hatte  er  seine  eigenthchste  Begabung 
«rkannt  und  mehrfach  kleine  anschauliche  Erzählungen  eingeflochten. 
Zum  Teile  lesen  wir  diese  in  den  Metamorphosen  wieder^).  Es 
ist  reizvoll  zu  sehen,  wie  dabei  Ovid  es  verstanden  hat,  Kleinig- 
keiten zu  bessern ,  bald  hier  bald  dort  anschauliche  Züge  hinzuzu- 
fügen, Situationen  schärfer  herauszuarbeiten,  den  Aufbau  des  Ganzen 
leise  zu  variiren.  Aber  dabei  hat  er  sich  nicht  gescheut,  ganze 
Abschnitte  wörtlich  zu  wiederholen.  Das  läßt  sich  nur  so  erklären, 
daß  in  der  systematischen  Sagenbehandlung  die  vorher  in  anderem 
Zusammenhange  gegebenen  Erzählungen  nicht  fehlen  sollten.  Daraus 
ergibt   sich   die   Priorität   der   Liebeskunst,   die  ja   auch   aus   allge- 


1)  Besonders  Ars  JI  21-96  =  Met.  VlII  152-235  (Daedalus   und 
Icarus).     Ars  III,  687—746  =  Met.  VII,  690-861  (Cephalus  und  Procris). 
Ars  I  681-704  =  Met.  XIII  162—170  (Achilles  und  Deidamia). 
Hermes  XLVllI.  1 
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meinen  Gründen  wahrscheinlich  ist.  Und  umgekehrt  wäre  es  un- 
verständhch,  warum  Ovid  z.  B.  im  Anfange  des  zweiten  Buches  der 
Liebeskunst  eine  Gelegenheit  an  den  Haaren  herbeiziehen  sollte,  um 
die  Geschichte  von  Daedalus  und  Icarus  zu  erzählen,  wenn  er  diese 
schon  vorher  in  den  Metamorphosen  behandelt  hatte. 

Nur  in  einem  Falle  wird  man  anders  urteilen.  Im  zweiten 
Buche  der  Ars  empfiehlt  Ovid  bei  Zwistigkeiten  in  der  Liebe  als 
letztes  Mittel  zur  Versöhnung  den  Goncubitus  und  flicht  dabei  eine 
Schilderung  ein,  wie  die  geschlechtliche  Verbindung  in  den  An- 
fängen der  Menschheit  zuerst  zur  Milderung  des  harten  Sinnes 
geführt  hat.  Voraus  schickt  er  aber  noch  (467 ff.): 
prima  fuit  terum  confusa  sine  ordine  moles, 

unaque  erat  facies  sidera  terra  fretiim ; 
mox  caelum  impositum  terris,  humus  aequore  cinctasf,       '^ 

inque  suas  partes  cessit  inane  Chaos; 
silva  feras,  volucres  aer  accepit  Jidbendas, 

in  liquida,  pisces,  delituistis  aqua, 
tum  genus  humanuni  solis  errdbat  in  agris  eqs. 
Diese    ganze,    in    sich  durch   nichts  motivirte  Ausführung   ist  doch 
weiter   nichts   als   eine   kurze   Zusammenfassung   dessen,    was    wir 
Met.  I,  5  —  77  lesen.     Das  zeigt  auch  der  Wortlaut. 
Zu  467 f.  vgl.  Met.  5-7 

ante  mare  et  terras  et,  quod  tegit  omnia,  caelum 
unus  erat  toto  natiirae  vultus  in  orbe, 
quem  dixere  Chaos:  rudis  indigestaque  rnoles. 
Zu  469  f.  vgl.  Met.  36f.  und  67 

tum  freta  diffundi  rapidisque  tiimescerc  ventis 
iussit  et  anibitae  circumdare  litora  terrae 


haec  super  inposuif  liquidum  et  gravitate  carentem 

aethera. 
Der  Charakter  der  Zusammenfassung  zeigt  sich  hier  in  der 
Ars  recht  deutlich  darin,  daß  der  vierte  Teil  der  Welt,  die  Luft- 
region, vergessen  ist.  Ähnlich  steht  es  aber  auch,  wenn  471 — 3 
in  der  Ars  die  Gattungen  der  Lebewesen  nach  dem  Aufenthaltsort 
aufgezählt  werden  und  dabei  den  Landtieren  die  Wälder,  den 
Menschen  die  Äcker  zugewiesen  werden,  ohne  daß  sonst  die  her- 
vorragende Stellung  der  Menschen  gekennzeichnet  wird.  Besser 
und  ursprünglicher  ist  Met.  72  —  76  ' 
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neu  regio  foret  ulla  suis  animantibus  orha, 
astra  tenent  caeleste  solum  formaeque  deoruni,  (in  der  Ars 
cesserunt  nitidis  hahitandae  piscibus  undae,     übergangen), 
terra  feras  cepj,t,  volucres  agitabilis  aer. 
sanctius  his  animal  mentisque  capacius  altae 
deerat  adhiic  et  quod  dominari  in  cetera  posset: 
natus  homo  est. 

Als  Ovid  das  zweite  Buch  der  Ars  ausarbeitete,  war  er  also 
schon  mit  dem  Anfange  der  Metamorphosen  beschäftigt.  Die  Ab- 
fassungszeit der  Ars  ist  gesichert  durch  die  Anspielungen  auf  die 
Naumachie  des  Augustus  (2  v.  Chr.)  und  den  Zug  nach  dem  Osten,  zu 
dem  sich  der  junge  G.  Caesar  soeben  anschickt  (erste  Hälfte  des  Jahres  1 
V.  Chr.,  vgl.  Gardthausen,  Augustus  I  S.  1135 ff.).  Der  Abschnitt, 
in  dem  sich  beide  Huldigungen  den!  Kaiserhause  gegenüber  finden, 
I,  164  —  228,  hebt  sich  von  seiner  Umgebung  merkbar  ab  und  ist 
wohl  eine  nachträgliche  Einlage.  So  werden  wir  auch  das  zweite 
Buch  der  Ars  schwerlich  später  als  1  v.  Chr.  ansetzen  dürfen. 
Auf  G.  Caesars  Zug  spielt  Ovid  auch  Rem.  155.6  an.  Hier  ist 
der  Prinz  schon  im  Osten.  Man  hofft  noch  immer  auf  einen 
Triumph  über  die  Parther;  die  gütliche  Verständigung,  die  um  den 
1.  Mai  2  n.  Chr.  auf  der  Euphratinsel  stattfand  (Gardthausen  II,  3 
S.  752),  ist  also  noch  nicht  erfolgt.  Vor  diesem  Zeitpunkt  war 
also  Ovid  mit  seinen  Metamorphosen  schon  so  weit,  daß  er  auf 
das  neue  V^erk  hindeuten  konnte. 

Die  Arbeit  ist  dann  aber  langsam  von  statten  gegangen.  Teils 
lud  der  Charakter  des  Werkes  selber  zu  häufigen  Unterbrechungen 
der  Arbeit  ein.  Teils  beschäftigten  den  Dichter  andere  Pläne,  neben 
den  Fasti  auch  die  Doppelbriefe,  die  er  in  seiner  zweiten  Ausgabe 
der  Epistulae^)  veröffentlichte.  Die  Echtheit  dieser  Doppelbriefe 
wird  ja  immer  noch  viel  bezweifelt.  Aber  tatsächlich  ist  doch  der 
ovidische  Ursprung  bei  ihnen  so  gut  bezeugt  wie  bei  Brief  1  — 14. 
Und  so  sicher  es  ist,   daß   zur  Zeit  der  Abfassung  von    Am.  II  18 

1)  Der  Titel  Epistulae  ist  durch  Ars  III,  345  vel  tibi  composita  ean- 
tetur  epistula  voce  gesichert.  Als  Ovid  später  auch  Briefe  aus  dem 
Pontus  schrieb,  mußte  natürlich  zum  früheren  Werke  das  unterscheidende 
Merkmal  heroidum  hinzutreten  (so  gut  wie  zvgavvog  zu  OiSiJiovg). 
Priscian  citirt  dann  kurz  Ovidius  in  Heroidibus,  wie  wir  der  Bequemlich- 
keit halber  auch  tun  und  wie  z.  B.  die  antiken  Grammatiker  Tusculanae 
für  Tusculanae  disputationes  citirten.  Die  Handschriften  geben  keine 
Entscheidung. 

1* 
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die  Doppelbriefe  noch  nicht  existirlen,  so  wenig  hindert  etwas  anzu- 
nehmen, daß  Ovid  wie  von  den  Amores  so  von  den  Epistulae  eine 
zweite  Ausgabe  veranstaltete.  Daß  in  diesem  Falle  die  Zulassung 
der  mehrsilbigen  Worte  im  Pentameterschluß  durchaus  nicht  gegen 
Ovid  spricht,  da  er  diese  Freiheit  sich  auch  in  den  Fasti  nimmt, 
ist  bekannt.  Daß  auch  im  übrigen  metrische  Bedenken  nicht 
existiren,  hat  noch  kürzlich  wieder  Clark  (Harvard  studies  19)  ge- 
zeigt. Den  positiven  Beweis,  daß  der  Briefwechsel  von  Paris  und 
Helena,  der  übrigens  poetisch  weit  höher  steht  als  z.  B.  der 
langweilige  Phyllisbrief,  nur  von  dem  Dichter  der  Ars  sein  kann, 
hoffe  ich  in  anderm  Zusammenhange  vorzulegen.  Hier  sei  nur 
auf  die  Beziehungen  dieser  Briefe  zu  den  Metamorphosen  hin- 
gewiesen. 

Der  Stoff  war  dem  Dichter  nahegelegt,  als  er  im  zwölften 
Buch  der  Metamorphosen  die  troischen  Sagen  zu  behandeln  begann. 
Aber  natürlich  mußte  er  hier  den  Raub  der  Helena  mit  einem  Seiten- 
blick abtun  (XII  5  postmodo  qui  rapta  longum  cum  coniuye  bellum 
attulit  in  patriam).  Um  so  mehr  reizte  es  ihn,  die  Gewinnung  der 
Helena  durch  Paris  darzustellen,  diesen  dabei  ganz  als  den  ge- 
lehrigen Schüler  der  Liebeskunst  vorzuführen  und  Helena  als  die 
Dame  der  römischen  Gesellschaft  zu  zeichnen,  die,  von  vornherein 
einem  Flirt  nicht  abgeneigt,  nur  zu  leicht  bereit  ist  auch  die 
weiteren  Schritte  zu  tun,  wenn  nur  der  Skandal  vermieden  wird 
oder  wenigstens  sie  die  gewaltsam  Entführte  heißen  kann.  Die 
Sage  ist  hier  dem  Dichter  herzlich  gleichgültig  —  das  hat  der 
Eindichter  verkannt,  der  XVI  39  — 144  hinzufügte  — ,  aber  natür- 
lich bringt  es  der  Stil  der  Elegie  mit  sich,  daß  häufig  Anspielungen 
auf  andere  mythologische  Figuren  gemacht  werden.  Da  ist  es  nun 
sehr  auffallend,  wie  stark  die  Stoffe  aus  den  Büchern  der  Metamor- 
phosen bevorzugt  werden,  die  dem  zwölften  nahe  vorausliegen.  So 
führt  Paris  199 ff.  die  Phryger  an,  die  göttlicher  Liebe  gewürdigt 
wurden,  und  sagt 

Fhryx  erat  et  nostro  genitus  de  sanguine,  qui  nunc 
cum  dis  potando  nectare  miscet  aquas. 
Met.  X  155  ff.  heißt  es 

rex  superum  Phrygii  quondam  Ganymedis  amore 

arsit, 

qui  nunc  quoque  pocula  miscet 

invitaque  lovi  nectar  Iiinone  ministraf. 
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Das  nächste  Beispiel  ist  der  in  der  Elegie  so  oft  erwähnte  Tithonus, 
das  dritte  Anchises,  dessen  Liebe  Ovid  Met.  IX  425  erwähnt. 

In  V.  263 ff.  bedauert  Paris,  daß  er  Helena  nicht  im  Wett- 
kampf erringen  könne, 

iit  tidit  Hippomenes  Schoeneida  praemia  cursus 
(die   Erzählung    steht   Met.  X560flf.,    vgl.  bes.    den   Abschluß   680 
duxit  sua  praemia  victor), 
oder  wie  Pelops  die  Hippodamia  oder 

ut  fenis  Aleides  Achelota  cornua  [regit, 
dum  petit  amplextis,  De'ianira,  tuos. 
Met.  IX  1  —  97   erzählt    Achelous   selber,    wie   ihm  der  Aleide   beim 
Kampfe   um  Deianira   das    eine    Hörn    abgebrochen   habe  (rigidum 
fera  dextera  cornu  dum  tenet,  in  (regit  85^. 

Noch  bezeichnender  ist  eine  andere  Stelle.  Am  Schluß  von 
Met.  VI  erzählt  Ovid  unter  den  attischen  Sagen  vom  Raube  der 
Oreithyia  durch  Boreas  sowie  von  ihren  Söhnen  Galais  und  Zetes 
und  kommt  von  da  aus  auf  die  Argonautenfahrt,  an  der  diese 
beiden  teilgenommen  haben.  Paris  will  von  341  an  beweisen,  daß 
eine  Entführung  der  Helena  keinen  Rachekrieg  nach  sich  ziehen 
werde.  Als  Beispiel  führt  er  die  Geschichte  von  Oreithyia  an,  die 
er  keck  und  frech  umdeutet: 

nomine  ceperunt  Aquilonis  ErectJiida  Thraees, 
et  tuta  a  hello  Bistonis  ora  fuit. 
Daran  schließt  er  wie  in  den  Metamorphosen  unmittelbar  an 
Phasida  puppe  nova  vexit  Pagasaeus  lason, 
laesa  neque  est  Colcha  Thessala  terra  manu 
(vgl.  Met.  VI  extr.  per  mare  non  notiim  prima  petiere  carina 
VII  1  iamque  fretum  Minyae  Pagasaea  puppe  secabant). 

Als  drittes  Beispiel  führt  Paris  v.  349  den  Raub  der  Ariadne 
an.  In  den  Metamorphosen  folgt  dieser  VIII  174.  Dort  heißt  es 
te  quoque  qui  rapuit,  rapuit  Minoida  Theseus,  hier  protinus 
Aegides  rapia  Minoide  Diam  vela  dedit. 

Noch  wichtiger  ist  vielleicht,  daß  der  Parisbrief  an  keinen  der 
früheren  Briefe  enger  anschließt  als  an  den  der  Byblis,  den  wir 
Met.  IX  530  —  563  lesen.     Byblis  beginnt: 

quam  nisi  tu  dederis,  non  est  Imhitura  salutem, 
hanc  tibi  mittit  amans. 
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Ähnlich  beginnt  Phaedra,  aber  auch  Paris: 

hanc  tibi  Priamides  mitto,  Ledaea,  saliitem, 
qime  tribui  sola  fe  mihi  dante  potest. 
Bybhs  beginnt  zaghaft,  wagt  kaum  ihren  Namen  auszusprechen, 

(velleni)  nee  cognita  Byhlis 
ante  forem  quam  spes  votorum  certa  fuisset. 
Aber  was  hilft's.     Sie    hat  ja   ihre   Liebe   schon   bisher   nicht  ver- 
bergen können: 

esse  quidem  laesi  poterat  tibi  pectoris  index 
et  color  et  macies  eqs. 
Bei  Paris  ist  von  Zaghaftigkeit  wenig  zu  spüren.  Er  geht  durch- 
aus von  der  Überzeugung  aus  cunctas  passe  capi  (Ars  I  269) 
und  weiß,  daß  seine  Seufzer^)  und  verstohlenen  Liebeszeichen  längst 
von  Helena  beachtet  und  gern  geduldet  sind,  aber  auch  er  beginnt 
nach  der  Grußformel 

eloquar  an  flammae  non  est  opus  indice  notae, 

et  plus  quam  vellem  iam  mens  extat  amor? 

nie  quidem  lateat  malim,  dum  tempora  dentur 

laetitiae  mixtos  non  liabitura  metus; 
sed  male  dissimulo. 
In    V.  11    bittet    er    dann:    2^^^(^ß>    precor,    fasso,    Byblis    v.  561 
miserere  fatentis  amoris.      Das   klingt   freilich   in    ihrem   Munde 
ganz   anders   als  in  dem  des  Paris,  und  ebenso  ist   es   ein  großer 
Unterschied,  ob  sie  aus  tiefstem  Herzen  stöhnt  (547): 
tu  servare  potes,  tu  perdere  solus  amantem 
oder  Paris  leichthin  droht  (275): 

aut  ego  Sigeos  repetam  te  coniuge  portus, 
aut  hie  Taenaria  contegar  exul  humo. 
Aber  gerade  darum  wird  man  besonders  an  dieser  letzten  Stelle 
des  Parisbriefes  den  Gedanken  an  Abhängigkeit  kaum  abweisen 
können.  Denn  während  bei  Byblis  der  Gedanke  ganz  zum  Ethos 
des  Briefes  paßt,  ist  die  freilich  nicht  sehr  ernstliche  Drohung  des 
Paris  die  einzige  Stelle,  die  aus  dem  Tone  völliger  Siegesgewißheit 
herausfällt. 

Ist    nach   alledem   die   Annahme   zu   kühn,   daß   Ovid   in    der- 
selben Zeit,  wo  er  die  troischen  Sagen  in  Met.  XII  darzustellen  begann, 


1)  et  modo  susxdras  17,  81  cf.  Met.  IX  537   nee  caxisa  susinria  mota 
■patenti. 
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auch  den  Briefwechsel,  zwischen  Paris  und  Helena  abfaßte  und  daß 
dadurch  sich  die  starken  Berührungen  mit  Met.  VI  —  XI  erklären?^) 

Mit  den  Antehomerica  hat  Ovid  durch  die  Fiktion,  daß  Peleus 
zu  Ceyx  kommt,  im  elften  Buch  der  Metamorphosen  mehrere  andere 
Sagen  künstlich  verbunden,  vor  allem  die  Verwandlung  von  Ceyx 
und  Alcyone  (410  —  748).  Schwerlich  hat  Ovid  für  diese  Geschichte 
bei  Nikander  viel  mehr  gefunden  als  die  kurze  Darstellung ,  wie 
€eyx  auf  einer  Seefahrt  nach  dem  Orakel  in  Klaros  seinen  Tod 
findet  und  Alcyone,  während  sie  am  Gestade  klagt  oder  nach  Ceyx 
sucht,  in  den  Eisvogel  verwandelt  wird  2).  Daraus  hat  er  ein  kunst- 
volles Epyllion  gemacht.  Wir  hören,  wie  die  ängstliche  Alcyone 
ihren  Gatten  vor  der, Seereise  warnt,  wir  sehen  sie  vor  uns,  wie 
sie  von  ihm  Abschied  nimmt  (459  ff.  ganz  wie  in  den  Heroiden, 
bes.  XIII  14. 19  ff.).  Dann  begleiten  wir  den  Gatten  und  erleben 
mit  ihm  den  fürchterlichen  Seesturm,  in  dem  sein  Schiff  zum 
Scheitern  kommt  und  er  selbst,  Alcyones  Namen  auf  den  Lippen, 
sein  Leben  aushaucht.  Inzwischen  wartet  Alcyone  sehnsüchtig  auf 
seine  Heimkehr,  sie  wird  durch  Morpheus,  den  Iris  aus  dem  Traum- 
land geholt,  auf  das  Schreckliche  vorbereitet,  aber  als  sie  dann  am 
Morgen  ans  Gestade  geht  und  plötzhch  den  Leichnam  des  Gatten 
in  den  Wogen  sieht,  da  stürzt  sie  sich  ins  Meer  hinab  und  wird 
dabei  von  den  gnädigen  Göttern  in  den  Eisvogel  verwandelt. 

Daß  hier  der  ganze  Aufbau  der  Erzählung,  der  ganze  poetische 
Schmuck  Ovid  selber  gehört,  ist  klar.  Aber  auffallend  ist,  daß  die 
drei  Hauptstücke,  die  Schilderung  des  Sturmes,  der  Traum  der 
Alcyone  und  die  Scene,  wie  sie  den  ans  Gestade  geschwemmten 
Leichnam  findet  und  sich  von  der  Mole  herabstürzt,  eine  genaue  Paral- 
lele haben  in  dem  hellenistischen  Gedichte  von  Hero  und  Leander, 
das  wir  besonders  aus  Ovid  ep.  XVIII.  XIX  und  Musaios  wieder- 
herstellen können  (Rohde,  Roman  ^  S.  142;  Knaack,  Festgabe  f. 
Susemihl  S.  46;  Klemm,  de  fabulae  quae  est  de  Herus  et  Leandri 


1)  In  Helenas  Brief  kommen  Anspielungen  auf  Sagen  seltener  vor. 
Doch  vgl.  zu  der  Aufzählung  von  Paris"  Ahnen  60—62  Met.  XI  7550'. 
Meclea  (Met.  VII)  ist  231  erwähnt ;  249.  50  wird  auf  den  Kentaurenkampf 
angespielt,  vgl.  Met.  XII  209  tf. 

2)  Das  Material  bequem  bei  Dietze,  Komposition  und  Quellen- 
benutzung in  Ovids  Metamorphosen,  Hamburg  1905  S.  50,  der  aber  wohl 
mit  Unrecht  trotz  Probus  zu  Vergil  Georg.  I  399  nicht  Nikander,  sondern 
Theodoros  als  Quelle  annimmt. 
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arhoribus  fönte  et  auctore,  Diss.  Lips.   1898).     Den  Traum  erwähnt 
Ovid  ep.  XIX  195fl".     Den  Seesturm  schildert  Musaios  309  ff.     Bei 
Ovid   gestallet    sich   die   Scene   freihch   ganz   anders,   weil   bei  ihm 
nicht  der  eine  Leander,  sondern  ein  ganzes  Schiff  vernichtet  wird, 
aber   in    der   Schilderung   des    Sturmes   selber  finden  sich  Ähnlich- 
keiten, die  man  kaum  als  Zufall  betrachten  möchte.    Beide  beginne» 
mit  der  Angabe,  daß  es  Nacht  war  (Mus.  309  vv^  yv  —  Ovid  480 
suh  nociem),   beide   heben   das  gewaltige  Tosen  des  Meeres  stark 
hervor   (Mus.  314.  318    —    Ovid  495 ff.  507).      Musaios   sagt  314 
)'jdi]  y.vjiiaTi  y.v/ia  y.vkivöeTo,  ovyyvxo  b'  vdwg' 
aiß^gi  uioyero  Jidviog,  ärlygexo  Tiavxo&ev  fjy^r] 
juaQvajuevcov  ävEficov  ZecpvQW  6'  ävreTiveev  Evgog, 
Ovid  490: 

aspera  crescit  hiems  omnique  e  parte  feroces 
hella  gerunt  venti  fretaque  indignantia  miscent 
-517: 

inque  frettim  credas  totum  descendere  caelum 
inque  piagas  caeli  twnefactam  ascendere  ponüim. 
humerhin  möchte  ich  darauf  nicht  zu  viel  Gewicht  legen.  Viel 
wichtiger  ist  die  Schlulsscene.  Denn  soweit  auch  Ovids  lebendige 
Schilderung  über  die  Trockenheit  des  Musaios  335  ff.  hervorragt, 
darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  bei  diesem  alles  ursprünglicher 
ist.  In  der  Meerenge  ergibt  sich  das  Anschwemmen  des  Leich- 
nams von  selbst,  bei  Ovid  erfolgt  der  Schiffbruch  des  Ceyx  nach 
der  ausdrücklichen  Angabe  478 f.,  als  dieser  gerade  den  halben 
Weg  nach  Klaros  zurückgelegt  hatte  longeque  erat  utraque  tellus. 
Bei  Musaios  stürzt  sich  Hero  naturgemäß  von  ihrem  Turme  in  das 
Meer.  Ovid  muß  728  eine  Mole  zu  dem  Zwecke  erfinden,  damit 
Alcyone  dasselbe  tun  kann.  Und  überhaupt  liegt  doch  die  Sache 
so:  für  die  Erzählung  von  Hero  und  Leander  ist  diese  Scene  fest 
und  notwendig  gegeben,  in  der  Alcyonesage  hat  sie  nur  Ovid  (und 
aus  ihm  Hygin  fab.  65). 

Offenbar  ist  also  Ovid  so  verfahren,  wie  er  es  aucli  sonst  nicht 
selten  tut.  Wir  können  bei  den  Herolden  es  mehrfach  beobachten, 
wie  er  das  weitere  Geschick  der  Schreiberin,  das  im  Briefe  höchstens 
angedeutet  werden  konnte,  nachträglich  episch  behandelt.  So  bildet 
die  Erzählung  Ars  I  525 ff.  die  direkte  Fortsetzung  der  Ariadne- 
epistel,  und  Phyllis'  Ende  wird  uns  Rem.  591  —  606  vorgeführt. 
In  unserm  Falle    hatte   er  keine  Gelegenheit,    Leanders    und  Heros 
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Tod  an  andrer  Stelle  zu  schildern.  So  hat  er  die  schönen  Schluß- 
scenen  des  hellenistischen  Gedichtes  dazu  verwertet,  eine  andere 
Sage  zu  einem  Schaustück  der  Erzählerkunst  zu  gestalten.  Auch 
das  ist  bei  ihm  nicht  ungewöhnlich.  In  der  Geschichte  von  Myrrhas 
verbrecherischer  Liebe  zu  ihrem  Vater  war  ihm  die  Figur  der  Amme 
durch  die  Überlieferung  geboten  (das  Material  bei  Dietze  a.  a,  0. 
S.  45 ff.),  aber  die  Schilderung,  wie  diese  Myrrha  das  Geständnis 
entlockt,  gibt  Ovid  Met.  X  407  ff.  nach  einer  andern  Dichtung,  nach 
Euripides'  Hippolytos. 

Wir  haben  vorher  gesehen,  da&  Ovid  den  Briefwechsel  zwischen 
Paris  und  Helena  etwa  gleichzeitig  mit  Met.  XI.  XII.  verfaßte.    Sollte 
damals  nicht  auch  der  zwischen  Leander  und  Hero  entstanden  sein? 
Längst  ist  ja  schon  bemerkt,  daß  er  im  Leanderbriefe,  gewiß  nach 
dem  hellenistischen  Vorbild,  den  Zug  einflicht  (81.  2): 
alcyones  solae,  memores  Ceycis  amati, 
nescio  quid  visae  sunt  mihi  dulce  qiieri. 
Ich  glaube,  wir  dürfen   ruhig  sagen,   diese  Stelle  ist    es  gewesen, 
die  Ovid    die  Anregung   gegeben  hat,  die  Alcyonesage   in   Met.  XI 
einzuflechten  und  nach  dem  Vorbild  der  Herodichtung  zu  gestalten. 
Wir  können  sogar  wohl  noch  an  einer  Stelle  eine  Reminiscenz  an 
das    Briefpaar    in    den    Metamorphosen    feststellen.      Während    bei 
Musaios  320  ff.  Leander  in  der  höchsten  Not  alle  möglichen  Götter 
um  Hilfe  anfleht,  sagt  Ovid  544  mit  bewußter  Abweichung: 

Ceycis   in  ore 
nulla  nisi  Älcyone  est 
und   wiederholt   dies    562:    sed  plurima  nantis   in  ore   Älcyone 
coniunx.     Dort  fügt  er  hinzu : 

illani  meminitque  refertque: 
illius  ante  oculos  ut  agant  sua  corpora  fluctus, 
optat,  et  exanimis  manihus  tuniiäctur  amicis. 
Hero  sagt  ep.  XIX  40 

nil  nisi  Leandri  noiiien  in  ore  meo  est 
und  Leander  malt  sich  v.  197  den  Tod  in  den  Wellen  aus: 
optaho  tarnen,  ut  partis  expellar  in  illas 

et  ieneant  portus  naufraga  memhra  iuos. 
flehis  eniiH  tactuque  meum  dignabere  corpus  eqs. 

Ovid  hat   dann    an    den   Metariiorphosen    weitergearbeitet,    bis 
ihn    der    vernichtende    Schlag   des   Verbannungsdekretes    traf.      Be- 
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kanntlich  gibt  uns  der  Dichter  selber  Nachrichten  darüber,  wie  weit 
er  damals  mit  dem  Werke  war.  Noch  auf  der  Reise  nach  Tomis 
verfaßte  er  ein  Gedicht  (Trist.  17),  in  dem  er  seinem  Leserkreise 
die  Lektüre  der  Metamorphosen  empfiehlt,  aber  sie  zugleich  darauf 
hinweist,  daß  dieses  Werk  wider  seinen  Willen  aus  privaten  Ab- 
schriften unvollendet  in  die  Öffentlichkeit  gekommen  sei.  Er  selbst 
habe  das  Werk  vernichten  wollen  und  vor  der  Abreise  ins  Feuer 
geworfen.  Da  es  aber  nun  einmal  doch  gelesen  werde,  so  möchte 
er  nachträglich  noch  ein  Vorwortepigramm  geben: 

orha  parente  suo  quicumque  volumina  tangis, 
his  saltem  vestra  detur  in  urhe  locus 

quoque  magis  faveas,  haec  non  sunt  edita  ah  ipso, 
sed  quasi  de  domini  funer e  rapta  sui. 

quidquid  in  Ms  igitur  vitii  rüde  Carmen  hahebit, 
eiiiendaturus,  si  licuiss^t,  eram. 

Nach  diesem  Gedichte  liegt  natürlich  die  heute  allgemein  geltende 
Annahme  nahe,  daß  unsere  Metamorphosenüberlieferung  auf 
Exemplare  zurückgeht,  die  vom  Dichter  nicht  edirt  sind.  Dagegen 
braucht  durchaus  nicht  zu  sprechen,  daß  das  Werk  offenbar  in 
einem  viel  fertigeren  Zustande  vorliegt  als  etwa  die  postum  edirte 
Aeneis.  Ovid  hatte  es  eben  schon  beinahe  vollendet,  als  die  Ver- 
bannung erfolgte.  Aber  ist  jene  Annahme  notwendig?  Es  liegt 
mir  fern ,  zu  leugnen ,  daß  Ovid  wirklich  in  der  Aufregung  ein 
Exemplar  seines  Werkes  ins  Feuer  geworfen  hat.  Aber  wenn  doch 
andere  Exemplare  umliefen  und  im  Publikum  gelesen  wurden,  wenn 
der  Dichter  selber  das  Werk  den  Lesern  empfahl  und  gleichsam 
ein  Vorwort  dazu  schrieb,  sollte  er  da  gar  nicht  sich  um  den  Zu- 
stand des  Werkes  gekümmert,  sollte  er  ganz  darauf  verzichtet  haben, 
es  noch  nachträglich  der  Vollendung  näher  zu  bringen? 

Aber  wir  haben  so  allgemeine  Erwägungen  nicht  nötig.  Eine 
Stelle  gibt  es,  die,  glaube  ich,  sicher  beweist,  daß  noch  in  der 
Verbannung  oder,  vorsichtiger  gesagt,  noch  nach  dem  Verbannungs- 
dekret Ovid  an  den  Metamorphosen  gearbeitet  hat. 

Die  Darstellung  der  Actaeonsage  beginnt  Ovid  folgendermaßen 
IIl  138-143 

prima  nepos  inter  tot  res  tibi,   Cadine,  secundas 
causa  fuit  luctus,  alienaque  cormia  fronii 
addita,  vosqtte  canes  satiatae  sanguine  erili. 
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141  at  hene  si  quaeras,  fortunae  crimen  in  illo, 

non  scelus  invenies;  quod  enim  scelus  error  hahchat? 
mons  erat  eqs. 
Daß  Actaeon  ovx  edekojv  Artemis  gesehen  hat,  betont  auch 
KalHmachos  im  fünften  Hymnos  (113).  Aber  sehr  auffallend  ist, 
daß  Ovid  diesen  Zug  gleich  am  Anfange  so  stark  hervorhebt ,  ob- 
wohl er  ihn  nachher  gar  nicht  verw^rtet^).  Die  Verbindung  durch 
at  ist  wenig  passend,  der  Zusammenhang  lose,  und  jedenfalls  können 
die  Verse  141.2  ohne  Schaden  fehlen.  Das  merkwürdigste  ist 
aber,  daß  Ovid  zur  Gharakterisirung  von  Actaeons  Schuldlosigkeit 
genau  dieselben  Worte  wählt,  die  er  in  der  Verbannung  ständig 
von  sich  gebraucht.     Ich  erwähne  nur 

Tr.  IV  10,  89  Seite,  precor,  causam   —  nee  vos  mihi  fallere 

fas  est  — 
errorem  iussae,  non  scelus  esse  fugae. 
I  3,  37  caelestique  viro,  quis  me  deceperit  error, 
dicite,  j)^'o  culpa  ne  scelus  esse  putet. 
III  5,  49  inscia  quod  crimen  viderunt  lumina,  plector, 
sed  partem  nostri  criminis  error  habet. 
Vor  allem  aber  ist  zu  beachten,  was  Ovid  in  seinem  Gnadengesuch 
Tr.  II  108 ff.  schreibt: 

cur  aliquid  vidi?  cur  noxia  lumina  feci? 

cur  imprudenti  cognita  culpa  mihi? 
inscius  Actaeon  vidit  sine  veste  Dianam  ^) : 
jyraeda  fuit  canihus  non  minus  ille  suis, 
scilicet  in  superis  efiam  fortuna  luenda  est 
nee  veniam  laeso  numine  casus  habet. 
Hier   gibt  es  nur  zwei  Möglichkeiten.     Entweder    hat  Ovid  Met.  III 
141.  2  vor  der  Verbannung  abgefaßt  und  zufällig   bei  der  Actaeon- 
sage  Worte  gebraucht,  die  genau  ebenso  später   zu  seiner  eigenen 
Entschuldigung  verwendet  werden  konnten,    und   zufällig   hat  sein 
eigenes  Vergehen  später  dem  des  Actaeon  entsprochen  —  das  glaube, 
wer's  kann   —  oder  aber  Ovid   bat    III  141.  2    erst   nach   der  Ver- 
bannung   eingefügt,    weil    ihn    sein    eigenes  Vergehen   an   Actaeon 


1)  Höchstens  176  sie  illum  fata  ferebant  weist  auf  die  Schuldlosig- 
keit hin. 

2)  Aus  Met.  III  185  is  fuit  in  visu  visae  sine  reste  Dianac. 
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erinnert  hatte  ^)  und  er  vielleicht  hoflen  mochte,  daß  auch  diese 
Verse  gerade  in  den  Metamoi'phosen  implicite  seiner  Verteidigung 
dienen  könnten. 

Wie  weit  sonst  Ovid  noch  nach  dem  Vei'bannungsdekret  an 
den  Metamorphosen  gearbeitet  hat,  weiß  ich  nicht.  Gern  würde 
ich  glauben,  daß  die  Schmeicheleien,  durch  die  Ovid  am  Ende  des 
fünfzehnten  Buches  Augustus'  und  Tiberius'  (835.  6)  Gunst  gewinnen 
will  und  die  so  viel  stärker  aufgetragen  sind  als  alles,  was  Ovid 
früher  über  das  Kaiserhaus  gesagt  hat,  erst  entstanden  sind,  als  er 
glaubte  alles  versuchen  zu  müssen,  um  sein  Los  zu  mildern.  Dafür 
ließe  sich  vielleicht  noch  anführen,  daß  die  Prophezeihung  von 
Roms  Größe  und  Caesars  Verdienst  in  435  ff",  vollkommen  genügt 
hätte.  Man  könnte  auch  darauf  hinweisen,  daß  das  fünfzehnte 
Buch  auch  sonst  Spuren  von  Unfertigkeit  zeigt  —  so  ist  z.  B,  in 
V.  60 ff.  gar  nicht  gesagt,  daß  auch  Numa  selber  die  allgemein 
gehaltene  Predigt  des  Pythagoras  hört  —  aber  beweisen  läßt  sich, 
soweit  ich  sehe,  das  nicht.  Und  jedenfalls  hat  diese  Stelle  schon 
vollständig  vorgelegen,  als  Ovid  in  seinem  Gnadengesuch  Trist.  II 
555  ff.  von  den  Metamorphosen  sprach  (vgl.  besonders  561f,  : 
aspicias,  qiiantum  dcderis  mihi  pectoris  ipse  qiiocßie  favore 
animi  teque  tuosque  canam).  Auch  dort  sagt  Ovid:  manus 
ultima  coepto  defiiit.     Aber  wenn   er  dort  den  Kaiser  bittet,  sich 


1)  Bezüglich  der  Verbannung  scheint  mir  folgendes  sicher:  1.  Ovid 
ist  nicht  durch  ein  regelrechtes  Kriminalverfahren  verbannt,  sondern 
vom  Kaiser  kraft  seiner  tribunicia  potestas  verwiesen  (Tr.  II  131  ft'.),  wie 
es  bei  Vergehen  gegen  Augustus'  Person  am  ehesten  geschehen  konnte; 
2,  das  Vergehen  schloß  auch  nach  Ovids  sonstigen  Angaben  eine  per- 
sönliche Kränkung  des  Princeps  in  sich  (Tr.  II  108  u.  ö.);  3.  er  war  nicht 
der  eigentliche  Schuldige,  sondern  der  Mitwisser  (Tr.  II  103 ff.);  4.  nach 
Tr.  III  6,  31  et  quaecumquc  adeo  possunt  adferre  puäarem  lag  das  Ver- 
gehen auf  geschlechtlichem  Gebiete.  Also  ist  er  wohl  der  Mitwisser 
einer  unsittlichen  Handlung,  die  in  der  kaiserlichen  Familie  vorgekommen 
war,  gewesen,  und  seine  Mitwisserschaft  ist  ihm,  so  sehr  er  auch  das 
inscius  für  sich  in  Anspruch  nimmt  und  sich  mit  Actaeon  vergleicht, 
als  Begünstigung,  lenocinium,  ausgelegt  worden.  Nur  so  erklärt  sich  auch, 
daß  mit  dem  neuen  Vergehen  die  Ars  in  einen  ideellen  Zusammenhang 
gebracht  werden  konnte  (Tr,  IV  1,25).  Die  Deutung  auf  eine  Mitwisser- 
schaft bei  dem  Ehebruch  der  lulia  liegt  wirklich  nahe.  Auffallend  ist, 
wie  sehr  die  Worte,  in  denen  Tiberius  bei  Tacitus  Ann.  JII  24  von  Silanus' 
Verweisung  spricht,  zu  Trist.  II  131.  2  stimmen. 
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etwas  aus  den  Metamorphosen  vorlesen  zu  lassen  *),  sollte  er  da 
wirklich  damit  gerechnet  haben,  daß  irgendein  beliebiges,  von  ihm 
nicht  durchgesehenes  Exemplar  vorgelegt  wurde?  Viel  näher  liegt 
es  doch,  daß  er  einem  der  ihm  nahestehenden  Großen  ein  schnell 
fertiggestelltes  Exemplar  übersandt  hatte,  das  eventuell  dem  Kaiser 
überreicht  werden  konnte. 

So  würde  ich  am  ehesten  damit  rechnen,  daß  Ovid  die  erste 
Zeit  nach  dem  Verbannungsdekret  dazu  benützt  hat,  das  Werk, 
das  ihn  bei  Augustus  rehabilitiren  konnte ,  zu  einem  notdürftigen 
Abschluß  zu  bringen.  Aber  das  ist  natürlich  nur  Vermutung. 
Sicher  scheint  mir  dagegen,  daß  er  überhaupt  noch  in  dieser  Zeit 
an  den  Metamorphosen  Änderungen  vorgenommen  hat  und  daß 
unserer  Überlieferung  ein  Exemplar  zugrunde  liegt,  das  solche 
Änderungen  enthielt.  Das  kann  nur  ein  Exemplar  gewesen  sein, 
das  vom  Dichter  selber  ausgegangen  war.  Nicht  unwichtig  ist 
diese  Erkenntnis  für  die  in  jüngster  Zeit  so  viel  behandelte  Frage 
nach  den  Doppelfassungen ,  die  uns  in  den  Handschriften  der 
Metamorphosen  entgegentreten.  Denn  für  die  Ansicht,  daß  in  solchen 
Fällen  beide  Fassungen  von  Ovid  herrühren ,  läßt  sich  jetzt  nicht 
mehr  der  Umstand  anführen,  daß  die  verschiedenen,  vom  Dichter 
selbst  nicht  edirten  Exemplare,  aus  denen  unsere  Handschriften 
stammen,  verschiedene  Stadien  der  Durcharbeitung  des  Werkes 
repräsentiren  konnten  (so  zuletzt  VoUgraff,  Nikander  und  Ovid  S.  69). 
Selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  daß  in  die  vom  Dichter  selber 
besorgte  Ausgabe  nachträglich  Varianten  aus  den  früher  in  Umlauf 
gewesenen  Exemplaren  hineingekommen  wären,  so  bleibt  es  doch 
ganz  unwahrscheinlich,  daß  Ovid  bei  den  Änderungen  der  letzten 
Ausgabe  der  Daphnesage  eine  neue  Fassung  gegeben  haben  sollte. 

Göttingen.  MAX  POHLENZ. 


1)   Eine  solche  Bitte   äußert    er  bezüglich   der   vorher  erwähnten 
Fasti  nicht,  obwohl  sie  da  noch  näher  gelegen  hätte. 


.  zu  DEN  NEUEN  BRUCHSTÜCKEN 
DER  EPITREPONTES. 

Pas  Verso  des  kleinen  Fragments  U  (501i  K)  gibt. eine  wich- 
tige und  willkommene  Aufklärung.  Die  ersten  5  Verse  bringen 
freilich  nur  nichtssagende  Schlußwendungen:  [jud  rov  'AjiokXjo) 
'ycb  juev  ov,  [vi]  r]dv  Aia,  \T\avd''  ovrco  ofpoÖQa  usf.,  und  schon 
will  man  über  die  geringfügigen  Reste  hinfortgehen,  da  fesselt  der 
letzte  Vers  die  Aufmerksamkeit.  Seine  unbedeutenden  Trümmer  gibt 
Lefebvre  so: 

' PIA   ...  Aie  ...€...  . 

Die  Photographie,  die  ich  im  Gegensatz  zu  A.  Körte  trotz  der 
bekannten  Mängel  für  ein  unschätzbares  Hilfs-  und  ControUmittel 
ansehe,  zeigt,  daß  die  Lücke  hinter  PIA  nicht  drei,  sondern  zwei 
mittelgroße  Buchstaben  enthielt.^)  In  der  Scene  zwischen  Abrotonon 
und  Gharisios  war  also  von  [7iE\Qi6[EQ\ai{a)  die  Rede.  Der  Vers 
wird  etwa  den  Wortlaut  gehabt  haben: 

Xeye  juoi,  jiö^ev  rä  7iE]Qid[eQ]ai.'  £[x^']^  [rdde. 
Das  sagt  natürlich  Gharisios.    Vom  technischen  Standpunkt  gesehen 
entspricht   der  Vers    den  Worten  der  Pamphilescene  (443):    yvvai, 
jiod'sv  exsig,  eine  juoi,  x6  naidiov  Xaßovoa. 

Die  geringfügigen  Reste  lassen  uns  nun  die  Struktur  der  ganzen 
Scene  erkennen.  Abrotonon  kehrt  nach  der  Unterredung  mit  Pam- 
phile  aus  dem  Hause  des  Gharisios  zurück.  Noch  immer  hält  sie 
das  Kind  auf  dem  Arm.  Um  den  Hals  des  Kleinen  hängen  wie  in 
der  Pamphilescene  2)  als  jieQiöegata  jene  Sächelchen,  die  uns  aus 
168 ff.  bekannt  sind,   der  Hahn,   das  Beilchen   und  das  didk'&ov^} 

1)  Hinter  dem  ersten  £.  erscheinen  noch  deutliche  Spuren  eines  X. 

2)  Nach  Leos  Emendation  von  444f.  ogäg  ri,  (pdzart],  ooi  yvcoQi^wv 
[wv]  tom    sysi; 

3)  Das  steckt  auch  in  den  Versen  Per.  385,  die  so  zu  lesen  sind: 

Yjv  aal  SsQaia  xai  ßgaxvg  rtg  öidh^og 
xÖGf-cog  jiQOocjv  yvü)Qio/xa  toTg  ixxeifiivoig. 
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drei  markante  Gegenstände,  die  der  Zuschauer  leicht  unterscheidet. 
Auch  Gharisios  Blick  bleibt  auf  den  Dingen  haften,  die  die  junge 
Frau  nach  mehrmonatlicher  Ehe  ihrem  Kinde  mitgegeben  hatte,  und 
von  denen  er  doch  wohl  das  eine  oder  andere  Stück  erkennt.  Wir 
können  nicht  mehr  unterscheiden,  ob  der  vorausgehende  Versschluß 
auf  sein  Erstaunen  oder  auf  die  Erregung  seiner  Aufmerksamkeit 
hinweist,  etwa  in  der  Form:  [ri  dt]  jiq6\<;  ejus  ßXe7iei[g;  möglich 
ist  es  jedenfalls.  Das  aber  ist  jetzt  klar,  daß  nicht  etwa  Abrotonon 
sich  an  Gharisios  herandrängt,  um  ihm  die  Freudenbotschaft  mit- 
zuteilen Und  sozusagen  aufzudrängen,  sondern  die  Kluge  verhält 
sich  höchstens  provokatorisch  und  läßt  sich  von  Gharisios  die  Nach- 
richt abringen.  Einmal  aufmerksam  gemacht,  drängt  er  mit  Fragen 
auf  sie  ein.  Technisch  gesprochen:  der  Dichter  hat  die  Vorteile, 
die  in  der  Situation  gegeben  waren,  ausgenutzt,  um  statt  eines 
Berichtes  eine  dramatisch  bewegte  Scene  zu  geben. 

W^ie  ist  nun  Abrotonon  in  den  Besitz  der  Sachen  gelangt, 
die  ihr  ja.  zukommen,  seitdem  sie  als  Mutter  des  Kindes  gilt?  Auf 
eine  Möghchkeit  möchte  ich  hinweisen.  Im  Fragment  M,  Vers  400 f., 
fordert  jemand,  ich  glaube  Abrotonon,  „daß  man  (jemand)  schicke, 
um  die  igru^iaxa  (zur  Stelle  zu  schaffen)":  \7iE]fxJieiv  iva  —  t« 
XQ^/iiara  [rd  ovvexTSi^Evxa  icoö'  d7ioda>ai]v.  Dann  rief  sie,  wie 
sich  zeigen  wird,  die  Vermittelung  des  Gharisios  an.  Aber  die 
Reste  sind  zu  geringfügig,    um  daraus  sichere  Schlüsse  zu  ziehen. 

Diese  ganze  Partie  hat  vor  kurzem  Robert  in  dem  Aufsatz  'Zu 
den  Epitrepontes  des  Menander'^)  behandelt  und  AusbHcke  auf  das 
ganze  Stück  und  den  Verlauf  der  Handlung  gegeben.  Meines  Er- 
achtens  ist  durch  jene  wichtige  Arbeit  unsere  Kenntnis  gerade  dieser 
Mittelpartien  aufs  glücklichste  gefördert.  Insbesondere  hat  Robert  die 
Gesamtanlage  der  Scene  ins  richtige  Licht  gerückt,  Abrotonon  gibt 
sich  während  des  Frühstücks  als  Mutter  des  Findlings  aus,  bei  dem 
Gharisios'  Ring  gefunden  war,  was  natürlich  allgemeine  Aufregung 
zur  Folge  hat.  Die  „Explosion"  äußert  sich  für  das  Publikum  in 
der  Art,  daß  die  Zechgenossen  nacheinander  hinausdrängen.  Smi- 
krines   hört  die  verschiedenen  Personen  und  Gruppen  als  Lauscher 


1)  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akad.  vom  2.  Mai  1912,  S.  404fF.  Er 
hat  dort  den  von  Lefebvre  gemachten  und  wieder  aufgegebenen  Versuch, 
die  zusammengehörigen  Stücke  NT  -\-  M  durch  die  neuen  Fragmente  XV 
zu  ergänzen,  wieder  aufgenommen,  indem  er  XV  um  eine  Zeile  hinauf- 
rückte.    Die  Kenntnis  dieses  Aufsatzes  ist  im  folgenden   vorausgesetzt. 
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sprechen,  bis  er  von  dem  Freundespaar  Dinge  erfährt,  die  ihn  ver- 
anlassen, hervorzutreten.  Der  zweite  Teil  der  Scene,  kurz  vor  dem 
Blatt  Y  einsetzend,  enthält  die  Unterredung  zwischen  den  beiden 
Zechgenossen  des  Charisios  und  dem  erbosten  Alten  und  führt  ihn 
zu  dem  Entschluß,  die  Tochter  mitzunehmen  und  eine  gerichtliche 
Entscheidung  zu  veranlassen.^) 

Während  ich  im  allgemeinen  Roberts  Anregungen  folge,  glaube 
ich  im  einzelnen  darin  abweichen  zu  müssen,  daß  ich  dem  Koch 
nur  eine  Außenrolle  zuweise,  wie  sie  sein  College  in  der  Samia 
142  —  153  hat,  indem  ich  aus  der  Personenfülle  Onesimos  und 
Syriskos  ausscheide,  was  durch  Emendation  von  420- ff.,  den  Anfang 
von  Y',  notwendig  ist,  indem  ich  drittens  von  den  beiden  älteren 
Bekannten  des  Smikrines,  die  meines  Erachtens  gestrichen  werden 
müssen,  absehe.  Warum  das  geschehen  muß,  wird  hoffentlich  die 
Untersuchung  der  einzelnen  Verse  zeigen,    der  ich   mich  zuwende. 

Smikrines'  Expektorationen  finden  ihren  Abschluß  2)  wohl  erst 

1)  Die  Zusammensetzung  der  Stücke  halte  ich  nach  eingehender 
Prüfung  für  sicher.  Hoffentlich  dienen  einzelne  Überbrückungen,  die  im 
folgenden  versucht  werden,  dazu,  die  Tatsache  zu  erhärten.  Reducirt 
man  die  Photographie  von  VX  auf  den  (kleineren)  Maßstab  der  Photo- 
graphie von  M,  so  ragt  die  Nase  des  einen  Stückes  genau  in  die  Lücke 
des  anderen. 

2)  Da  die  Zeilenanfänge,  auch  nach  Jensens  mündlicher  Angabe, 
besonders  klar  erhalten  sind  und  nirgends  eine  Paragraphos  gestanden 
hat,  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlicher,  dafä  sich  der  erregte  Alte  hier 
in  längerer  Rede  ergeht.  Eine  längere  Eingangsrede  ist  ja  auch  bei 
solchen  Polterern  fast  typisch.  Das  ol'fioi  idlag  (377)  ist  wohl  nur  ein 
neuer  Anhub.  Der  Inhalt  des  längeren  Ergusses  scheint  der  gewesen 
zu  sein:  die  dacoria  des  Schwiegersohnes  führt  mich  {i^ijys  fi')  wieder 
aus  der  Stadt  zurück.  Alle  Welt  erzählt  davon  (sehr  schön  ist  die 
Einreihung  des  Fragments  882  K  an  dieser  Stelle).  Nun  weiß  ich 
sicher,  wie's  steht.  (Hier  ist  ein  bemerkenswerter  Zusammenschluß  von 
]y[r  VX*'  zu  verzeichnen:  Jiiveiv  —  |  xovvoiA\a  y.araioxvvovra  fxsiä  Tfjg] 
yalzQia?  \  Cfj^  amöv).  Ja,  früher,  als  er  um  meine  Tochter  anhielt,  schien 
er  ganz  anders,  ich  merkte  nicht,  daß  er  q?ÜMi[vo?  —  t](ö  zg6;ici>  war. 
Jetzt  gibt's  hier  nur  Schmausereien ,  Mädel ,  Würfel  usf. ,  hol'  ihn  der 
Teufel.  —  Leider  scheint  uns  zu  Anfang  von  XV '  das  Interessanteste  zu 
entgehen:  tj?  scpi].  Darin  steckt  entweder  der  Berichterstatter  über 
Charisios'  Luderleben  oder,  wie  ich  glaube,  der,  der  den  Alten  bei  seinem 
Auftreten  im  ersten  Akt,  das  aus  Vers  360 f.  feststellt,  beruhigt  hatte, 
wie  er  ja  vor  dem  Schiedsgerichte  ganz  gelassen  ist.  Bemerkenswert 
ist  hier  (376),  falls  richtig  ergänzt,  [TXQog  xip>  yvvaiy.a  vvr^  aviov  8ia)j.\a- 
yivra  .  .  .]. 
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bei  den  Worten  aurYX"^  |dA]Ad  i^iqetco  [xoiovxog  wv  tl?].  Daran 
—  es  sind  ja  doch  wohl  Schlußworte  —  schließt  sich  die  erste. 
Klage  des  Koches ;  etwa  in  der  Form :  \o)  xdXag] ,  7toXXr]v  eyu>  | . 
\ek  rcüvde  vvv  rcov  7tQayfA.dT]ü)v  exr7]oqf.ii][v  drjöiav  oder  wie  immer 
das  gelautet  hat;  für  das  Ganze  ist  es  nicht  wichtig.  Wichtig  ist 
aber  —  und  hier  stehen  wir  auf  festem  Boden  —  der  Anfang 
von  TN\ 

Für  den  Koch  hatte  sich  jene  „Explosion"  beim  Mahl  so  dar- 
gestellt, daß  ihm  die  Gäste  fortlaufen.  Hätten  wir  den  Schluß 
von  VX'',  so  würden  wir  wissen,  bei  welchem  leckeren  Gange,  bei 
welchem  Meisterstück  seiner  Kunst  ihm  der  Affront  passirt  ist. 
Jetzt  können  wir  nur  exemplificiren : 
31  a  y.  [veia  d'   ola  vvv  eydj  rcöv  ofioreyvopv 

ovdelg  äv  [ojnrrjoY  ^)  exegog  v/mv.     2!M.  tioihHov 
385  ägiorov  dgiorwoiv.     MAP.  cb  rgiodd-Xiog 

eyo)  xard  noXXd  •  vvv  fiev  ovv  ovn  oW  OJicog 
d[ta]oxEddv[vvvT']  ex[T\6g  •  dXX'  idv  ndXiv 
7i\m'jTe  xai  ;f^€ta]  [xayeiQov  \Ti\g  rv^j], 
7iei\v[(bvTEg  ävxixQy\g  [ß\aXeiT'  elg  juaxagiav. 
*  Unbegreiflicherweise',   sagt    der  Koch,    *^  läuft   mir  die  Tischgesell- 
schaft   (aus    dem    Speisesaal)    fort';   foras  düdbuntur.     Von  ejtjTog 
las  Jensen  das  €  nur  als  kleinen  eng  an  K  angeschmiegten  Bogen. 
385  las  er  vor  [ß\aXel.r    (Wilam)  IG,   also  vielleicht   [f^Xid^ie,  was 
aber  voraussetzt,  daß  schon  einer  von  den  Gästen  vor  ihm  heraus- 
getreten ist  und  gesprochen  hat. 

Die  ganze  Ergänzung  der  Stelle  ist  älter  als  Roberts  Recon- 
struction  der  Scene;  wie  gut  sie  dazu  paßt,  braucht  nicht  ausgeführt 
zu  werden. 

Damit  zieht  der  Koch  meines  Erachtens  ab,  er  hat  hier  nichts 
mehr  zu  schaffen. 

Nun  dringt  der  Lärm  der  Herausdrängenden  an  Smikrines' 
Ohr,  dessen  Name  am  rechten  Rande  von  390  steht :  xlvog  \  [ßofjg 
dxovco;^) 


1)  av  ist  ziemlich  sicher.  Auf  uymrjo  führen  die  Spuren  auf  der 
Photographie,  aber  ich  gebe  es  mit  Vorbehalt.  Den  Sinn  hat  Robert 
gewiß  getroffen.  Zum  Vergleich  bietet  sich  Alexis  fr.  173,  7  K.  roüi?' 
BXEQOS  ovdelg  zcöv  ö/xotexvcov  (lov  nosT. 

2)  ßofj]g  xlvog  \  [tjxovaa  Robert,  dem  ich  auch  hier  folge,  Jensen 
gibt  als  sicher  vor   zcvog  ein  o  an.     Es   ist  vrahrscheinlicher,  daß  hier 

Hermes  XLVIII.  2 
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Nachdem  sich  der  Koch  empfohlen  hat,  sieht  Smikrines,  der 
auch  jetzt  im  Hintergrunde  bleibt,  Gharisios  heraustreten,  auf 
den  Abrotonon  einredet.  Smikrines'  Name  steht  vor  Vers  396,  der 
dem  Sinne  nach  wohl  noch  zu  ergänzen  ist: 

396    Xa\gioiog  naQrjWe  juerd  rfjg  ipak]rQiag. 

Ihre  bestimmte  Rede  und  ihr  sicheres  Auftreten  gegen  den 
ziemlich  verdutzten,  beschämten  Gharisios  versetzt  den  Alten  in 
hellen  Zorn.  Unsicher  ist  die  Ergänzung  ^Uxt]  Ey[evezo]^),  die 
nur  durch  eine  Parallele  Per.  62  gestützt  werden  kann;  ich  meine 
den  Ausruf  des  überraschten  Sosias  bei  Doris'  unerwartetem  Anblick: 
oTa  yeyovev.    Aber, Vers  404  ist  gewiß  in  dem  Sinne  zu  ergänzen: 

Elv[ai  (5'  eoixEv  f]öe]  deojioiv'  oixiag. 
'Wie  hat  sich  die  Person  gemacht!  Sie  scheint  hier  bereits  Herrin 
im  Hause  zu  sein.' 

Gharisios'  Name  steht  vor  397.  Roberts  Ergänzung  vov\v  ovx 
e'xeig  .  .  .]  scheint  mir  treffend.  Aber  wir  brauchen  nicht  anzu- 
nehmen, daß  Gharisios  mit  Smikrines  spricht,  wenn  ihre  Namen 
vor  2  benachbarten  Versen  stehen.  Smikrines  bleibt  nach  wie  vor 
im  Hintergrund  als  Lauscher.  Gharisios  spricht  zu  Abrotonon.  Sie 
hat  den  Verstand  verloren,  sie  hat  ihn  öffentlich  bloßgestellt,  sei  es 
absichtlich,  sei  es  durch  Ungeschick  oder  Zufall ;  die  Freunde  wollten 
sich  totlachen. 

Warum  ich  glaube,  daß  Gharisios  mit  Abrotonon  zusammen 
auftritt?  Weil  er  406  sagt  ä7iico/bi[ev].  Die  andern  mit  Ausnahme 
von  Abrotonon  können  das  nicht  sagen,  weil  sie  bleiben. 

Warum  er  sich  406  mit  Abrotonon  entfernt?  Weil  nun  die 
Freunde  lachend  herausdrängen,  und  der  ävajudgrrjrog  ihre  Scherze 
fürchtet.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  mit  dem,  der  , früher 
die  Augenbrauen 2)    (hoch  zog)",  Gharisios  gemeint  ist,   der  immer 


C  +  Doppelpunkt  (C:)  als  daß  einfaches  C  stand.  Jenes  kann  wie  ein 
O  aussehen.  Den  Doppelpunkt  erwartet  man  ja  in  der  Gegend  wegen 
der  Beischrift  am  rechten  Rande.  Daß  der  Satz  mit  dem  Fragepronomen 
angefangen  hat,  ist  die  einfachste  Annahme.  Sachlich  kommt  auf  die 
Schreibung  natürlich  nichts  an,  aber  für  eine  Nachprüfung  des  Papyrus 
wollte  ich  auf  die  angedeutete  Möglichkeit  aufmerksam  machen. 

1)  I  ei  pap. 

2)  Zu  der  bekannten  Wendung  hat  Blaydes  in  seiner  Weise  zu 
Aristoph.  Ach.  1096  gesammelt.  Außerdem  vor  etwa  20  Jahren  Sogliane, 
aber  ich  finde  das  im  Augenblick  nicht. 
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so   ehrbar   tat,    der   oejuvög,    der   nun   der   Sünde   bloß   steht    als 
naidiov  vod^ov  naxrjQ. 

Ich  versuche  also  405  ff.  so  zu  skizziren: 
i:iMMIÄZ  M  'HgldxXeig.    'ABP.  zig  io^'  6  ßocbv; 

XAP.  6]  2!ijuuiag. 
äma)jLi[ev.     SIMM.    sxTe'&vtjxa  vi]  rjöv  "HXlov 
fxixQOV  \ye  Jigä^iv  jzvd'öjUEvog]  ravxrjv  lydt. 
jiQCOfjv  äg'  [cbg  6  oejuvög  elxev]  rag  ö(pQvg^) 
409  ETidvco   — 
In  Vers  409    hat    nun    die    erste  Andeutung   von   Charisios'   Fehl- 
tritt gestanden,   die  Smikrines'  Ausruf  im  folgenden  Verse  auslöst: 
eycoy'  ä7i6k[(oXa.]. 

Denn  gewiß  wird  er  stufenweise  aufgeklärt.  Von  Simmias' 
zweiter  Bemerkung  ist  nur  das  eine  Wort  ö}{VfjQÖ[g]  erhalten.  Er 
scheint  mit  Behagen  bei  der  Scene  zu  verweilen,  die  sich  eben  im 
Hause  abgespielt  hat.  "^Es  war  kösthch,  wie  zögernd  sich  der 
gute  Charisios  zu  dem  Kinde  bekannte.'  Neuer  Ausruf  des  Smi- 
krines, dessen  Name  vor  dem  folgenden  Versrest  steht  (ejteira  ö  . ). 
Und  nun  kommt  es  ganz  deutlich:  rhox'  ex  [Xagioiov],  wie 
Robert  schlagend  ergänzt.  'Abrotonon  hat  einen  Jungen  von  ihm.' 
Wenn  ich  das  noch  einmal  skizziren  darf,  was  dem  Wortlaut 
nach  natürlich  verloren  ist,  aber  in  der  Abfolge  der  Repliken  so 
klar  zutage  liegt: 
2!M.  e'ycoy'  d7iöX[coXa,  ri  ya.Q  iget;  SIMM,  tö  Tzgäyjua  <3'  c5? 

dxvr]g6[g  fjv  t6'&'  öjuoXoyeXv  rfj  ipaXxgia. 
SM.  EJteira  d[^X6g  soriv  ddixojv^  rrjv  ijutjv 

d'vyaTEga.  [jiov  jcor'  eijui;  SIMM.  naW  eggcojuevov 
Tstox'  ex  [Xagioiov.     SM.  ri  dtj  fxe  xcoXvei 

Xaßövr    d\7iayayeTv  tyjv  ejutjv 

TiagaxaX 

Das   djiayayeiv  hat  Körte,   ri  drj  jue  xcoXvei  hat  Robert  ergänzt. 
Beides   scheint   mir  den  wirklichen  Wortlaut  zu  treffen.     Auch  im 


1)  Vgl.  Alexis  fr.  16,  6  K.  rag  ö'  oq^Qvg  k'yovrag  ejidvco  xfjg  xoQV(pfjg, 
auf  das  Robert  verweist.  Es  fehlt  wohl  noch  ein  Genetiv  wie  vscpmv, 
ovgavov  0.  ä.  Ob  409  sjtavcod  richtig  gelesen  ist,  scheint  nach  der  Photo- 
graphie nicht  sicher.  Über  diese  und  andere  Dinge  werden  wir  hoffent- 
lich durch  Jensen,  der  im  Frühjahr  eine  Nachkollation  vorzunehmen 
plant,  unterrichtet  werden.  Bis  dahin  will  ich  auch  meinen  Text  zurück- 
halten, an  dessen  Fertigstellung  ich  durch  Amtsgeschäfte  verhindert 
wurde. 

2* 
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folgenden  kommen  wir  auf  festeren  Boden;  denn  das  7iaQaxa?,\eoai] 
oder  7iaQaxaX[eoaod^ai],  das  sich  anbietet,  weist  auf  Heranziehung 
von  Zeugen.  Smikrines  wird  die  Tochter  ins  Elternhaus  zurück- 
führen und  die  Freunde  des  Gharisios  zur  Zeugenaussage  auffordern, 
und  zwar  gleich.  Er  wird  also  hervortreten  und  seine  Lauscher- 
rolle aufgeben.  Nach  3  Versen,  auf  Y^,  sehen  wir  ihn  denn  auch 
im  Gespräch  mit  den  Freunden  seines  Schwiegersohnes  {v^w)v 
haXgog)  ■ 

^M.  [ri  dt]  jUE  xcokvei 
Xaßövr'   a[nayayeTv  rtjv  ijuip  xal  fxaQxvQag 
jiaQaxaX[eoao&ai  rovoöe;  lavza  ö'  avxlxa 
diaxove\Tv  ygy.   —  juelvov,  ovrog.     EIMM.  tl   ov  äskeig. 

2M.  XaQ[ioiog  -   IIMM.  n  Xagioiog;  2:M. 

rö  (p[ 6  yevvdöag 

vfiwv  eraigog  ovrog  o[yd']  i]o[xy]ver[o^) 
TimöoLQiov  ex  nögvrjg  \710elv   — 

Es  ist  natürlich  leicht,  durch  einige  Scherzworte  die  Lücken, 
die  zwischen  dem  Schluß  von  VX"*"  und  dem  Anfange  von  Y'' 
klaffen,  auszufüllen.'-^)  Aber  der  Zusammenhang  tritt  auch  so  zu- 
tage. Ja,  ich  meine,  die  ganze  Scene  steht  uns  nun  bis  hierher 
klar  vor  Augen.  Wieder  sind  alle  durch  die  Situation  gegebenen 
Momente  geschickt  ausgenutzt.  Die  straffe  Führung,  der  lebendige 
Dialog  und  vor  allen  Dingen  das  klare  Hinstreben  auf  ein  Ziel 
scheint  dafür  zu  bürgen,  daß  diese  durch  Roberts  Zusammenfügung 
von  M  und  VX  erschlossene  Scene  in  den  großen  Zügen  wieder- 
gewonnen werden  kann. 

Dieselbe  zielsichere  Führung  zeigt  nun  auch  der  zweite  Teil  der 
Scene.  Das  Ziel  des  Dichters  ist,  Smikrines  zu  Pamphile  zu  treiben, 
die  dieser  mit  der  neuen  Kunde  von  Gharisios'  Fehltritt  leicht  zur  Ehe- 
trennung zu  bewegen  hofft,  um  darüber  das  Bild  der  hingebenden 
Frau  aufzurichten.     Und  dann  beginnt  das  Spiel  von  neuem:    eine 


1)  Auch  von  den  eingeklammerten  Buchstaben  außer  dem  letzten 
hat  Jensen  charakteristische  Reste  gelesen ;  auch  den  Apostroph  hinter  A, 
so  daß  meine  Ergänzung  als  sicher  gelten  kann. 

2)  Etwa  so:  SM.  Xagiocog  —  SIMM,  ri  Xagiaiog ;  SM.  ysydfiijx'  Efirjv  — 
SIMM.  t6  (pavXötaxov  jiEJiörjxev.  SM.  dAA'  o  Ysvvddag  v/ncöv  sraigog  —  Sicher 
ist  natürlich,  daß  vor  vficöv  ein  Adjektiv  im  Sinne  von  os(.ivög,  vy.>t]log 
und  der  Artikel  stand. 
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neue  Innenscene  ^),  auf  die  der  Zuschauer  vorbereitet  wird  und  deren 
Folgen  und  Wirkungen  ihm  mannigfaltig  entgegentreten,  ist  die 
Voraussetzung  einer  ganzen  Scenenfolge,  die  sie  einleitet.  Aber 
diesmal  führt  derselbe  Kunstgriff  zu  weit  stärkeren  Wirkungen. 
Das  Gespräch  des  Smikrines  und  der  Pamphile  treibt  nacheinander 
den  wütenden  Smikrines  heraus  (wie  ich  annehme),  dann  Pamphile, 
zu  der  sich  Abrotonon  gesellt,  die  klug  ihre  Zeit  abpaßt.  Es  folgt 
Onesimos,  der  Belausch  er  des  Lauschers,  und  zuletzt  Gharisios. 
Jenes  Gespräch  hat  alle  Leidenschaften,  Wut,  Verzweiflung,  Furcht, 
Reue  und  Liebe  ausgelöst.  Die  ganze  Scenenabfolge  ist  ein  tech- 
nisches Meisterstück,  das  seinesgleichen  sucht,  und  von  einer  dra- 
matischen Kraft,  die  jeden  Zuschauer  hinreißen  muß.  Aber  das 
gilt  nur  dann,  wenn  man  die  Kopfscene,  wenn  ich  so  sagen,  darf, 
als  Innenscene  denkt. ^) 

Um  aber  zu  unserer  Scene  zurückzukommen ,  so  sehen  wir, 
wie  zunächst  die  Freunde  des  Gharisios  den  empörten  Alten,  der 
übrigens  nie  seine  praktischen  Ziele  aus  dem  Auge  läßt,  zu  begütigen 
suchen.  Natürlich  vergebens.  Man  braucht  sich  ja  nur  vorzustellen, 
was  Smikrines  in  diesen  Minuten  gelitten  hat,  als  erst  der  Koch, 
das  Werkzeug  frevelhafter  Verschwendung,  Einzelheiten  über  das 
opulente  Menü   bringt,    wie   er  dann    den  Schwiegersohn   mit  dem 


1)  Die  Scene  zwischen  Vater  und  Tochter  halte  ich  für  eine  Innen- 
scene. Unnötig  werden  wir  Pamphile  nicht  auf  die  Bühne  gezerrt  denken 
und  der  intime  Charakter  der  Scene  wird  so  besser  gewahrt.  Wir  würden 
von  der  Scene  noch  viel  mehr  erfahren,  wenn  wir  Smikrines'  letzte  Worte 
in  der  neu  erschlossenen  Scene,  seine  zornigen  Bemerkungen  bei  seinem 
Abschied  von  Pamphile  und  Pamphiles  Klagen  bei  ihrem  (doch  wohl) 
einzigen  Auftreten  besäßen  (das  ja  an  sich  schon  singulär  ist).  Um  die 
Ausfüllung  der  70  Verse  braucht  uns  nicht  bange  zu  sein.  Drei  gehen 
übrigens  für  den  Aktschluß  (xogov)  ab,  der  hinter  der  Scene  zwischen 
Smikrines  und  den  Freunden  anzusetzen  ist. 

2)  Roberts  Herstellung  von  555  ivSsksywg  oder  evÖEkep]?  weist  auch 
den  Weg  zur  Verbesserung  von  463.  'Gharisios  ist  wahnsinnig  geworden  , 
vjiofiaiverai ,  fiaivsrai  etc.  X'^^-V  H-^^ai^va  ^QooTienxcoxEv ,  er  hat  sich  an  der 
Tür  lauschend  wie  ein  Wahnsinniger  gebärdet.  Dann  wird  irgendwie 
mit  einer  medizinischen  Wendung  (srgsfie,  ioEiszo,  sjidkXszo,  vjiotQOfiog  fjv) 
zum  Ausdruck  gebracht  sein,  was  das  Hauptsymptom  der  Krankheit 
war.  Damit  wird  auch  das  GNA,  das  so  viel  Kopfzerbrechen  gemacht 
hat,  klar: 

jiQog  zalg  ■&VQaig  yäg  s'vdov  dQri[cog  nokvv 
XQovov  diaxvjiTMV  iv8[€Xex(ög  ijidllszo. 
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Harfenmädchen  vereint  sieht,  und  zuletzt  die  Beziehungen  der  heiden, 
die  nicht  erst  von  gestern  sind,  von  den  Freunden  tropfenweise 
erfährt.  Er  schäumt.  Was  macht  es  da,  wenn  die  Freunde  ver- 
sichern, Charisios  sei  im  letzten  Grunde  zu  bedauern.  Denn  so 
wird  man  die  Stichworte  rov  ßiov  —  tov  dvorvxovg  —  |7oi5]TOj' 
dvoxvxfj  zu  deuten  haben.  Aber  einen  Schritt  weicht  Smikrines 
im  Anfang  doch  zurück,  weil  ihm  an  der  Zeugenaussage  der  Freunde 
hegt:  er  will  trotz  seines  guten  Rechtes  von  der  augenbhcklichen 
Fortführung  absehen.  421  ff.  scheint  er  zunächst  zu  sagen:  'Laßt 
uns  von  seiner  Person  zunächst  absehen."*  'Aber  man  kann  mir 
eventuell  einwerfen,  daß  ich  meine  Gompetenzen  überschreite,  aber 
das  Gegenteil  ist  der  Fall': 

421   rovro\v  juev  ovv  äq)a>jLie]v.^)  dlX'  i'ocog  eyw 

TtqXvjiQay fx[ov(b  TiXel^oi  re  jigdiTü)  rcbv  e/ucöv.^) 
y.axä  Xoyov  e^bv  \€L7iie.v\qi^)  ri]v  ■&vyarEQa 
Xaßövra,  rovxq  *)  /i«[r  7iaQ\rjO(ü,  xal  oyedbv 
dsdoyjuevov  [/uoi  rode  juEJveT.^)  jiiaQrvQOjuai. 
v/uäg  ^'  diuo[koy€iv  d^icö  m  yevo/ueva, 
jLiS'd''  d)v  e\jnvev  ovxool  xal  rrjv  ejur]v 
■dvyarsQa  [ravra  vvv  enoei  rä  jiovrjQa  xal 
d\vq\^i{a).^) 
Darauf  antwortet  wieder  ^^i/x/ulag,   wie   Körte   mit   Recht   die 
Beischrift  C[l]  deutet.    Auf  dem  Rekto  von  Y  sehen  wir  die  Freunde 
n  derselben  Weise  auf  Smikrines    einreden    wie   auf  dem  (voraus- 
gehenden) Verso :  /uoeT  tov  fjövv  Xeyöjuevov  rovrov  ßiov.     Es  sind 
also  gewiß  dieselben  Personen,    die  mit  ihm  sprechen.     Was  man 
so  angenehmes  Leben  nennt,  sagen  sie,  ist  ihm  im  Grunde  verhaßt, 
er  ist  tief  unglücklich.     Dem  tollen  Treiben  wird  er  bald,  wird  er 
morgen  schon  Valet  sagen. 


1)  Oder  iwf.iev. 

2)  noXvjiQ.  Lef.,  nXsico  Wilam. ,  twv  ificöv  ^igaTzco  pap. ,  von  Leo 
zurechtgestellt. 

3)  AI  (nicht  N,  Lef.)  ist  nach  der  Photographie  ziemlich  sicher. 
Erhalten  ist  das  nach  links  geschwänzte  I  (daher  als  N  gelesen)  und  der 
Ausläufer  des  A,  der  durch  das  |  hindui-chgeht,  wie  oft. 

4)  TovtsfXE  Lef. 

5)  £%'si  oder  /xevei  scheint  noch  lesbar  zu  sein,  was  ich  wegen  der 
in  Aussicht  stehenden  Nachprüfung  bemerke. 

6)  Jensen  las  statt  ösi^.  'v  zu  Anfang  A.  AHI'-'Y. 
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Daß  hier  Onesimos  und  Syriskos  keine  Stelle  haben,  ergibt 
sich  aus  der  Emendation  der  beiden  folgenden  Verse.    Lefebvre  gibt: 

.  .  H  (oder  11)  NGM eiNocecxeNGcnePAc 

............  eNAAYPio  .  .  .  .  eiN:  exei 

Die  Photographie  weist  auf  \€INOC  (deivog).  Lefebvre  hat  später 
€KeiNOC  zu  erkennen  geglaubt.  Jensen,  der  diese  Stücke  nur 
kurz  einsehen  konnte,  las: 

e  .  iNeM  .  rc  .  .  .  .  eiNoceixeNecnePAC 

eJ^ev  ist  richtig  gelesen,  wie  jetzt  die  Photographie  und  das,  zu 
ergänzende  ^[Trjtj'f  zeigt.  Das  deivög  hat  mich  lange  gefoppt 
aber  es  heißt  rov  deivog  ^),  emve  juerä  rov  deivog.  Der  Freund 
sagt:  Lieber  Smikrines,  du  verkennst  die  augenblickliche  Situation, 
deine  Maßregeln  passen  dazu  gar  nicht  mehr.  Er  verabscheut  ja 
das  Leben  in  Saus  und  Braus;  es  liegt  schon  hinter  ihm.  Gewiß, 
er  zechte  mit  dem  und  dem,  er  hatte  abends  das  und  das  Mädchen, 
aber  das  ist  ja  nun  vorbei: 

e'[7i]ive  ju[e]rq   [tov  d]eivog,  eixev  eonegag^) 

ri]v  deTv\  ejuekX\ev  <3'  avQio[v  d(prjo\eiv.^)     Zfx.  ey^ei   — 

Durch  £;f«  (er  hat  sie  aber  doch  noch  vorläufig),  [eT\e}iev*') 
(aber  sie  hat  ihm  ein  Kind  geboren)  ist  die  Entgegnung  des  Smi- 
krines noch  eben  angedeutet. 

Und  auf  derselben  Linie  liegt  es,  wenn  Smikrines  weiterhin 
(427)  die  Familienehre  ins  Feld  führt.  Neben  seinen  finanziellen 
Sorgen  läßt  der  Plebejer  auch  seine  Empfindlichkeit  über  das  stolze, 
unnahbare  Wesen  des  Schwiegersohnes  durchblicken  (431).  Eine, 
wie  es  scheint,  dahin  zielende  Bemerkung  des  zweiten  Freundes, 
die  wir  leider  nicht  emendiren  können  (427/8),  reizt  ihn  zu  der 
Bemerkung : 


1)  Ähnlich  steht  es  in  Philod.  Rhetor.  II  c.  40,  36  (I  S.  73),  wo  sich 
ein  xalöv  als  ein  Seil  {xäXcog)  entpuppt.  Dort  ist  also  von  Seiltänzern 
die  Rede  \ov8h  yog  S  ßadi^cov  im]  rwv  t[qox(öv]  xal  rov  xdX[co]  naQaxETrj- 
grjxsv,  jicjg  savzov  axfjaai  8sT  etc.  cf.  Artemidor.  I  76, 

2)  sonsQag  sagt  er  mit  Absicht.  Charisios  hat  Abrotonon  nie  be- 
sessen.   Das  bezeugt  Vers  520  so  deutlich  wie  möglich. 

8)  Oder  nsixneiv.  Der  Raum  ist  reichlich  vorhanden,  wie  die  Photo- 
graphie zeigt, 

4)  So  Robert. 
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ovx  oljucoierai 
xaracp'&aQEig  t'  sv  juargvXeiq)  top  ßiov 
jxerä  xfjg  xa^fjg  yvvaixog,.  ijv  tjieiodyei, 
ßicooexai;  ^)  .   , 

Er  ist  aufser  sich.  'Hol'  ihn  der  Henker',  ruft  er:  'der  Mensch 
gehört  mit  seinem  Frauenzimmer  ins  BordelF.  Da  mag  er  leben, 
ausgestoßen  aus  der  anständigen  Gesellschaft.  Weit  entfernt,  sich 
beruhigen  zu  lassen,  redet  sich  jetzt  Smikrines  erst  recht  in  Zorn. 
Wir  sind  an  dem  Ende  der  Scene,  meines  Erachtens  der  letzten 
des  dritten  Aktes. 2)  Smikrines  wird  nun  gleich  fortstürzen,  um 
Pamphile  zum  Verlassen  des  Hauses  zu  bestimmen  und  seine  tiqo'l^ 
zu  retten.  Wir  stehen,  wie  es  scheint,  unmittelbar  vor  der  Scene 
zwischen  Vater  und  Tochter,  auf  die  alles  hindrängt. 

Neben  Vers  427  steht  nun  XAIP"  als  Name  des  Sprechers, 
also  Chairestratos.  Wenn  meine  Deutung  der  übersichtlichen,  wohl- 
gegliederten und  zu  höchster  Spannung  führenden  Scene  richtig  ist, 
ist  Chairestratos  der  Name  des  anderen  Freundes.  Daß  der  Jüng- 
lingsname dies  eine  Mal  gegen  die  stehende  typische  Verwendung 
der  Namen  gebraucht  sei,  müßte  mit  den  stärksten  Beweisen  fest- 
gelegt werden.')  Neben  den  Probabilitätsgrund  tritt  ein  zweites. 
Welch  wunderbarer  Zufall  ist  es,  daß  auch  im  Petersburger  Frag- 
ment einer  der  beiden  Zechkumpane  des  Gharisios  Chairestratos  heißt : 

Xagioiog  oe  JiQoojuivei,  XaiQe[orQare. 
Vergebens   sucht   Körte    damit    der   unbequemen    Tatsache    zu   ent- 
gehen, daß  er  dem  Angeredeten  ein  nachträgliches  'übrigens  guten 
Tag  auch'   unter  Vernachlässigung   der    Überlieferung  XAIP€  bzw. 
XAIPP  in  den  Mund  legt. 


1)  So  constituirt  Robert  den  Satz,  den  ich  Smikrines  gebe.  Vgl. 
dagegen  Robert  S.  422  f. 

2)  Er  bestand  aus  154+ 140  + x  Versen,  und  das  x  bedeutet  wohl 
nur  wenige  Zeilen.  Das  Finale  der  Scene  hatte  wohl  einige  Ähnlichkeit 
—  natürlich  mutatis  mutandis  —  mit  dem  Aktschluß  auf  dem  Peters- 
burger Fragment. 

3)  Vers  161  müßte  nach  der  entgegenstehenden  Auffassimg  so 
lauten :  XaigsargaTov  yäg  vvv  (statt  vvv  ydg)  fisvovfxev  ev{}dd£.  Zurück- 
gedrängtes yÜQ  hat  seine  natürliche  Stelle  —  ich  bitte  die  Beispiele  zu 
prüfen  —  am  Schluß  der  Penthemimeres  (oder  Hephthemimeres) ;  den 
zweiten  Teil  des  Trimeters,  das  Lekythion  (oder  den  Hypodochmios)  zu 
führen,  kommt  ihm  nicht  zu. 
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Aber  auch  sonst  beruht  meines  Eerachtens  alles,  was  Körte  in 
seiner  Einleitung  zu  den  Menandrea  (XIX  ff.)  gegen  die  Zugehörigkeit 
des  Petersburger  Aktschlusses  zu  unseren  Epitrepontes  vorbringt, 
auf  selbstgebildeten,  falschen  Prämissen.  Wie  kann  Onesimos,  der 
Sklave  des  jungen  Gharisios  und  Syriskos,  der  oixhrjg  des  (jungen) 
Ghairestratos  derselben  famiha  angehören,  wenn  sie  sich  erst  vor- 
stellen müssen  (190)?  Wenn  Syriskos  zweifelnd  und  unsicher  äußert: 
elg  xavxb  yäq  TzaQayojuev,  wg  e /nol  doxei,  devg'  (Handbewegung) 
djuipöregoi?  ^)  Sie  kommen  dieses  Mal  unter  dasselbe  Dach,  aber 
sonst  offenbar  nicht.  Es  sind  ganz  besondere  Umstände,  die  sie 
zusammenführen  und  miteinander  bekannt  machen. 

Die  Erklärung  der  Einzelheiten  —  es  ist  das  Ei  des  Kolumbus 
—  wird  nächstens  eine  im  Druck  befindliche  Dissertation  geben, 
der  ich  nicht  vorgreifen  will.  So  viel  dürfte  jedenfalls  feststehen, 
daß  die  Frage  nach  der  Zugehörigkeit  des  Fragmentes  noch  keines- 
wegs endgiltig  entschieden  ist. 

Aber  auf  einen  Punkt  muß  ich  wegen  der  Verbesserung  der 
Verse  zu  Anfang  von  V  (420,  8 f.)  doch  noch  eingehen.  Abro- 
tonon,  wird  man  sagen,  gehört  ja  im  Fragment  dem  Kuppler,  in 
den  Epitrepontes  hat  sie  Gharisios  gekauft;  emit  sagt  Körte.  Aber 
das  ist  nicht  der  Fall.  Schon  im  Fragment  1  schließen  die  Worte 
6  vvv  e'xov  Tr]v  'Aßgorovor  zy^v  \pdXrQiav  den  Kauf  ziemlich  aus. 
kvoExai  (323)  heißt  'er  wird  loskaufen'.  Vor  allen  Dingen  wären 
aber  die  Worte  der  Abrotonon  219 ff.  sinnlos,  wenn  Gharisios  sie 
gekauft  hätte :  räXag  oviog  '  ri  rooovrov  ägyvQiov  änollvei.  Hätte 
er  das  Mädchen  losgekauft,  so  bedeuteten  die  drei  Tage  Karenz 
überhaupt  keinen  Verlust,  vor  allen  Dingen  keinen  großen,  greif- 
baren Geldverlust.  Hat  er  sie  aber  gemietet,  so  verliert  er  die 
Gontractsumme.  Die  Worte  xooovxov  dgyvQiov  werden  ja  geradezu 
durch  die  Angaben  des  Fragments  illustrirt.  Diese  Verse  des  Frag- 
ments   (10  ff.)   lassen    sich    nun    sicher    emendiren,    so    sicher   als 

72 
12  Drachmen  =  72  Obolen    und  -    =  36  sind.      Es    handelt    sich 

nur  darum,  die  Zahl  36  in  die  kleinen  Lücken  zu  bringen: 


1)  Man  kann  dem  noch  manclies  hinzufügen,  wenn  man  beachtet, 
wie  sie  von  ihren  Herren  sprechen.  Die  Voraussetzung  ist,  daß  jeder 
von  beiden  den  Herrn  des  andern  nicht  kemit.  Ssvqo  bedeutet  sachlich 
hier  dasselbe  wie  in  Vers  32  des  Petersburger  Fragments  Ssvqo  jiqo; 
Xagloiov,  der  ujiöxoiTog  ist  (10),  also  nicht  in  seinem  Hause  weilt. 
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2!M.  anoxoixög  ioTi,  noQvoßöoxco  dcodexa 

rfjg  tjjuegag  dga^judg  didcooi  —  XAIP.  dcbdexw 
Jienvor^  dxQtßcög  ovrool  zd  jiQayjuara. 
Smikrines,    der   mit   seinem   Satze   noch    nicht  fertig  ist,   gibt  nun 
folgende  Ergänzung:  ömdexa  rfjg  fjfXEQag  dga^/xäg  dtdcooi, 
ur]vd]g  diaxQocprjv  ävögl  xal  Jigög  (insuper)  rjfiegöjv 
s'i.     XAIP.  ev]  XeXdyioxm'  dv    ößoXovg  rflg  ^juegag, 
lxav6]v  rt  tm  tieivmvxi  {ngög)  7irio\avr]v]  jiorL^) 
So   ist   denn    das    Petersburger   Stück    meines   Erachtens    der 
Schluß  des  ersten  Aktes  der  Epitrepontes,  wo  Smikrines  zum  ersten 
Male  ragoxrixcög  e/cüv,  um  mit  dem  Stück  (361)  zu  sprechen,  aus  der 
Stadt  kommt,  wo  er  in  dem  Hause  des  Gharisios,  das  todstill  da- 
liegt, den  Höllenlärm  erhebt,  so  daß  Ghairestratos  zu  Simmias  sagt: 

olov  xivaöog  oixiav  jioieT  \  [dxaTdoTa]rov. 
Was  das  heißt,  möge  man  sich  nach  Petron  21  und  23  klar- 
machen. Dann  wird  man  auch  den  Hinweis  auf  das  Nebenhaus, 
Ty/v  ecpe^fjg  oixiav,  in  dem  Ghairestratos,  der  leichtsinnige,  wohnt, 
verstehen.  Das  verdiente  viel  eher  auf  den  Kopf  gestellt  zu  werden, 
als  das  des  Gharisios.  Simmias  ist  kein  Tugendheld,  aber  von  den 
beiden  Freunden  ist  er  der  vernünftigere.  Er  wünscht  das  Ende 
der  Orgie  herbei. 

Und  schließlich:  wenn  sich  Smikrines 2)  in  Fragment  5  über 
einen  gesunden  Menschen  beklagt,  der  die  Hände  in  den  Schoß 
legt  (statt  zu  schaffen  und  Geld  zu  machen)  und  dabei  in  seiner 
Untätigkeit  zwecklos  doppelte  Portionen  verzehrt,  wenn  er  hier  die 
jioXvq)ayia  beklagt,  und  wenn  im  Anfang  des  Petersburger  Frag- 
mentes der  Doppelgänger  des  Smikrines  die  noXvnooia  eines 
Gharisios  aufs  Korn  nimmt,  rücken  dann  nicht  diese  beiden  Stücke 
wie  von  selbst  zusammen?  Wenn  weiter  in  dem  Petersburger 
Fragment   nach   der    Überlieferung   Smikrines'    Doppelgänger 

1)  Die  Ergänzungen  dieses  letzten  Verses  {Ixavöv  zi  Wilam.,  (8^) 
jiTiadvTjv  Gomperz)  sind  darum  unsicher,  weil  im  Anfang  ein  Name 
(wie  KXeocpcövTi)  stecken  kann.  {n)Tioäviov  (cf.  lat.  tisana)  zu  schreiben, 
habe  ich  nicht  gewagt,  das  uns  des  Einschubs  überhöbe.  Daß  er  an 
die  Zeiten  der  Diobelie  denkt,  gibt  dem  Verse  die  Farbe,  jioxe  deutet 
auf  die  gute  alte  Zeit,  wo  man  mit  der  märchenhaft  kleinen  Summe 
von  2  Groschen  sein  täglich  Gerstensüpplein  bestritt. 

2)  Doch  nicht  der  Koch,  der  selbstverständlich  kein  Lamento  er- 
hebt, wenn  die  Leute  tüchtig  esßen. 
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(nicht  Chairestratos)  sagt:  jtdXiv  oijucL^erai  (7),  so  entspricht 
dieses  TidXiv  ol/ucü^erai,  über  das  man  sich  wohl  nicht  viel  Ge- 
danken gemacht  hat,  einem  erstmahgen  einfachen  oifxw^ezai,  das 
doch  wohl  dem  starken  Esser  von  Fragment  5  galt,  wie  das  zweite 
dem  Trunkenbold. 

Aber  ich  bin  wohl  selbst  zum  Teil  daran  schuld,  daß  der  junge 
Chairestratos,  das  leichte  Blut,  in  die  Großvaterrolle  gedrängt  wird, 
weil  ich  zu  Anfang  von  Q  (512)  X[aiQEorQa\x'  ergänzt  habe.  Da- 
mit war  der  Hauptsprecher  der  Freilassungsscene  gegeben.  Aber 
das  geht  nicht  an.  Versetzen  wir  uns  in  die  Situation.  Mit  der 
Scene  zwischen  Abrotonon  und  Charisios,  bald  nach  510,  schließt 
sicher  ein  Akt,  meines  Erachtens  der  vierte.^)  Denn  nach  wenigen 
Versen  ist  die  Handlung  so  stark  vorgerückt,  daß  man  ohne 
Aktschluß  gar  nicht  auskommt.  Onesimos  und  Abrotonon  wird 
die  Freiheit  in  Aussicht  gestellt.  Ob  Abrotonon  in  der  Scene  zu- 
gegen ist,  weiß  ich  nicht,  glaube  es  aber  nicht. ^)  Vor  512  wurde 
Onesimos  belobigt,  der  mit  ov  fiev  angeredet  sein  wird;  512  folgt 
fj  de,  'sie,  die  Abrotonon'.     Ich  lese  jetzt  zu  Anfang  von  Q: 

X  ■  Q  '  .  .  .  cit\  fj  de  tÖ  fiexä  xa\yxa  (pQovxieX, 

OTicog  [öia]iuevel  o&v  Xagioico  \x6de. 
und  verstehe  unter  'xöde  den  Knaben.  Im  Eingang  würde  ebenso- 
gut als  XaigeoxQax',  ja  noch  besser,  ein  ^agieoxax'  in  die  Lücke 
passen.  Da  das  Vorausgehende  verloren  ist,  können  wir  darüber 
kaum  urteilen.  Aus  518  ergibt  sich  nun,  daß  der  Hauptsprecher, 
der  die  Freilassung  verkündet,  nicht  Chairestratos,  der  eventuell 
gar  nicht  zugegen  ist,  sein  kann,  daß  es  überhaupt  kein  Mann, 
sondern  eine  Frau  ist,  da  dort  avxiqv  als  das  wahrscheinlichere 
gelesen  ist,  wie  jetzt  auch  die  Photographie,  ich  meine,  sicher  aus- 
weist. So  wird  man  auf  Sophrone  geführt,-  denn  an  Pamphile 
wird  hier  niemand  denken.  Ich  schließe  dabei  so:  will  man  den 
Satz  xal  TiQcbxov  avxijv  xaxä  juovag  weiter  fortspinnen,  so  muß 
das  jiQcöxov  sein  eneixa  und  das  xaxä  [xorag  in  dem  postulirten 
Satz  mit  eha  oder  eneixa  ein  Gorrelat  finden.  Will  Sophrone  zu- 
erst  gesondert  und   für   ihre  Person  den  Enkel  begrüßen,    so 

1)  Man  braucht  nicht  darauf  auszugehen,  das  Stück  in  fünf  Akte 
zu  zerlegen,  aber  man  wird  darauf  geführt.  Die  fünf  Aktschlüsse  liegen 
meines  Erachtens  jetzt  schon  fest. 

2)  Der  Name  steht  wohl  510  2  ovtoig  'Aß[Q6xovov  auf  dem  neuen 
Fragment  U '. 
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wlixi  sie  dann  jemand  hinzuziehen,  der  nicht  zur  Stelle  ist,  also 
Smikrines  holen  oder  holen  lassen,  der  vielleicht  schon  auf  dem 
Wege  zur  Stadt  ist,  wo  er  sein  Recht  sucht.  Also  sagt  Sophrone, 
die  Frau  des  Smikrines: 

xal  ngcÖTOv  avrrjv  xaxä  ^6v\ag  tcqetiei  jus  vvv 
rov  cpiXxaxov  xal  rov  ykvxvrat[ov  'ßvyarQiöovv 
\evdov  JCQOoemelv  eha  rov   yegovra  ^oi] 
[öevq'  enayayeXv  fXE  oder  ähnlich. 
Mit  522  bringt  Sophrone   den  Alten  zur  Stelle.     Ließe  er  sie 
nur  einmal  ordentlich  zu  Worte  kommen,    so  würde  er  den  Sach- 
verhalt bald  erfahren:  so  fällt  er  dem  Onesimos  in  die  Hände,  der 
die  jetzt   verschlossene  Tür    öffnet.     Geschlossen   ist   sie  wohl  des- 
halb,  weil  Smikrines  die  beabsichtigte  Heimführung   seiner  Tochter 
etwas  gewalttätig  betrieben  haben  wird,    so  daß  man  ihm  wehren 
mußte. ^)     Ihm    stellt   sich   das  als  aQjiaofxa  dar,    und  weil  er  es 
sagt,   trage  ich  Bedenken,   an  ein  wirkliches  ugnaof-ia  zu  denken. 
Denn    objektive   Aussagen   darf  man    von    einem    Smikrines    nicht 
verlangen. 

Aber  ich  habe  mich  weiter  führen  lassen,  als  ich  ursprünglich 
beabsichtigte.  Möge  diese  kurze  Verteidigung  einer  früheren  Auf- 
fassung des  Ghairestratos  zunächst  genügen,  und  möchten  die 
Freunde  des  Menander  noch  einmal  erwägen,  ob  sie  nicht  das 
Petersburger  Fragment  zu  früh  aus  unseren  Epitrepontes  aus- 
geschieden haben.  Die  Frage  wird,  wie  schon  bemerkt,  in  nächster 
Zeit  wieder  aufgenommen  werden.  Zunächst  aber  ist  eine  genaue 
Nachprüfung  und  Bearbeitung  des  Petersburger  Fragments  erfor- 
derlich. 

Kiel.  S.  SUDHAUS. 


1)    Sophrone  schlüpft  bei  540  in  das  Haus,  aus  dem  sie  Smikrines 
579  wieder  herausruft. 


DAS  PNEUMA  IM  LYKEION. 

Das  naive  Denken  vorwissenschaftlicher  Naturerfahrung  erkennt 
aus  dem  Stillstand  der  Atmung,  der  die  Schwelle  zwischen  Leben 
und  Tod  bildet,  das  innere  Band,  welches  Leben  und  Atmen  an- 
ein anderknüpft.  Das  unwiederbringlich  Entfliehende,  mit  dem  alle 
Bewegung  und  die  Lust  der  immer  regsamen  Empfindung  dem 
sterbenden  Körper  entweicht,  ist  der  Gott  des  Lebens,  und  sein 
Wesen  ist  die  Kraft  des  Hauches,  das  nvevfxa.  Es  ist  die  Seele, 
und  Seele  ist  Hauch  ^).  Wenn  auch  die  sinnlalHge  Deutung  des 
Hauchs  auf  ein  dahinterstehendes  Agens  den  älteren  Griechen  nicht 
von  den  magischen  Phantasien  barbarischer  Naturvölker  scheidet: 
wodurch  die  Nation  der  Hellenen  dieser  naiven  Ausbeutung  eines 
vereinzelten  physiologischen  Vorgangs  zur  Befriedigung  theoretischer 
Bedürfnisse  ein  Anrecht  auf  weiterdauerndes  Interesse  lieh,  das  war 
der  Ausbau  zur  beherrschenden  physiologischen  Lehre,  den  sie  ihr 
gegeben  hat.  Die  Theorie  vom  Pneuma  bis  an  ihre  Wurzeln,  die 
im  religiösen  Erdreich  liegen,  hinabzu verfolgen,  wird  für  die  Forschung 
in  dem  Maß  zur  Pflicht,  als  sie  das  Dunkel  über  den  Lehren  und 
führenden  Köpfen  der  Medicin  und  Naturwissenschaft  des  6.  und 
5.  Jhdts.  zu  lichten  vermag,  deren  Koryphäen  mit  der  religiösen 
Bewegung  der  Orphik  und  ihren  Anschauungen  über  die  Seele, 
ihr  Wesen  und  Geschick  in  kräftigem  Lebenszusammenhange  stehen. 

Wie  für  die  ältere  Religionsgeschichte,  gewinnt  die  Er- 
forschung der  Medicin  jener  Periode  für  die  Entwicklung  der  Philo- 
sophie  in    der  Folgezeit  neuerdings   ein  erhöhtes  Interesse.     Durch 


1)  Jedenfalls  die  Seele,  die  im  Todeskampfe  den  Menschen  veiiä,ßt, 
und  das  ist  die  eigentliche  y^vx^i-  Mag  der  Lebende  mit  dem  ßvfiög 
wollen  und  denken,  das  Nachsinnen  der  Religion  und  der  Wissenschaft 
gilt  der  Hauchseele  von  Anbegiim.  Mit  der  dvoutvo-^j  und  der  so  be- 
wirkten xatdyw^ig  bringt  noch  Aristoteles  de  an.  2,  405  h  29  ipvxrj  ety- 
mologisch zusammen.  Über  Hauchseele  und  Rauchseele  Gomperz, 
Griechische  Denker  1 199—202. 
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die  Dielssche  Arbeit  an  den  Vorsokratikern,  die  hippokratische  Frage, 
Funde  wie  den  des  Londoner  Menonexcerptes  oder  den  des  Fuchs- 
sehen  Anecdoton  Parisinum ,  nicht  zum  wenigsten  durch  M.  Well- 
manns fundamentale  Untersuchungen  sind  wir  über  den  altmodischen, 
,  pragmatischen  und  encyklopädischen "  Notizenkram  hinaus  zu  einem 
in  vielen  Einzelzügen  faßbaren,  konkreten  Geschichtsbild  von  der 
altern  Medicin  vorgedrungen,  das  unsre  Einsicht  in  die  engen  Bande 
zwischen  Philosophie  und  Medicin  wesentlich  vertieft  und  der 
Forschung  an  den  Philosophen  und  Systemen  bis  weit  über  Aristo- 
teles herab  frische  Kräfte  und  Tendenzen  zugeführt  hat.  Für  die 
verschiedenen  Stränge  der  doxographischen  Tradition  des  Spät- 
altertums war  der  medicinische  Einschlag  längst  erwiesen.  Au& 
dem  praktischen  Bedarf  der  Ärzteschulen  quillt  mindestens  seit  dem 
1.  Jhdt.  vor  Anfang  unsrer  Ära  die  doxographische  Überlieferungs- 
masse, vom  Interesse  der  ärztlichen  Tradenten  nicht  wenig  tingirt, 
in  immer  neuer  Umarbeitung  und  Verarbeitung  hervor.  Diese 
wirksame  xoivcovia  der  Mediciner  und  Philosophen  in  der  Repro- 
duktion des  Alten  besitzt  in  der  Produktion  früherer  Jahrhunderte 
ihr  Analogon. 

Kaum  eine  andere  Lehre,  welche  die  Philosophie  aus  der 
medicinischen  Physiologie  gezogen  hat,  wurde  für  diese  Alliance 
ein  stärkeres  Bindeglied,  aber  auch  keine  für  die  rationale  Psycho- 
logie, den  Panpsychismus  und  die  ganze  Wissenschaft  des  spätem 
Altertums  so  fatal  wie  die  vom  Pneuma.  Aus  dem  religiösen  Vor- 
stellungsnebel gewisser  Volksschichten  und  aus  der  Orphik  auf- 
steigend, okkupirte  diese  Anschauung  das  Gebiet  der  altern  Medicin 
mindestens  seit  Empedokles,  bei  dem  ein  reiner  Forschergeist  und 
die  Phantastik  der  kathartischen  Religion  in  einem  Hirn  bei- 
sammen wohnten.  Sie  griff  in  die  Philosophie  hinüber,  am  stärk- 
sten in  die  Psychologie  des  Diogenes,  Demokrit,  Aristoteles,  Theo- 
phrast,  ward  dann  durch  die  Stoa  zum  Weltprincip  und  zur  alles- 
durchdringenden  Gottheit  erhoben,  um  durch  die  Verbindung  helle- 
nistischer Popularphilosophie  mit  dem  Aberglauben  der  Menge  end- 
lich wieder  in  die  dumpfe  Sphäre  der  sakramentalen  Spekulation 
und  der  Konventikelreligionen  des  hellenistischen  Vorderorients 
hinabzusinken,  aus  der  erst  die  lebensvolle  Deutung  des  Paulus  von 
Tarsos  sie  wieder  hervorzog  und  ihrer  weltgeschichtlichen  Zukunft 
im  Trinitätsdogma  der  Christen  entgegenführte.  So  vollendete  sie 
ihren    historischen    Kreislauf.      Pneuma    bei  Empedokles,    bei    den 
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Ärzten  der  sikelischen  Schule,  oder  bei  den  Koern,  bei  Piaton ^ 
Aristoteles,  Chrysipp,  bei  Athenaios  von  Attalia,  bei  Philon,  Paulus, 
Origenes,  Basilius  markirt  ebensoviele  verschiedene  Etappen  der 
Geistesgeschichte,  und  doch  läßt  sich  die  Gontinuität  der  Entwick- 
lung nicht  bestreiten.  Aus  ihr  wollen  wir  eine  kürzere  Periode 
herausgreifen,  keineswegs  eine  Epoche.  Am  Epochalen  versagt  die 
Quellenuntersuchung,  auch  wo  sie  Quellen  nachweisen  kann.  Aber 
immerhin  Aristoteles  —  das  heißt  auf  dem  Gebiet  der  Natur- 
wissenschaft durchweg  eine  glänzende  Periode  kräftigster  Weiter- 
bildung der  blühenden  Forschung,  in  die  er  als  Jüngling  eintrat. 

Aristoteles'  Stellung  in  dieser  Gesamtentwicklung  ist  bis  heute 
wenig  erforscht,  obgleich  sie  historisch  so  wichtig  ist.  Nur  einige 
Schritte  verzeichnen  wir  seit  60  Jahren,  die  Pneumatheorie  des 
Stagiriten  zu  erfassen;  die  endigten  mit  einer  jener  zahlreichen 
Athetesen,  womit  der  scharfsinnige  Val.  Rose  die  Aristotelesphilo- 
logie bereichert  hat.  Wir  wollen  den  Versuch  wagen,  dem  Denker 
seinen  Ort  auf  dieser  Entwicklungslinie  zu  bestimmen,  um  seine 
historische  Position  in  der  hellenischen  Wissenschaft  hier  greifbarer 
zu  machen,  und  ihm  eine  Schrift  zurückgeben,  die  ihm  heute  all- 
gemein abgesprochen  wird,  jieqI  C^pcov  xivrjoecog ,  um  dann  die 
Fortbildung  seiner  Anschauungen  im  Peripatos  unter  dem  Einflüsse 
der  zeitgenössischen  Ärzte  zu  skizziren. 

I.    Die  Schrift  negl  Cw'cov  xiv^oecog  in  ihren  litterarischen 
Beziehungen  zu  den  Schriften  des  Aristoteles. 

Mit  einem  Schein  von  Berechtigung  hat  Val.  Rose  die  Be- 
sprechung unsrer  Schrift,  obwohl  sie  über  die  Bewegungsphänomene 
in  der  animalischen  Lebenswelt  im  allgemeinen  und  ihre  physio- 
logische Erklärung  handeln  will,  an  die  Metaphysik  angereiht'). 
Sie  steht  zur  Metaphysik  und  ihrem  obersten  Princip,  dem  unbe- 
wegten Beweger,  in  fester  Beziehung.  Sie  setzt  diese  Gentrallehre 
voraus  und  baut  ihre  Beweisreihe,  die  sich  sonst  im  Rahmen  des 
naturwissenschaftlichen  Denkens  hält,  vollständig  auf  ihr  auf.  Jede 
Bewegung  am  organischen  Körper  bedarf  zweier  Faktoren  zu  ihrem 
Zustandekommen:  eines  Bewegenden  und  eines  Stützpunkts,  gegen 


1)  Valentinus  Rose,  de  Aristotelis  librorum  ordine  et  auctoritate 
Berol.  1854  p.  163.  Über  das  indyyskjna  unsrer  Schrift  cf.  de  an,  mot.  1,  698 
a  4  der  akademischen  Ausgabe. 
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den  der  Körper  sich  stemmen  muß,  um  sich  den  Antrieb  zur  Be- 
wegung zu  erteilen  1).  Dieser  Stützpunkt  ist  sowohl  für  die  Orts- 
veränderung eines  einzelnen  Gliedes  wie  für  die  des  ganzen  Körpers 
erforderlich.  So  stützt  sich  das  eine  otjjueiov,  welches  etwa  die 
Bewegung  des  Unterarmes  bewirken  und  als  dessen  —  räumhche 
und  dynamische  —  ag^^]  mitausführen  soll,  das  Ende  des  Unter- 
armes zum  Ellbogen  hin ,  gegen  das  angrenzende  Ende  des  Ober- 
armes, welches  sich  dabei  ruhend  verhält.  Der  Gehende  nutzt  als 
Widerstand  die  Erdträgheit  aus,  der  Schwimmende  die  Gohäsion 
des  Wassers,  der  Fliegende  die  der  Luft.  Der  Schiflfer,  der  sein 
Schiff  am  Ufer  entlang  stößt,  stemmt  seine  Stange  gegen  den 
Mast.  Der  Stützpunkt  muß  sich  also  stets  außerhalb  des  Bewegen- 
den befinden ,  es  nützt  nichts ,  wenn  der  Schiffer  aus  dem  Schiffs- 
innern  seine  Stange  gegen  den  Mastbaum  stemmen  wollte  ^j  oder 
wenn  er  in  sein  eigenes  Segel  bliese,  täte  ers  auch  mit  den  pusten- 
den Backen  des  schnaubenden  Boreas,  so  wie  die  Maler  ihn  dar- 
stellen ^). 

So  ist  es  auch  nur  eine  mythologische  Hypothese,  daß  das 
Himmelsgewölbe  sich  bei  seinem  Umschwung,  um  sich  die  Drehung 

1)  de  an.  mot.  1,  698  a  14— b  7;  b  12  u.  ö. 

2)  Hier  ist  eins  von  den  echten  aristotelischen  Problemen  citirt 
(de  mot.  2, 698  b21ff.):  fiagtvQiov  de  rovtov  ro  äjioQovjusvov  diä  ri 
:r[OTE  x6  jiXoTov  e^co&sv  fisv,  äv  rig  wdf]  röi  xovrcx)  xov  laxov  tj  xi  aXXo  jiqoo- 
ßaXXwv  jÄOQiov  xiveT  gaöicog,  iäv  5'  iv  avxw  xig  wv  xoj  jiXoIo)  xovxo  szstgäxai 
jigdxxeiv,  ovx  äv  xivfjoeiev.  In  dem  hauptsächlich  dem  Hebelproblem 
gewidmeten  Mechanikbuch  steht  es  ebensowenig  wie  im  16.  Problembuch 
(oaa  jiegl  xä  äyjvxa).    Die  Form  ist  die  gleiche  geblieben,  wie  man  sieht. 

3)  de  mot.  2,  698  b  23  ovd'  6  Bogmg  Ttyscov  saoj&ev  sx  xov  nXoiov  sl 
TV^oi  nvecov  xov  xgönov  xovxov  ovtieq  ol  ygafpeig  noiovaiv.  Vielleicht  ist 
Zeuxis  gemeint,  vgl.  Lucian.  Tim.  54  äXka  xi  xovxo;  ov  ©QaovxXrjg  6  (pdö- 
aocpog  ovxog  saxcv;  ov  fisv  ovv  äXJ.og'  Ixnexanag  yovv  xov  Jicoyoiva  xal  xäg 
offQvg  dvaxeivag  xal  ßQEv&vofisvög  xi  Jigög  avxov  eoyexai,  xixavcödeg  ßXenoiv. 
avaasaoßtj^svog  xrjv  em  t<J>  jusxcÖjiq)  x6fii]v,  Avxoßogsag  xig  tj  Tgiicov  oiovg 
6  Zsv$ig  eygaifsv.  Aber  die  aufgeblasenen  Backen  sind  aus  ßQsv&vöfisvog 
nicht  zu  erschließen  (Wernicke  bei  Pauly-Wissowa).  [Dagegen  finden 
.sie  sich  an  dem  Kopf  des  Bogiag  (sie)  auf  der  Kabirenvase  im  Ash- 
molean-Museum  (Gardner  pl.  26,  Ausonia  II  1908,  162  Fig.  14).  Das  ist 
aber  das  einzige  voraristotelische  Beispiel;  denn  die  unteritalische 
Oinochoe  aus  Canossa  (Heydemann  I  Hall.  Winckelmannsprogr.  Taf.  1) 
ist  entschieden  jünger;  s.  H.  Steinmetz,  Arch.  Jahrb.  XXV  1910  S.36.  Dem- 
nach wird  Aristoteles  solche  Boreasdarstellungen  von  Gemälden  seiner 
Zeit  gekannt  haben.   A.  d.  R.] 
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zu  geben,  auf  die  im  Centrum  des  Weltalls  liegende  Erde  stützen 
müsse.  Die  Erde  kann,  da  sie  ein  Punkt  innerhalb  des  Universums 
ist,  nicht  als  wirkliche  Stütze  des  ovgavog  dienen,  zumal  die  Träg- 
heit des  Widerstands  dem  Druck  des  Bewegenden  mindestens  gleich 
oder  überlegen  sein  muß.  Bei  der  Kleinheit  der  Erde  und  der 
gewaltigen  Kraft  der  Umdrehung  des  Fixsternhimmels  wäre  dieses 
Verhältnis  unmöglich.  Der  Verfasser  verwirft  daher  die  Vorstellung 
eines  Atlas  als  Himmelsträgers  auch  in  ihrer  wissenschaftlichen  Um- 
deutung  als  jioXog;  die  nahehegenden  Skrupel  über  die  Gentrallage 
der  Erdkugel  im  Weltenraum  sind  ihm  noch  nicht  aufgestiegen. 
Als  Widerstand  setzt  er  der  Himmelsbewegung  das  unbewegte 
Princip,  den  reinen  Gedanken  der  obersten  causa  fmalis  entgegen, 
eine  mechanische  Analogie  aufs  teleologische  System  der  reinen 
Begriffe  übertragend,  ganz  im  Sinne  des  Buches  Ä  der  Metaphysik^), 
welches  auch  die  Teleologie  astronomisch,  mit  reichlicher  Polemik 
gegen  Kallippos  und  Eudoxos,  begründet,  noch  intensiver  aber 
die  metaphysischen  Ideen  als  Basis  der  Himmelsmechanik  ver- 
wertet. Dem  Schluß  des  A  entsprechend  findet  er  auch  hier  seine 
kühne  Anschauung  im  Urväterbuch,  im  Homer  wieder,  wenn  er 
citirt : 

äXk'  oi'x  UV  EQvoaa    e^  ovgavöß'ev  Tzediovös 
Zfjv    vjinrov  jutjotcioq',  ovo'  ei  judXa  nolXä  Hdfxoixe' 
ndvzeg  <5'  E^dnxeod'E  ■&eoI  näoai  re  "^eaivai"^). 
Das  sieht  alles  gut  aristotelisch  aus. 

Allein  die  erste  Philosophie  wird  auch  ausdrücklich  citirt 
cp  6,  700  b  6ff.  Das  Citat  ist  im  Zusammenhang  unentbehrlich, 
es  ersetzt  ein  Beweisglied  und  kann  also  nicht  weggebracht  werden : 


1)  Metaph.  A  1, 1072  a  19ff.  b  8fF.  cp  8, 1073  a  23fF.  Die  Bewegung 
des  ovgavög  ist  Selbstbewegung,  dem  oqexxixöv  der  Seele  entsprechend, 
und  setzt  den  Zwecktrieb  des  Bewegten  voraus,  vgl.  Metaph.  1072  b  3 
xiveT  cbg  iQco/iiEvov  (sc.  tö  ov  evexa);  so  auch  unsre  Schrift  cp  6,  700  b  33, 
wo  vom  äiöiov  xaXöv  die  Rede  ist:  rö  ixkv  ovv  ngöixov  ov  xivovfisvov  xivsl, 
1)  ö'  oQE^ig  xal  TÖ  oQExxixov  xivovfiEvov  xcveT.  Die  psychologische  Analogie 
wendet  Aristoteles  durchaus  ernsthaft  auf  das  Verhältnis  der  materiellen 
Welt  zum  ideellen  Zweck  aller  Dinge  an.  Verfehlt  ist  Brentanos  Ab- 
schwächung  dieser  Tatsache,  vgl.  Aristoteles'  Lehre  vom  Ursprung  des 
menschlichen  Geistes  S.  129  ff. 

2)  Iliad.  &  21—22.  20.  Die  Verse  sind  ungenau  citirt,  die  Umstellung 
auch  syntaktisch  unmöglich.  Aber  der  dritte  darf  nicht  gestrichen 
werden. 

Hermes  XL VIII.  3 
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Tiegi  jUEv  ovv  xov  ngcorov  xal  del  xivovjuevov  iiva  tqötiov  xiveT- 
xai  xal  ncbg  xiveT  rb  nQonov  xivovv,  dicoQioxai  tiqotsqov  ev  xoTg 
jieqI  xfjg  TtQcoxrjg  (pdoooq)iag^).  Dazu  am  Anfang  der  Schrift 
1,  698  a  7  der  Hinweis:  on  juev  ovv  äg/J]  raJv  äXXoiv  xivrjoecov 
xo  avxö  eavxo  xivovv,  xovxov  (xovxo  cod.  S,  Bekker;  falsch)  öe 
xö  dxivrjxov,  xal  öxi  xo  nqcbxov  xivovv  ävayxajov  äxivrjxov  elvair 
SicoQioxai  TiQoxsQOV  öxeneg  xal  tieqI  xivi]OE(og  dl'diov.  Das  sich 
selbst  Bewegende  ist  natürlich  der  ovgavog,  er  bewegt  sich  durch 
seine  ögeiig,  seinen  EQwg,  nicht  aber  xö  dxivrjxov,  d.  i.  der  höchste 
Zweck,  der  wieder  seine  Bewegungsquelle  ist.  Daß  solche  Citate 
gefälscht  seien ,  glaube  der  berühmte  Jude.  Kein  Peripatetiker  — 
und  nur  ein  solcher  hat  unsere  Abhandlung  geschrieben  —  besaß 
die  Unverschämtheit,  die  schwierigsten  Bücher  des  Meisters  als  seine 
eignen  zu  nennen.  Bewußte  Fälschung  hat  an  dem  Unechten  im 
corpus  Aristotelicum  überhaupt  nicht  den  mindesten  Anteil,  im 
Gegensatz  zu  den  Tendenzfölschungen  etwa  der  platonischen 
Sammlung.  Wohl  aber  haben  sich  Schülerarbeiten,  die  zum  Teil 
in  der  Lehre  ziemlich  weit  vom  Schulgründer  abstehen,  unter  dem 
schützenden  Namen  des  Aristoteles  geborgen  ^).  Wenn  ein  Hand- 
buch wie  die  dvaxojuai,  auf  dessen  Illustrationen  der  Vortragende 
sich  im  Colleg  beruft,  in  dem  jüngeren  peripatetischen  Buch  de 
spiritu  4, 483  b  24  citirt  wird ,  so  ist  das  eine  andere  Sache. 
Jeder  Schüler  hatte  es  im  Kopf  und  vielleicht  in  seinem  Besitz, 
und  natürlich  gab  es  verbesserte  Auflagen,  wo  die  Anatomie  jähr- 
lich neue  Fortschritte  machte.  Dasselbe  gilt  vielleicht  von  dem 
Gompendium  der  Logik,  den  dvaXvxixd,  worauf  sich  der  Verfasser 
des  Grundrisses  der  Ethik  Magn.  Mor.  ß  6,  1201  b  25  mit  woJisg 
E(pajUEV  bezieht,  wenn  nicht  die  Annahme  probabler  erscheint,  daß 
wir  es  mit  einem  Excerpt  aus  Schriften  zu  tun  haben,  welche  un- 
mittelbar auf  Niederschriften  nach  Vorträgen  des  Meisters  zurück- 
gehen. Die  Gitirweise  unsrer  Schrift  hat  gar  nichts  Schematisches 
oder  Befremdendes  und  erinnert  genau  an  Aristoteles'  Art.  Vollends 
der  Verweis  700  a  20—21:  ei  öe  xi  eoxIv  dvayxEQCO  xal  ngcoxajg 
XIVOVV,    ädrjkov,   xal  akXog  Xoyog  tieqI  xfjg  xoiavxrjg  aQxfjg  paßt 


1)  Metaph.  A  6—10,  besonders  7, 1072  a  19  ff.  und  8, 1073  a  23 ff. 

2)  Principielles  über  den  Begriff  der  Unechtheit  bei  aristotelischen 
lind  peripatetischen  Lehrschriften  und  über  Schuleigentum  in  meiner 
Entstehungsgeschichte  der  Metaphysik  des  Aristoteles  Berl.  1912  p.  141 
bis  143  und  p.  87-  88. 
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nur  auf  einen  Philosophen,  der  selber  über  dieses  Gebiet  ander- 
weitig geschrieben  hat  oder  handelt,  nicht  auf  einen  Schüler,  der 
die  fertig  vorliegende  Metaphysik  des  Meisters  als  Schulbuch  citirt. 
Ebenso  spricht  Aristoteles  von  der  Metaphysik  auch  Phys.  a  9,  192 
a  35;  ß  2,  194  b  14;  de  gener.  et  corr.  a  3,  318  a  6;  de  cael. 
a  8,  277  b  10;  Eth.  Nie.  a  4,  1096  b  30  u.  ö.  Aber  nicht  nur 
die  Gitirformeln  stimmen;  es  zeigt  sich  das  methodisch  Wichtige, 
daß  Aristoteles  in  all  seinen  physikalischen  Abhandlungen  die 
Zurückführung  des  Bewegungs-  oder  des  Substanzproblems  auf  die 
ontologische  Fundamentalwissenschaft  als  etwas  Selbstverständliches 
ansieht,  ohne  daß  man  ein  Recht  hätte,  diese  Schriften  deshalb 
einer  eklektisch-unklaren  Methode  zu  zeihen  oder  ihnen  Vermischung 
heterogener  Probleme  und  juezdßaoig  eig  älXo  yevog  vorzuwerfen^). 
Aristoteles  weiß  noch  nichts  von  der  praktisch  gewiß  wertvollen 
Arbeitsabgrenzung  und  der  Selbstgenügsamkeit  moderner  Natur- 
wissenschaften. Für  jenes  Alter  menschlicher  Wissenschaft  war  die 
reine  Begriffsphilosophie  noch  kein  Luxusartikel  für  Liebhaber  und 
verunglückte  Dichter.  Sie  war  nicht  das,  was  man  hinter  der 
cpvoig  suchte  —  das  ist  allemal  Unsinn  — ,  sondern  der  neue  Be- 
griff der  (pvGig  selber,  den  Piaton  gefunden  hatte.  Daß  man  die 
„Dinge",  die  aus  ihr  stammten,  auch  aus  ihr  erklärte,  das  ist  doch 
nichts  Wunderbares. 

Aber  könnte  nicht  auch  die  jigcoTt]  cpilooocpia  eines  andern 
Peripatetikers ,  etwa  des  Theophrast,  gemeint  sein?  Wir  müssen 
die  Verbindung  unsrer  Schrift  mit  den  andern  Werken  des  Aristo- 
teles noch  evidenter  erweisen. 

Im  6.  Kap.,  das  die  Frage  erörtert,  wie  die  Seele  den  Körper 
bewegt,  erinnert  der  Verfasser  nicht  allein  an  die  Metaphysik, 
er  zieht  auch  die  Schrift  tieql  xpvx^g  heran  (700  b  4)  mit  den 
Worten :  jieqI  uev  ovv  yjv^rjg  eire  xiveirai  eize  /ijy,  xal  ei  xiveiiai, 
7i(äg  xivELxai,  TiQOTEQov  EiQrjTai  ev  xoTg  öicoQiojuevoig  Tiegl  avTfjg. 
Dieses  Gitat  gemahnt  schon  in  seiner  Form  an  die  zahlreichen 
Rückverweisungen  auf  Tiegl  yjvxv^>  ^^^  ^^^^^  ^^  ^^^  unmittelbar  an 
sie  anschließenden  Parva  Naturalia  finden.  Nirgends  wird  so  häufig 
auf  die  Untersuchungen  der  reinen  Psychologie  Rücksicht  genommen 
wie  gerade  dort^).     Der  Gonnex  dieser  ganzen  Serie  ist  in  der  Tat 


1)  Rose  a.  a.  0.  p.  163. 

2)  Die  gegenseitigen  Verweisungen   in   de   anima   und   den  Parva 
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evident.  Während  in  der  Psychologie  der  xad^oXov  löyog  tibqI 
Ti]g  tpvy^fjg  seine  Stelle  findet,  muß  an  diese  Wissenschaft  von  den 
reinen  Funktionen  der  Seele,  wie  sie  an  sich  ist,  eine  andre  sich 
angliedern,  welche  die  Phänomene  der  Psyche  durchdenkt  als 
Affektionen  der  mit  ihrem  Körper  naturgesetzlich  verbundenen  und 
Von  ihm  nicht  trennbaren  Seele  (Xöyoi  evvXoi)  ^).  Deshalb  hat  die 
Lehre  von  der  Seele  auch  eine  naturwissenschaftliche  Seite,  insofern 
sie  bestimmte  Funktionen  mit  dem  Körper  gemeinsam  ausübt.  yMi 
diä  ravra  ijdi]  (pvoixov  rö  '&ea}Qfjoai  mgl  ipvxfjg  i]  ndorjg  i)  rfjg 
roiavTTjg'^).  So  muß  Aristoteles  zwischen  reiner  Psychologie  und 
Psychophysiologie  unterscheiden.  Der  letzteren  weist  er  diejenigen 
nd^r]  der  Seele  zu,  die  sie  mit  dem  Körper  oder  durch  den  Körper 
erfährt,  rd  xoivd  rfjg  xpvxrjg  >io.l  rov  ocüjuarog  egya.  Die  ent- 
scheidende Stelle  lesen  wir  im  Eingang  der  Abhandlung  tisqI 
aio'd"t]OEa)g  xal  aio'&rjrcov  (436  a  1),  wo  er  ohne  äußere  Markirung 
des  Übergangs  durch  ein  Proömium  die  Physiologiereihe  der  Parva 
Naturalia  an  de  anima  anschließt:  ejiel  de  tieqI  tpvxfjg  ^o-'f^'  avri]v 
ÖKogiorai  xal  Jiegl  rcöv  övvdjuecov  ixdox'tjg  xard  fxogiov  avxtjg, 
exdjuevov  eazi  noirjoaa&ai  rijv  enioxexpiv  tisqI  rcöv  ^i[)wv  xal  rchv 
Cq)i]v  EyovTüiv  äjzdvrcov,  rivsg  eiolv  i'dim  xal  rivsg  xoival  Jigd^eig 
avrcbv.  rd  juev  ovv  eigrjfieva  Jiegl  yw/fig  vJioxeiod-oi ,  Jisgl  dk 
rcbv  loi7i(bv  keyoijuev,  xal  ngcörov  jiegl  rcöv  Tigcorcov.  (paivetai 
ÖS  rd  jueyioxa,  xal  rd  xoivd  xal  rd  i'öia  rcöv  ^cocov,  xoivd  rrjg 
ifv/ßg  övra  xal  rov  ocü/uarog,  olov  aXod^r^oig  xal  fivt]jui]  xal 
'dvfibg  xal  ejii^v/uia  xal  oXcog  ögs^ig  xal  ngög  rovroig  fjöovr] 
xal  XvTTi^  ....  negl  cbv  ■&ecogr]reov,  ri  re  exaorov  avrcbv  xal  did 
rivag  alriag  ov/ußaivsi. 

Als  die  wichtigsten  Verrichtungen  der  animalischen  Seele  be- 
zeichnet Aristoteles  schon  in  der  Psychologie  immer  wieder  al'od'fjaig 
und  xivrjoig.  Beide  fallen  sowohl  der  reinen  Psychologie  wie  der 
Physiologie  als  Forschungsobjekte  zu.  Die  physiologische  Schrift 
über  die  Empfindung  besitzen  wir  in  der  gleichnamigen  Abhandlung, 
welche  die  Serie  der  Parva  Naturalia  einleitet.  Wo  ist  die  Schrift 
über  die  Bewegung?  Sie  bedarf  noch  in  weit  höherem  Grade  der 
physiologischen  Untersuchung,  weil  sie  noch  körperlicher  ist  als  die 


Naturalia   sind   am  vollständigsten   gesammelt   in   meiner  Entstehungs- 
geschichte d.  Metaph.  p.  153 — 154. 

1)  de  anima  a  1,403  a  24. 

2)  de  anima  a  1,403  a  27. 
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Empfindung.  Unter  den  erst  im  Mittelalter^)  sogenannten  Parva 
Naturalia  vermissen  wir  sie,  doch  vermuten  wir  sie  in  der  Schrift 
Tisgl  C(p(ov  xivfjoecog. 

In  der  Tat  ist  es  so.  Schon  durch  ihre  ganze  Methode  stellt 
sie  sich  zu  dem  psychophysiologischen  Kreise,  vor  allem  mit  der 
eindringenden  Analyse  von  cap.  6—8  über  das  Verhältnis  des  Wollens 
zum  Denken  oder  zur  Vorstellung  (resp.  Einbildung,  cpavxaoia) 
einerseits,  und  zu  den  körperlichen  Bewegungs Werkzeugen,  speciell 
dem  Herzen  als  Gentralorgan  der  Bewegung,  anderseits.  Überall 
geht  sie  lediglich  auf  die  xoivä  Ttjg  ipvyfjg  xal  rov  ocüjuarog  egya 
und  ergründet  den  rätselhaften  Übergang  der  psychischen  in  physi- 
ologische oder  rein  mechanische  Energie,  wie  etwa  die  Begleitung 
der  Affektionen  der  Furcht  oder  Hoffnung  durch  Wärme-  resp. 
Kälteerscheinungen  und  dergleichen  mehr.  -Nachdem  der  erste  Teil 
der  Schrift  bis  Kap.  5  die  mechanischen  Bedingungen  der  Ortsver- 
änderung und  das  Verhältnis  der  yeveoig  und  cp^ood  zur  (pogo})  klar- 
gelegt hat,  baut  der  zweite  Teil  auf  dieser  Basis  der  Mechanik,  welche 
durch  einfache  Constatirung  des  äußern  Bewegungsverlaufs  das  von 
den  psychischen  Motoren  zu  leistende  Arbeitspensum  vorausbestimmt, 
die  eigentliche  Lehre  von  dem  psychischen  Anteil  an  der  organischen 
Körperbewegung  auf.  Den  Übergang  findet  der  Autor  mit  der  ein- 
fachen, echt  aristotelischen  Wendung:  nQovjidgxEiv  öei  xö  xivovv 
rov  xivovfievov  xal  ro  yevvcöv  rov  yevvcojuevov  ^).  So  gelangt 
er  von  der  Mechanik  des  Bewegten  zur  Dynamik  des  Bewegers  und 
zur  Grundfrage  des  zweiten  Teiles:  jzcög  xivei. 

Dieser  sachHchen  Affinität  zur  Physiologie  —  wir  wollen  diesen 
modernen  Begriff  des  Wortes  für  die  Parva  Naturalia  beibehalten; 
er  ist  die  sie  verbindende  Idee,  für  die  dem  Hellenen  das  Wort 
mangelt*)  — -  ist  sich  unsre  Schrift  klar  bewußt,   wie  Anfang  und 


1)  Vgl.  Freudenthal,  Zur  Kritik  und  Exegese  von  Aristoteles  Parva 
Naturalia  Rhein.  Mus.  XXIV  1869  p.  81 ,  der  unsre  Schrift  übrigens  mit 
Zeller  und  Rose  verurteilt  resp.  sich  dem  allgemeinen  Urteil  anschließt 
p.  82  A.  5. 

2)  Über  die  diversen  Arten  der  fiszaßo^J]  xarä  ztjv  ovoiav ,  xaxa  rö 
:toi6v,  TÖ  7100ÖV,  TÖ  nov  vgl.  Pliys.  i?  7,  261  a  27  —  36;  Metaph.  x  11,1067 
b  31,  37 ;  yeveaig  und  (pdoQo.  sind  keine  Arten  der  xivrjocg,  vgl.  Phys.  s  2,225 
b  10—226  a  26. 

3)  de  an.  mot.  c.  5,  700  b  1. 

4)  Das  Fehlen  dieses  Wortes  ist  der  einzige  Grund,  daß  die  Parva 
Naturalia,    die  ebensosehr    eine    diskrete  Einheit    bilden    wie   jede    der 
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Schluß  verraten.  Der  Schluß  setzt  voraus,  daß  die  physiologischen 
Schriften  jiegl  aio'&tjoecog,  Tiegl  vjivov,  jieqI  /uvtj/utjg  vorhergehen : 
TTeQi  fikv  ovv  x(bv  [xoQioiv  exdoTov  xwv  t,cö(üv  y.ai  Jiegl  ipvx^g, 
f'n  de  Tieol  nio&rjoecog  xal  imvov  xal  jun^/n)]?  xai  Trjg  xoivrjg 
yuvijoecjog ,  eiQi'jxajuev  rd?  ahiag'  Xoinov  de  Tiegl  yeveoecog  emeTv 
(704  a  3  ff.).  Völlig  verschieden  ist  das  e7tdyye2.ua  unsrer  Ab- 
handlung von  dem  in  jiegl  ^cpoiv  nogeiag,  wo  lediglich  die  Mechanik 
und  die  Organe  der  Gangarten  behandelt  werden.  Daher  schließt 
auch  unsre  handschriftliche  Überlieferung  zum  Teil  die  Schrift 
negi  ^c6o)v  nogeiag  direkt  an  die  partes  animalium  (697  b  29) 
an ,  indem  sie  den  Anfangssatz  der  Schrift  negl  noqeiag  an 
den  Schluß  der  anderen  Schrift  anfügt,  ohne  abzusetzen  und 
unter  Weglassung  der  Worte  part.  an.  697  b  29  —  30:  rovrcov 
de  öiüjQiojuevMv  efpe^rjg  eori  xd  negl  rag  yeveoeig  avrcov  dtek- 
'&sTv.  An  Interpolation  zu  denken,  liegt  weder  hier  noch  dort  ein 
Grund  vor. 

Beide  Überlieferungen  setzen  einen  abweichenden  Plan  der  Vor- 
lesungsreihe voraus^).  Der  in  dem  letzterwähnten  Satz  angekündigte 
ist  kürzer,  er  schließt  an  die  jetzt  sog.  vier  Bücher  de  partibus  ani- 
malium gleich  die  yeveoeig  an,  geht  von  der  Anatomie  unmittelbar 
zur  Physiologie  der  Fortpflanzung  und  Embryologie  über.  Nach  dem 
anderen  Plan,  den  der  Schluß  von  negl  ^cooiv  xinjoecog  andeutet 
und  der  Schluß  von  negl  nogeiag  bestätigt,  folgte  zunächst  mit 
Weglassung  des  Schlußsatzes  von  de  partibus  animalium  IV  die 
Schrift  über  die  juögia  ygtjoijua  Jigög  nogeiav  als  natürliche  und 
notwendige  Ergänzung  der  übrigen  Bücher  über  die  juögia  rcöv 
C(po)v^).  Der  Schluß  von  Tzegi  nogeiag  setzt  diese  Situation  voraus: 
td  fxev  ovv  Tiegi  röjv  /uoqicjov  xcbv  t'  d'A/cov  xal  tc7)v  jiegl  r?)? 
Tiogeiag  rcöv  l^qyojv  eyei  rovrov  rbv  rgonov.  negl  ipvxfjg  soll 
nun  folgen.  Wir  sehen,  hier  wird  jiegl  yjvxrjg  eingeschoben  und 
damit  natürlich  die  mit  dieser  Schrift  so  eng  verbundenen  Schriften 


anderen  sog.  jigay/iareTai,  die  unter  einheitlichem  „Titel"  gehen,  immer 
■eine  Serie  lose  verbundener  Schriften  geblieben  sind. 

1)  Einen  doppelten  Vorlesungsturnus  erwies  ich  für  die  Metaphysik 
und  Politik  a.  a.  0.  p.  29—37  und  p.  48. 

2)  So  richtig  bereits  Rose  a.  a.  0.  p.  229 — 230;  die  Polemik  Gödecke- 
meyers,  Die  Gliederung  der  aristotelischen  Philosophie  S.  83,  gegen  ihn 
und  die  Einordnung  von  jz.  C-  iTogsiag  in  die  Parva  Naturalia  halte  ich 
für  verfehlt. 
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über  die  Beziehungen  der  Seele  zum  Körper,  in  deren  Reihe  sich, 
wie  wir  bemerkten,  die  Schrift  jieqI  Qcpwv  yuv^oecog  selber  ein- 
ordnete (704  a  3).  Alle  diese  Beobachtungen  stützen  sich  wechsel- 
seitig und  begründen  die  Ansicht,  daß  wir  hier  in  der  Tat  einen 
stark  erweiterten  Gesamtplan  vor  uns  haben:  1.  Teile  des  Körpers 
und  der  Körper  als  solcher,  in  de  partibus  animalium  und  in  der 
Schrift  Tiegl  i^cocov  JioQeiag  (richtiger  negi  rcbv  juoqicov  xcbv  XQV^'~ 
juwv  jcQog  jioQeiav  roig  Cfpoig);  2.  die  Seele  und  ihre  dvvdjuEig 
und  fxoQta  in  de  anima;  3.  die  Beziehungen  zwischen  ocbfxa  und 
y)vxrj  in  den  Parva  Naturalia  einschließhch  der  Abhandlung  negl 
Ccpcüv  xivrjoeoog;  4.  die  Erzeugung  der  I^iba,  welche  auf  beiden 
Reihen  sich  aufbaut,  in  de  generatione  animalium.  Dafs  plan- 
volle Absicht  vorliegt,  beweist  das  Wiederanfügen  der  durch  den 
Einschub  zurückgedrängten  Bücher  de  generatione  animalium 
am  Schlüsse  der  Schrift  de  animalium  motu.  Dieses  Ineinander- 
greifen der  Selbstzeugnisse  verwehrt  jeden  Eingriff  überhasteter 
Kritik,  wenn  nicht  die  schwersten  Gründe  für  die  Unechtheit 
sprechen. 

Die  gleiche  Anschauung  findet  sich  zu  Eingang  der  Schrift  de 
animalium  motu.  Mit  der  xivi]otg,  soweit  sie  besteht  in  doa  avrcöv 
jiegl  exaoTOv  vTiagyei  yevog,  in  den  diacpogai  und  ahiai  xiv^oecog, 
hat  Aristoteles  sich  danach  (698  a  1)  ev  ixegoig  beschäftigt,  natür- 
lich- in  jiegl  ^cpcov  nogeiag.  Auch  der  Eingang  unsrer  Schrift 
stimmt  so  mit  dem  Schluß  und  mit  dem  Verweis  in  der  nogeia 
(714  b  20  —  23).  Im  Gegensatz  zur  nogsia  soll  unsre  Untersuchung 
sich  mit  der  xoivi]  ahia  rov  xivsio^ai  xcvtjoiv  ojioiavovv  (698 
a  4)  befassen.  Nur  grobes  Mißverständnis  klammert  sich  an  das 
Wort  xocvög,  deutet  es  im  Sinn  der  logischen  Allgemeinheit  und 
beweist  so,  daß  der  xoivog  d.  h.  xa§6Xov  Xöyog  eben  in  jisqI 
tpvxi]g  stünde,  wohingegen  es  der  Physiologie  auf  Einzelheiten  an- 
komme; die  aber  hätten  wir  in  der  jcoQsia.  xoivog  ist  völlig  ein- 
deutig an  dieser  Stelle  und  steht  sogar  im  Gegensatz  zu  «a^' 
exaoTov  yevog  avrwv.  Der  Gegensatz  ist  also  nicht  der  der  reinen 
und  der  auf  das  Körperliche  angewandten  Seelenlehre,  sondern  der 
Bewegungslehre  mit  Rücksicht  auf  die  mannigfachen  Gattungen 
und  Arten  und  im  allgemeinen  (empirische  Allgemeinheit).  Keine 
der  physiologischen  Schriften  erörtert  die  Funktionen  der  Empfindung, 
des  Schlafs,  des  Wachens,  der  Atmung  usw.  xad'  exaorov  yevog, 
alle  haben  nur  rä  näoi  xoivd  im  Auge.     Nicht  anders  lehrt  auch 
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TiEQi  tpv'/jjg  weder  Tier-  noch  Menschenpsychologie,  sondern  all- 
gemeine Psychologie^). 

Ebensowenig  ist  der  y.ad'öXov  loyog  nsQi  xfjg  xivijoecog  in 
de  anima  y  9,  432  b  11  ff.  vorweggenommen,  so  daß  nun  rd  xa^' 
exaarov  folgen  müßten  2).  Vorweggenommen  hat  die  Psychologie 
dort  die  Frage  jiegl  xfjg  xarä  xonov  xivijoecog  ri  tb  xivovv  ro 
Ccpov  TYjv  jiogevTixrjv  xivrjoiv  (432  b  13).  co  de  xiveX  dgydvqy 
fj  öge^ig  7Jör]  rovxo  ocDjuaxtxöv  ioxi.  dio  ev  xoTg  xoivölg  ad}[j.axog 
xal  ywxfjg  e'gyoig  &eo)Qr]xeov  tieqI  avxov  (433  b  19).  Eben  das 
will  unsere  Schrift,  und  genau  dieser  Forderung  gemäß  grenzt  sie 
ihre  Aufgabe  gegen  die  der  Psychologie  ab  (6,  700  b  4  und  700 
b  9):  über  die  Bewegung  der  Seele  als  Grund  der  Ortsverände- 
rung der  Lebewesen  habe  die  Schrift  von  der  Seele  sich  geäußert, 
hier  handele  es  sich  um  die  Art,  wie  nun  die  Seele  den  Körper 
bewege. 

Indessen  bleiben  wir  bei  der  letztgenannten  Stelle  in  de  anima 
stehen.  Sie  fügt  unserm  Nachweis  der  inhaltlichen  und  beab- 
sichtigten äußeren  Zugehörigkeit  unsrer  Schrift  zur  Psychologie  und 
den  Parva  Naturalia  den  Schlußstein  hinzu.  Aristoteles  citirt  433 
b  20  eine  Untersuchung  über  die  Bewegung,  sofern  sie  Seele  und 
Leib  gemeinsam  sei ;  sie  soll  ev  xoig  xoivöig  xrjg  yjv^fjg  ^ol  xov 
acoßaxog  egyoig  rangiren.  Das  ist  ein  so  deutlicher  Hinweis  auf 
unsre  Schrift,  daß  Rose  nach  einer  anderen  Beziehung  für  ihn 
suchen  muß,  um  sich  aus  dem  Garn  zu  helfen.  Er  deutet  ihn  auf 
eine  Partie  in  de  somno  cap.  2  (über  das  Herz  als  Bewegungsorgan 
und  -Princip).  Folgen  .wir  ihm  in  seinen  Unterschlupf,  cap.  2 
de  somno  steht  nur,  daß  über  die  ägyj]  xtjg  xivrjoewg  xal 
alo'&rjoeaig  jiqöxeqov  ev  exegoig  geredet  worden  sei.  Natürlich,  an 
unsrer  Stelle  in  de  anima!  Der  Psychologie  ist  ja  gerade  die  be- 
ständige Verkoppelung    der    beiden  Seelenfunktionen   ai'o'&rjoig   und 

1)  Schon  deshalb  ist  eine  Schrift,  welche  die  Gangarten  naß^' 
sxaoxov  ysvog  und  in  Verbindung  mit  ihren  ogyava  behandelt,  nicht  unter 
die  allgemeine  Physiologie  zu  setzen,  sondern  zu  den  Schriften  über 
die  materialen  Seinsgründe  der  Lebewesen,  näher  zu  jieqI  ^.  /nogtcov. 
Aber  nicht  allein  diese  Einordnung,  auch  die  ganze  übrige  Construction 
des  Systems  der  Naturwissenschaft  bei  Gödeckemeyer  ist  vollständig 
mißlungen. 

2)  Vgl.  Rose  a.  a.  0.  p.  163.  p.  229  sagt  Rose  übrigens  selbst,  daß 
die  Parva  Naturalia  nicht  de  animalibus,  sondern  de  anima  handeln, 
besser  allgemeine  Physiologie  lehren. 
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yAVYjoig  eigentümlich.  Von  einer  Specialuntersuchung  über  die  bei 
der  Bewegung  in  Betracht  kommenden  xoivä  ocojuarog  xal  yjvxvJQ^ 
sgya  keine  Rede! 

Daß  aber  nur  tisqI  l^cSoiv  Kivrjoewg  in  de  anima  citirt  wird, 
läßt  sich  jetzt  strikte  beweisen.  Das  mit  seiner  gedanklichen  Um- 
gebung unlösbar  verklammerte  Citat  433  b  19  ff.  geht  in  folgende 
Anticipation  der  citirten  Schrift  über,  diö  ev  xoTg  xoivoTg  ocöfxaxog 
xai  xpvxfjg  egyoig  d-ecogrjreov  jieqI  avrov.  vvv  de  cbg  ev  xecpa- 
XaUp  elneXv  ro  xivovv  ögyarixcog ,  ojiov  ägyß]  xai  rslevri]  xo 
avxo,  olov  6  yiyykv[.i6g'  evxav'&a  ydg  xö  xvgxov  xai  xouov  xo 
juev  xeXevxij  xo  ö'  olQXV'  ^'-^  ''■^  /^^^  fjQejuei  xo  de  xiveixai,  koyqy 
fXEV  exega  övxa,  jueye'&ei  ö'  d/wgioxa.  ndvxa  ydg  woei  xai  el^et 
xiveixai.  öio  öel  cooneg  ev  xvxXcp  jueveiv  xi,  xai  evxev&ev 
ägyßod^ai  xijv  xivrjoiv.  öXmg  juev  ovv  woneg  el'grjxai,  fi  ögexxixöv 
xo  Cmov,  xavxr]  avxov  xivYjxixov  ögexxixöv  de  ovx  uvev  q)avxa- 
oiag'  qpavxaoia  de  näoa  fj  Xoyioxixrj  fj  aio&rjxix^.  xamt-jg  juev 
ovv  xai  xd  äX?^a  il,a)a  }iexeyjei.  —  wg  ev  xecpakaio)  emeZv  will 
Aristoteles  hier  den  Inhalt  der  Schrift,  die  er  an  der  Stelle  meint, 
andeuten.  Die  Inhaltsskizze  deckt  sich  nur  mit  einer  Schrift  im 
corpus  Aristotelicum,  negl  iI,(jü(Dv  xivijoeojg. 

1.  xö  xivovv  ögyavixcög,  ojtov  dgyr]  xai  xeXevxi]  xö  avxö 
433  b  21  —  22,  vgl.  de  an.  mot.  698  a  16,  698  b  2,  b  5,  cap.  2 
passim,   700  a  12. 

2.  xö  juev  rigejuei  xö  de  xiveixai,  Myco  juev  exega  övxa^ 
jueyedei  d'  d^Mgioxa  433  b  24  —  25,  vgl.  de  an.  mot.  698  a  24  bis 
b  1;  702  aSOff.;  702  b  80-31. 

3.  ndvxa  cooei  xai  eX^ei  xiveixai  433  b  25,  vgl.  de  an.  mot. 
703  a  19ff. 

4.  dei  woneg  ev  xvxXco  jueveiv  xi  xai  evxev'&ev  dgyeo'&ai 
xi]v  xivfjoiv  433  b  26,  vgl.  de  an.  mot.  698  a  18  ff.  (oojieg  xevxgoy 
Xgibvxai  xdig  xajujiaTg,  physiologisch  detaillirt. 

5.  j^  ögexxixöv  xö  t,(x)ov,  xavxr]  avxov  xivtjxixöv.  ögexxixöv 
de  ovx  ävev  cpavxaoiag'  cpavxaoia  de  näoa  fj  Xoyioxixt]  t]  aio'&rjxixr] 
433  b  27ff.  vgl.  de  an.  mot.  cap.  6  —  8  passim.  Die  letztere  Lehre, 
in  welcher  das  eigentliche  Band  zwischen  Mechanismus  und  Seelen- 
dynamik hervortritt,  erfüllt  den  ganzen  Hauptteil  unsrer  Schrift. 
Vor  allem  aber  zählt  sie  sich  selbst,  ihrer  wirklichen  Verfahrungsweise 
vollkommen  entsprechend,  zu  den  Untersuchungen  über  die  xoivd  om- 
juaxog  xai  xpvx'fjg  egya,  wie  oben  erwiesen.    An  der  Identität  unsrer 


42  W.  W.  JAEGER 

Schrift  mit  derjenigen,  welche  von  Aristoteles  an  unsrer  Psycho- 
logiestelle skizzirt  wird,  kann  danach  kein  Zweifel  mehr  aufkommen. 

Daß  Aristoteles,  als  er  de  anima  433  b  19ff.  schrieb,  unsere 
Schrift  bereits  plante  oder  gar  zum  Teil  schon  fertig  nieder- 
geschrieben hatte,  ist  unbestreitbar.  Er  braucht  sie  noch  nicht  zu- 
sammen mit  den  übrigen  physiologischen  Abhandlungen  verfaßt  zu 
haben,  wie  wir  auch  unter  den  jiegl  ^lod^joscog  1,  436  a  12  auf- 
geführten sie  vermissen.  Aber  wahrscheinlich  sind  die  einzelnen 
Parva  Naturalia  auch  ihrerseits  zu  verschiedenen  Zeiten  entstanden  ^). 
Nach  der  Niederschrift  der  Abhandlung  hat  er  sie  jedenfalls  dem 
Rahmen  der  großen  Vorlesung  über  die  Lebewesen  eingefügt,  wo 
sie  ihren  Platz  zwischen  den  damals  fertigen  2)  Parva  Naturalia  und 
der  Schrift  jisgi  Cfpcov  yeveoecog  fand.  Aus  den  Gitaten  chrono- 
logische Schlüsse  zu  ziehen,  bleibt  zwar  gefährlich,  da  bei  gegen- 
seitiger Beziehung  zweier  Schriften  aufeinander  die  Prioritätsfrage 
oft  schwer  zu  entscheiden  ist.  Hat  aber,  wie  ich  annehme,  Brandis 
mit  der  Hypothese  recht,  daß  die  Schriften  jiegl  aio'&ijoecog,  jieqI 
vTivov,  Tiegl  juvi^jiirjg  zuerst  verfaßt  sind,  später  erst  jiegl  juaxgo- 
ßiÖTtjrog,  Ttegl  ve6rt]rog,  nsQi  ^a>fjg,  üieql  ävanvofjg,  so  erhält 
diese  Ansicht  eine  gewichtige  Stütze  in  der  Beobachtung,  daß  unsre 
Schrift  erst  die  drei  zuersterwähnten  als  vorhergehend  nennt  und 
voraussetzt;  also  zu  einer  Zeit  geschrieben  worden  ist,  wo  die  Parva 
Naturalia  unvollendet  gewesen  sein  müssen.  Nun  nimmt  auch 
Brandis  an,  daß  TiEQi  Cfpo)v  juogiMv  und  Tiegl  Qcpcov  nogeiag  von 
Aristoteles  zwischendurch  während  der  Ausarbeitung  der  Parva^ 
Naturalia  geschrieben  und  an  ihrer  Stelle  der  großen  Vorlesung 
eingereiht  wurden.  Der  Zusammenhang  zwischen  der  Einfügung 
von  Tiegi  nogeiag  und  negl  xivtjoecog  t,c6o)v  macht  den  Schluß 
bündig,  daß  beide  Schriften  in  dieser  Zwischenzeit  geschrieben 
worden  sind.  Jedenfalls  führt  die  Entstehung  unsrer  Schrift  mitten 
in  die  Werdezeit  der  großen  Vorlesung  hinein.  Daß  sie  die  Spuren 
der  Unfertigkeit  dieser  Reihe  noch  an  sich  trägt,  wird  zum 
schlagenden  Argument  für  ihre  Authenticität :  die  vollendete  Serie 
der  Parva  Naturalia  kennt  der  Verfasser  noch  nicht. 

Die  andere  Instanz,  welche  Rose  gegen  die  Echtheit  der  Schrift 
geltend  macht,  ist  ihre  Lehre  vom  Pneuma. 

1)  Vgl.  Brandis,  griechisch-römische  Philosophie  II  b  2  p.  1192fF. 

2)  Nach  Brandis,  dem  Zeller  beipflichten  möchte  (Phil.  d.  Griech. 
II  2  *  97  A.  2),  waren  das  ^tsqI  aio&t}aecos,  ^eqI  vttvov,  ^eqI  iivrjf.ir}c:. 
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II.    Die  pneumatische  Theorie  des  Aristoteles. 

Die  Pneumalehre  des  Aristoteles  ist  für  die  Geschichte  der 
Medicin  von  besonderem  Interesse  als  Vorbereiterin  späterer  Ent- 
wicklungen, die  sie  sogar  in  ihren  charaktergebenden  Zügen  viel- 
fach vorwegnimmt.  Steht  Aristoteles  hier  wie  in  seiner  Natur- 
wissenschaft überhaupt  auf  den  Schultern  der  Vorgänger,  und  zwar 
in  weit  höherem  Grad,  als  dies  noch  bis  vor  kurzer  Zeit  allgemein 
die  Annahme  war,  so  wird  er  in  der  Pneumalehre  durch  eine  be- 
sonders folgenreiche  Modifikation  des  Überkommenen,  besser  des 
für  uns  von  den  Anschauungen  seiner  Vorgänger  Greifbaren,  für  uns 
zum  ältesten  Vertreter  der  Theorie  vom  angeborenen  Pneuma.  In 
der  Pneumalehre  gipfelt  der  physiologische  Ausbau  seiner  Wissen- 
schaft von  der  organischen  Bewegung,  den  sich  unsre  Schrift  zur 
Aufgabe  setzt.  Was  Aristoteles  in  andern  Abhandlungen  irgendwie 
über  die  kinetische  Funktion  des  Pneuma  angedeutet  hat,  werden 
wir  hier  im  wesentlichen  entwickelt  wiederfinden.  Wir  vergegen- 
wärtigen uns  daher  kurz,  was  sich  aus  den  übrigen  Schriften  darüber 
ermitteln  läßt. 

Alle  Lebewesen  besitzen  ein  Quantum  angeborenen  Pneumas, 
jenes  beseelenden  Lebenshauchs,  der  die  Organismen  durchdringt 
und  sie  specifisch  vom  toten,  starren  Dasein  des  Steins,  des  Metalls 
unterscheidet.  Dieser  Hauch  ist  keineswegs  von  außen  her  in  den 
Organismus  eingetreten,  nicht  durch  Atmung  erst  ihm  vermittelt 
worden,  sondern  vom  Ursprung  im  Mutterleib  her  ist  er  ihm  ein- 
gepflanzt und  ihm  notwendig  und  eigentümlich.  Schon  der  mit 
der  Mutter  noch  verbundene  Embryo  führt  ein  vegetatives  Leben 
{(pvTov  TQOJiov).  Der  bildende  Hauch  hat  die  Aufgabe,  den  Keim 
mannigfach  zu  differenciren  und  die  in  ihm  schlummernden  Anlagen 
zur  spontanen  Ausgestaltung  funktionell  und  morphologisch  unter- 
schiedener Glieder  und  Organe  zu  erwecken  ^).  Zunächst  bildet 
sich  das  Herz,  der  Sitz  aller  Bewegung  und  Empfindung 2),  das 
mit  den  rings  ihm  entspringenden  Adern  einer  rohen  Skizze  ver- 
gleichbar ist  3).     Die  beiden  bildnerischen  Qualitäten  der  Physiologie 


1)  de  gener.  an.  ß  6,  741  b  37. 

2)  gen.  an.  ß  4,140  a  13,  a  8;    741  b  16;    735  a  24;    738  b  16;   part. 
an.  74,666  a  10,  a  21. 

3)  gen.  an.  ß  6,  743  a  1. 


44  W.  W.  JAEGER 

vereinen  sich  in  ihm,  die  Lebenswärme  (Comxrj  &€Qju6Ti]g,  e'ju(pvrog- 
'&eQiuörr]g)  und  das  Kalte,  das  zwar  seine  volle  Selbständigkeit  be- 
sitzt, aber  ausschließlich  als  Privation  des  Warmen  seine  Wirkung 
übt.  Die  treibende  Kraft  der  Ernährungsseele,  welche  vom  Herzen 
aus  als  dem  Erzeuger  der  eoxdrr]  TQO(pr),  des  Blutes,  das  Gehirn 
sowie  den  Kopf  mit  den  Sensorien,  dann  allmählich  in  gesetz- 
mäßig bestimmter  Folge  die  übrigen  Teile  entwickelt,  ist  das 
Pneuma '). 

Wenn  Aristoteles  es  de  gen.  an.  741  b  37ff.  zunächst  nur 
jivEVjua  nennt,  so  ist  doch  klar,  daß  es  sich  hier  nur  um  das  an- 
geborene Pneuma  handelt.  Das  diesem  einzig  Entgegengesetzte^ 
das  Ejieioaxrov  oder  d^vga&ev  eioiöv  7ivEv/u,a  hat  deshalb  —  so 
schließt  Aristoteles  ausdrücklich  —  noch  keinen  Einfluß  auf  dieses 
Stadium  der  Entwicklung,  weil  noch  keine  Lunge  da  ist  und  also 
noch  keine  Atmung  stattfindet.  Das  ist  eine  Polemik,  die  bei  aller 
Ruhe  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  läßt.  Es  ist  auch  nicht 
etwa  das  TivEvjua  der  yevvwoa,  das  den  Embryo  differenzirt  (diogt^ei), 
wie  743  b  38  constatirt  wird.  So  bleibt  nur  das  ov/Acpvrov 
jivevfxa  übrig.  Obgleich  es  nicht  auf  Augenschein,  sondern  auf 
Erschließung  beruht,  glaubt  Aristoteles  es  auf  Grund  der  heute 
sogenannten  Restmethode,  die  alle  anderen  Auswege  sperrt,  postu- 
liren  zu  müssen.  Daß  es  an  dieser  Stelle  nicht  ausdrücklich  ovju- 
cpvrov  genannt  wird,  beweist  die  weite  oder  allgemeine  Verbreitung 
der  ovfxcpvrov-Ry^oihe^e  schon  vor  Aristoteles  und  zu  seiner  Zeit: 
er  setzt  diese  Unterscheidung  als  bekannt  voraus.  Doch  damit 
das  Gewissen  derer  beruhigt  sei,  die  Worte  sehen  müssen,  wenn 
sie  glauben  sollen,  so  nennt  Aristoteles  im  weitern  Verlauf  dieser 
Darstellung  der  ersten  Embryoentwicklung  dasselbe  Pneuma,  das 
jetzt  —  immer  noch  vor  Bildung  der  Lunge  —  den  Kopf  differenzirt 
und  die  Sensorien  erfüllt,  wörtlich  das  ovixcpvrov  [14^4:  a  2  ff.).  Die 
Sensorien  und  ihr  Pneuma  communiziren  durch  die  feinen,  vom 
Herzen  zum  Gehirn  verlaufenden  Adern  mit  dem  Herzen  und 
seinem  Gentralpneuma. 

Nur  hier  in  der  Embryologie  konnten  wir  die  theoretischen 
Nötigungen  noch  zu  durchschauen  hoffen,  welche  zur  Hypothese  des 
angeborenen  Pneuma  führten.  In  der  Tat  sahen  wir,  daß  auch 
schon  das  s/xßgvov  unvovv  Pneuma  zu  seiner  Entwicklung  erfordert. 
Um   dem  Embryo   den  Charakter   des  Organismus    zu  wahren,    be- 

1)  gen.  an.  743  b  29  tf. 
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darf  er  des  Pneuma;  um  ihm  von  Anfang  an  Selbständigkeit  im 
Sinn  der  pflanzlichen  Existenz  zu  geben,  bedarf  er  des  eignen 
Pneuma.  Dieses  mufs  ein  inneres  Ersatzmittel  für  das  Atmungs- 
pneuma,  für  die  Herztätigkeit  also  die  bewegende  Kraft  sein.  Denn 
diese  besteht  in  der  continuirlichen  Pneumatose  des  in  den  Herz- 
ventrikeln enthaltenen  Bluts,  welche  durch  regelmäßige  Abkühlung 
(xard^w^ig)  das  Überhandnehmen  der  angeborenen  Wärme  ver- 
hindert ^).  Aristoteles  schließt  auf  das  angeborene  Pneuma  der 
höheren  Tiergattungen  aus  der  Notwendigkeit,  es  für  die  niedrigeren, 
zumal  die  Nichtatmer ,  zu  statuiren  2).  Denn  alle  bedürfen  einer 
xardy^w^ig  der  angeborenen  Wärme.  Die  Nichtatmer  müssen  sie 
also  von  innen  beziehen,  ebenso  die  Vögel  im  Eizustand.  Aber 
auch  den  fertigen  Lebewesen  gibt  Aristoteles  als  Bewegungsprincip 
das  ovjuq)vrov  nvev/ua  und  betont,  daß  es  nicht  von  außen  in  den 
Körper  gelange:  y.al  Tidvra  reo  ovjucpvrco  nvevixari  xov  oeojuarog 
ajojieg  xiveirai'  tovto  d'  vTtdgj^Ei  cpvoei  Tidoi  xal  ov  d'VQad^ev 
ijieioaxröv  ioriv^).  Nur  daß  die  Funktionen  der  Bewegung  des 
ganzen  Organismus  und  der  Abkühlung  des  Herzblutes  jetzt  auf 
das  ovju(pvT07'  und  das  Ineioaxzov  jivevjua  sich  verteilen.  Die 
Lunge  führt  letzteres  dem  Herzen  zu,  ihr  Zweck  ist  nach  Aristoteles 
ausschließlich  die  xaxd^pv^ig  zov  Ttegl  xrjv  xagdtav  •d'SQjuov^).  Im 
fertigen  Zustand  müssen  sich  also  die  atmenden  Tiere  von  den 
nichtatmenden  unterscheiden  durch  die  größere  Quantität  des 
Pneuma,  das  sie  zur  Existenz  nötig  haben  ^).  Nichtatmer  aber  sind 
sämtliche  Tiere  ohne  Lunge  ^).  Sie  haben  durch  das  ovjucpvTov 
jivevjua  einen  Ersatz  für  die  Zufuhr  der  äußern  Luft;  sie  sind  so- 
zusagen auf  embryonaler  Stufe  der  Entwicklung  stehen  geblieben. 
Als  Wassertiere  oder  Insekten  besitzen  sie  eine  kältere  Natur,  die 
nur  einer  geringen  Menge  Pneuma  zur  Abkühlung  bedarf.  Das- 
selbe gilt  von  den  blutlosen  Tieren,  die  zum  Teil  mit  jenen  zu- 
sammenfallen. Auch  sie  sind  kälter  und  haben  am  angeborenen 
Pneuma  genug''). 


1)  Hauptstelle  de  respiratione  20,  480  a  14  und  passim. 

2)  de  gen.  an.  ß  6,  742  a  1  ff. 

3)  de  part.  an.  ß  16,  659  h  17—18. 

4)  de  part.  an.  a  1,  642  a  31;  de  respir.  16,  478  a  30. 

5)  de  respir.  1,  470  b  24. 

6)  de  part.  an.  697  a  '21,  669  a4,  676  a  28;  de  respir.  476  a  14. 

7)  de  part.  an.  668  b  33,  669  a  1,  de  somno  2,  456  a  12. 
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Während  so  die  niedrigeren  Gattungen  der  animalischen  Lebens- 
welt alle  nur  das  ovfxcpvTOv  nvevfxa  besitzen,  welches  die  beiden 
Funktionen  der  Bewegung  und  Abkühlung  bestreitet,  entspricht 
auf  höherer  Stufe,  bei  den  svaijua  und  den  Atmern,  der  Differen- 
zirung  dieser  beiden  Lebensfunktionen  auch  die  Differenzirung  des 
Pneuma  in  avfi(pvTov  \xndi  eneioaKTov^)  (d.h.  zu  Hilfe  genommenes 
Pneuma ;  denn  sie  haben  an  dem  angeborenen  zu  wenig).  Niemand 
kann  wagen  das  ovacpvjov  jivevjua  etwa  auf  die  Nichtatmer  zu 
beschränken  und  es  den  Atmern  abzusprechen,  weil  sie  ja  die 
Atmung  hätten.  Das  eigentlich  Organische  an  den  Organismen  ist 
ihr  angeborenes  Lebenspneuma,  alles  andere  kann  nur  sekundär 
sein  und  als  Erhaltung  oder  Erneuerung  in  Rechnung  kommen. 
Gerade  die  Stellen  über  die  xardipv^ig  der  Nichtatmer  verraten 
deutlich,  daß  das  ovjucpvrov  allen  Lebewesen  gemeinsam  ist  (so  de 
part.  an.  669  a  1).  Das  könnte  nur  bestreiten,  wer  von  der  Auf- 
hebung der  Lebensstufen  und  -merkmale  der  niedrigeren  Gattungen 
in  den  höheren,  wie  Aristoteles'  Biologie  sie  lehrt,  keine  Ahnung 
hätte.  Gerade  auf  dieser  Voraussetzung  beruht  sein  Beweis,  wenn 
er  das  ovjU(pvzov  für  nachgewiesen  hält,  wofern  er  es  nur  bei 
einigen  niedrigen  Gattungen  aufzeigen  kann  (gen.  an.  742  a  1). 

Die  Pneumatheorie  der  Schrift  Über  die  Bewegung  der  Lebe- 
wesen ordnet  sich  diesen  Anschauungen  ohne  weiteres  ein  2).  Alle 
Lebewesen  besitzen  angeborenes  Pneuma ,  in  ihm  wurzelt  ihre 
Lebenskraft^).  Es  verhält  sich,  da  es  seinen  Sitz  im  Herzen  hat, 
wo  auch  das  Gentralorgan  der  Empfindung  ist,  zu  den  Impulsen 
des  Willens  letztlich  wie  etwa  das  Armgelenk,  welches  Bewegtes 
und  Beweger  zugleich  ist,  zu  seinem  unbewegten  Princip*).  Es 
dient  der  Bewegung  als  dem  Ausdruck  des  eigentlich  animalischen 
Lebens.  Bei  den  Tieren  ohne  Herz  hat  es  seinen  Ort  in  dem 
Analogon  •'').  Ob  sich  dieses  Pneuma  unablässig  erneuert  oder 
constant  und  invariabel  bleibt,  ist  eine  Frage,  die  nicht  hergehört. 

1)  Aristoteles  nennt  dieses  Pneuma  nur  beiläufig  so,  z.  B.  de  part. 
an.  659  b  19. 

2)  cp  10,  703  a  4tf. 

3)  703  a  9;  de  gen.  an.  742  a  14. 

4)  708  a  11.  Die  Seele  ist  das  Treibende,  das  Pneuma  Organ;  es  ist 
daher  wie  alle  Organe  der  Bewegung  teils  bewegt,  teils  ruhend  zu  denken. 
Ebenso  ist  es  ja  auch  Organ  der  al'aß'rjaig,  vgl.  de  gen.  an.  744  a  liF. 
Stellen  bei  Bonitz,  ind.  Arist.  365  b  35. 

5)  703  a  14. 
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Es  genügt,  sie  zu  berühren.  Der  Zweck  unsrer  Schrift  ist  erfüllt 
mit  dem  Nachweis,  daß  das  Pneuma  das  Organ  sei,  wodurch  der 
Wille  —  bei  den  fertig  ausgebildeten  Lebewesen  —  den  Körper 
nach  dem  Ziele,  das  ihm  vorschwebt,  bewegt.  Bei  den  vernunft- 
losen Tieren  bestimmt  das  die  (pavraoia,  bei  den  vernunftbegabten 
die  didvoia  oder  der  vovg  jiQaxrixög.  Da  nach  einem  schon  de 
anima  433  b  25  in  der  Skizze  unsrer  Schrift  ausgesprochenen,  hier 
wiederholten  Satz  alle  Bewegung  durch  Druck  oder  Zug  vor  sich 
geht,  so  muß  auch  der  letzte  Beweger  des  Körpers  bzw.  Herzens 
diese  Funktionen  ausüben.  Kein  anderer  Beweger  kann  das  sein 
als  das  Pneuma,  das  sich  bald  spontan  (äßiaorog)  zusammenzieht,^ 
bald  als  Stoß  wirkt  ^).  Diese  Doppelnatur  ist  durch  seine  physio- 
logischen Qualitäten  bedingt,  denn  es  ist  schwerer  als  das  Feuer- 
artige, aber  leichter  als  dessen  Gegenteil.  Durch  diese  reciproken 
Kräfte  bildet  das  Pneuma  aus  den  Homoiomerien  die  Organe  des 
Körpers  und  differenzirt  sie,  überall  als  temperirende  Kraft  zwischen 
^EQfxov  und  yjvxQÖv  das  volle  Gleichgewicht  schaffend  2);  durch 
sie  bewirkt  es  auch  weiterhin  jede  Bewegung  des  Organismus. 

Die  hier  angewandte  Anschauung  der  Bewegung  als  Druck 
und  Zug,  die  seither  der  Physik,  obwohl  später  in  der  auf  das 
Newtonsche  Gesetz  reducirten  Form,  nicht  mehr  abhanden  ge- 
kommen ist,  und  das  Grundgesetz  von  der  Aufwärtsbewegung  des 
Leichten  und  der  Abwärtsbewegung  des  Schweren,  das  durch  seine 
magische  Verabsolutirung  des  Leichtigkeitsbegriffes  die  Wissenschaft 
unendlich  lange  im  Bann  fruchtlosester  Spekulationen  gehalten  hat, 
sind  beide  aristotelisch,  und  die  von  ihnen  gemachte  Anwendung^ 
ist  die  einfachste,  die  man  denken  kann  ^).  Nirgends  eine  Ver- 
wechslung von  Seele  und  Pneuma,  die  Qualitätenlehre  rein  aristo- 
tehsch;  auch  der  alte  Unterschied  von  '&£gjuört}g  und  Pneuma  bleibt 
gewahrt.    Wie  weit  steht  diese  Wissenschaft  noch  ab  von  der  Stoa, 


1)  703  a  19  ff. 

2)  Das  ist  auch  de  gen.  an.  742  a  14  ff.  zu  lesen  und  etwas  mehr 
andeutungsweise  de  vita  et  morte  4,  469  b  7. 

3)  Das  Pneuma  im  Herzen  muß  sich  ausdehnen  und  zusammen- 
ziehen, da  die  jtvevfiäxwaig  des  Herzblutes  den  atpvyfiös  bewirkt  (de 
respir.  480  a  14).  Der  o(fvy/^6g  wird  mit  einer  C^ois  xov  ai'fiazog  erklärt, 
^iaiQ  bedingt  stets  ein  jiXsico  yivead^ai  xov  oyxoi>  (de  respir.  479  b  26  ff.). 
Aristoteles  hat  also  die  öiaaxokr)  und  ovaxoXrj  des  Herzens  durchaus  ge- 
kannt und  aus  ihr  auf  die  Art  der  Bewegung  des  Pneuma  zurück- 
geschlossen. 
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die  kurz  danach  die  Grundeigenschaften  zu  Körpern  macht  und 
Feuer  und  Pneuma  gleichsetzt,  um  das  feurige  Pneuma  dann  als 
die  göttliche  Schöpfer-  und  Denkkraft  des  Universums  zu  prokla- 
miren  und  die  Feuerhypothese  Heraklits,  dem  sie  die  seither  in  die 
Doxographie  eingegangene  und  auch  bei  uns  oft  übliche  physio- 
logische Interpretation  aufhalste,  mit  der  ins  Materialistische  ge- 
wandten Pneumatheorie  zu  einer  Art  biologisirter  Physik  und  Kosmo- 
genese  zu  verschmelzen.  Wer  sich  den  Blick  klar  und  offen  hielt 
für  das,  was  einmal  vor  2000  Jahren  und  mehr  der  Geist  reiner 
Wissenschaft  war  und  was  der  Geist  weltunbekümmerter  Ideen- 
vermischung und  purer  Antilogistik,  der  wird  in  der  echt  aristotelisch 
klingenden,  unendlich  reizvollen  Sprache  unsrer  Abhandlung  auch 
den  Geist  des  Forschers  nicht  verkennen,  der  sie  von  den  physika- 
lischen Phantasmagorien  der  Stoiker  wie  vom  Eklekticismus  einer 
späteren  Medicinschule  gleich  weit  abrückt. 

Es  bleibt  nur  noch  ein  Hindernis  wegzuräumen,  das  Zeller 
zur  Verurteilung  der  Schrift  bestimmt  liat^).  Im  cap.  10,  703  a  10 
findet  sich  der  Verweis:  rig  /.isv  ovv  fj  ocoTijQia  tov  ovfxcpvxov 
nvEVfxaxog,  ei'grjTai  h  älXoii;,  was  Zeller  auf  die  Anfangsworte  der 
unechten  Schrift  jieqI  Jivev/xatog  deutet:  Tig  fj  zov  efxcpvxov  ttvev- 
juarog  öiajuovr]  xai  zig  tj  av^tjoig  (483  a  1).  Der  Autor  unserer 
'  Schrift  berücksichtige  offenbar  die  pseudepigraphische  Abhandlung 
als  aristotelisch.  Die  Benutzung  des  elenden  Excerpts  kann  nur 
aus  der  Zellerschen  Erklärung  des  Citats  hergeleitet  werden.  Sie 
bleibt  zweifelhaft,  solange  es  nicht  erwiesen  ist,  daß  Aristoteles  das 
Aporem  nicht  in  den  verlorenen  Problemen  oder,  wie  noch  Michael 
Ephesius,  wohl  wieder  nach  Alexanders  Vorgang,  vermutet,  in  der 
Schrift  TiEQi  xQOcpfjg  behandelt  hat  ^).  Das  Gitat  steht  außerdem  im 
Verdacht  der  Unechtheit,  da  es  den  Satz,  in  den  es  eingekeilt  ist, 
störend  unterbricht,  eine  grammatische  Beziehung  aufhebt,  an  sich 
hier  ohne  Sinn  und  Zweck  ist  und  vor  allem  dadurch  seltsam  auf- 
fällt, daß  wenige  Zeilen  später  folgt:  tzoxsqov  juev  ovv  xavxöv  eoxi 
xö  jivEVfxa  üeI  fj  yivExai  äsl  e'xeqov,  Eoxm  äXXog  Xoyog  (703  a  16). 
Wozu  also  diese  umständliche  Verdopplung?  EOxm  äXXog  Xoyog 
kann  sich  auf  eine  andere  Schrift  beziehen.  Demjenigen  also,  der 
el'grjxai   iv  äXXoig  darüber   schrieb,    war   es  nicht  deuthch  genug. 


1)  Philosophie  der  Griechen  II  2 »  97  A.  2. 

2)  Michaelis  Ephesii  Comm.  in  1.  de  an.  mot.  ed.  Wendland  p.  127, 18. 
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Indessen  wir  kommen  hier  nicht  durch ;  wenngleich  wir  sehen,  daß 
das  Citat  nicht  als  Instanz  wider  die  Echtheit  gelten  darf.  Wie 
kann  aber  unsre  Schrift  eine  andere  als  aristotelisch  citiren ,  die 
vollsteckt  von  Polemik  gegen  Aristoteles,  mit  dem  die  unsere  sich 
identificirt;  die  von  Aristoteles  bereits  durch  die  Entdeckungen  eines 
Praxagoras  von  Kos  getrennt  ist,  während  unsre  Schrift  sich  ganz 
aus  Aristoteles'  übrigen  Werken  decken  läßt  und  durch  zahlreiche 
Fäden  auch  äußerlich  mit  vielen  dieser  andern  Werke  verknüpft  ist? 
Und  endlich  weiß  ich  nicht,  ob  man  von  Beschäftigung  mit  der 
aristotelischen  Metaphysik  nach  Theophrast  in  der  philosophischen 
Welt  noch  viel  zu  spüren  vermag.  Unsere  Schrift  ist  voll  davon 
und  baut  auf  ihr  auf.  Schon  das  verbietet  uns,  die  Schrift  unter 
die  Tage  der  höchsten  Blüte  des  Lykeions  zeitlich  herabzurücken. 
Sie  fungirt  auch  auf  den  Listen  der  Bücher  des  Philosophen. 
(Hesych.  156  Ptol.  41)^),  negl  Jivevjuaxog  fehlt.  Mir  scheint.  Zeller 
hat  sich  hier  historisch  stark  vergriffen. 

So  ordnet  sich  die  Schrift  an  der  Stelle  dem  imposanten  Ge- 
samtgefüge der  aristotelischen  Wissenschaft  vom  organischen  Leben 
ein,  wohin  Einleitung  und  Schlußwort  sie  verweisen.  Zu  den 
Funktionen,  die  der  Seele  und  dem  Körper  gemeinsam  zufallen 
und  beide  in  ihren  Dienst  ziehen,  reiht  sie  die  Bewegung  der  orga- 
'nischen  Wesen.  Während  aber  die  specifi sehen  Gangarten  der 
Tiere  in  einer  zoologischen  Monographie  im  Verein  mit  den  Teilen 
der  Tiere  anläßlich  der  Bewegungsorgane  zur  Untersuchung  ge- 
langen, greift  unsre  Schrift  das  Problem  der  Bewegung  als  solcher 
heraus,  formulirt  es  als  physikalische  Frage  und  löst  diese  durch 
analogische  Übertragung  der  letzten  physikalischen  Bewegungstypen 
auf  das  organische  Princip  der  Biologie  und  Physiologie,  das  Pneuma. 
Es  ist  wohl  wahr,  was  Rose  schon  gestand:  insignis  auctoris 
praeclara  et  dUigens  disputatio.  Dei:  insignis  auctor  ist 
Aristoteles. 

Aus  der  Lehre  vom  angebornen  Pneuma  lernen  wir,  daß  nicht 
bloß  die  Lebenswärme  unmittelbar  von  den  ersten  Stadien  embryo- 
naler Entwicklung  am  foetus  ihre  Tätigkeit  entfaltet  {eju(pvt05 
■O'EQfioxrjg)'^).  Auch  des  Pneuma  bedarf  er  zur  morphologischen 
Ausbildung.     Wir  können  den  Anteil  beider  Kräfte,  die  bei  Aristo- 


1)  Sie  ist  dort  contaminirt  mit  dem  Titel  der  avatofial;  bei  Diogenes 
steht  sie  nicht,  ebensowenig  aber  die  andern  zoologischen  Hauptschriften. 

2)  Vgl.  auch  Meteor.  ^5  2,  355  b9;  de  vita  et  morte  4,  469  b  7. 
Hermes  XLVllI.  4 
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teles  noch  ebenso  scharf  geschieden  sind  wie  bei  den  Repräsen- 
tanten der  älteren  Ärzteschulen,  am  Lebensproceß  endgültig  fest- 
setzen^). Die  charakteristische  Stelle  über  die  angeborene  Wärme 
steht  de  vita  et  morte  4,  469  b  7:  jidvra  de  zd  jLioQia  xal  näv 
rö  oöjfia  Tcov  ^cooiv  e^^i  nvd  ovjuq)vrov  d^EQjuötrjra  (pvoix^v  dio 
CöJvra  fjiev  (paiverai  d^egfid,  TeXevrcövxa  dk  xal  oreQioxojueva  zov 
^fjv  xovvavTiov'  dvayxaiov  dt]  ramrjv  xi]v  dg^rjv  ev  rrj  xagdia 
Toig  Evaijuoig  elvai,  roig  ö'  dvaijuoig  iv  xcö  dvdXoyov  IgydCerai 
ydg  xal  nexxEi  reo  (pvoixä)  ß^eg/uw  tyjv  jQoepijv  Jidvra,  judhoia  de 
rö  xvQiwrarov.  Dieses  xvQuoraTov  ist  das  aristotelische  '^yejuo- 
vixov,  das  im  Herzen  seinen  Sitz  hat  und  mitunter  fast  zu  einem 
Begriff  mit  ihm  verschmilzt,  der  spiritus  rector,  das  Herzpneuma. 
Wir  erkennen  deutlich  das  Verhältnis  der  beiden  Kräfte,  deren  eine 
die  passive,  vom  Herzpneuma  gebrauchte  ist,  während  dem  Pneuma 
die  Rolle  des  Formers  und  Gestalters  zufällt.  So  stehts  auch  in 
de  gen.  an.  742  a  14:  jivevjua  ö'  vTiagyetv  dvayxaiov,  öri  vygöv  xal 
d'EQjuov,  Tov  jusv  JioiovvTOQ ,  lov  ök  Tidoy^ovxog.  Nicht  nur  die 
Qualitäten  formt  es  zu  einem  Neuen ,  auch  das  övvdjusi  nooov 
entwickelt  es  zur  ivegyeia,  macht  etwa  aus  einem  zwei  (742  a  10  ff.). 
Diese  Anschauung  vom  Zweck  des  Warmen  widerspricht  diametral 
der  stoischen,  die  ihrer  Identifikation  von  jivq  und  Tivev/ua  gemäß 
es  zum  Hauptfaktor,  zum  jivq  xeyvixov  weiterbildet.  Ob  wir  da- 
gegen die  aristotelische  Auffassung  vom  Verhältnis  des  Pneuma  zur 
sjLKpvxog  d'EQfiaoia  auf  diejenigen  älteren  Ärzte  übertragen  dürfen, 
von  denen  er  die  Lehre  von  den  vier  Qualitäten  und  dem  Pneuma 
sicher  empfangen  hat,  die  sikelische  Schule,  bleibt  etwas  zweifelhaft. 
Soviel  ist  seit  Wellmann  sicher  ^),  daß  die  Elemente  und  Con- 
structionsstücke  der  aristotelischen  Physiologie  der  Lehre  der  sike- 
lischen    Medicinschule    entnommen    sind:    das    Herz    als    Sitz    des 


1)  Die  Identifikation  beider  gen.  an.  736  b  29  ist  nur  eine  Über- 
treibung und  wird  sofort  anschließend  auf  ihren  richtigen  Sinn  zurück- 
geführt: das  Warme  ist  ^  Jv  r<p  nveiftaTi  qpvaig.  Beide  sind  im  ojtsQfia 
schon  da.  Erst  die  Stoiker  identificiren  ß'egfiaoia  und  jivsvfia,  vgl. 
Eufus  Ephes.  de  part.  hom.  p.  44  Clinch. ,  der  Zenon  schon  als  Quelle 
der  Ansicht  nennt,  oi  6'  latgoi  diaigovai.  Mit  ihnen  ging  Aristoteles, 
vgl.  auch  Siebeck,  Psychol.  p.  494.  Arnim  Fragmente  der  Stoiker  I  35,  33. 
Man  könnte  bei  Aristoteles  das  Pneuma  Subjekt  der  Wärme  nennen. 
Bei  den  Stoikern  hat  sie  keins  nötig,  weil  sie  Körper  ist. 

2)  M.  Wellmann,  Fragmente  der  sikelischen  Ärzte,  Berlin  1901 
p.  74  ff.  und  besonders  76  A.  5. 
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psychischen  Pneuma,  als  Gentrum  und  Ausgangspunkt  der  Be- 
wegung und  Empfindung,  die  Lehre  von  der  e/Li(pvxog  ßeg/iaoia, 
die  Hypothese  vom  Zweck  der  Atmung,  der  xardyjv^ig  tov  jicqI 
rrjv  xagdiav  deQfxov,  das  Herz  als  Ausgangsstelle  des  Adersystems. 
Auch  für  die  Verdampfung  der  Säfte  zu  Pneuma  stellt  Wellmann 
a.  a.  0.  78  den  historischen  Connex  zwischen  ihm  und  der  sikelischen 
Schule  her^).  Wieweit  jene  Richtung  das  Pneuma  zur  Begründung 
ihrer  Physiologie  verwandte,  läßt  sich  im  einzelnen  bei  der  Dürftig- 
keit der  Fragmente  oft  schwer  bestimmen.  Jedenfalls  fußt  ihre 
Pathologie  zur  guten  Hälfte  auf  der  Lehre  von  den  Störungen  des 
Pneuma  {dvonvoia).  Piatons  Abhängigkeit  von  Philistion,  damals 
dem  bedeutendsten  Haupt  der  sikelischen  Schule,  ist  trotz  seiner 
entgegengesetzten  Stellungnahme  in  der  Streitfrage  nach  dem  Sitz 
des  Bewußtseins  evident  erwiesen  ^j.  Die  Pneumalehre  als  solche 
war  jedenfalls  schon  längst  vor  Aristoteles  in  Athen  bekannt  und 
man  arbeitete  mit   ihr^).     Hätte  Wellmann  es  nicht  gezeigt,    man 


1)  Bei  Diokles  von  Karystos,  der  von  Philistion  aus  Lokroi  stark 
abhängig  ist,  läßt  sich .  nachweisen :  Psychisches  Pneuma  Fuchs  anecdot. 
med.  gr.  2,541  (Fgm.  44'W)  ibid.  5,543  (Fgm.  59),  Lokalisatiön  des 
Pneuma  im  Herzen  Viudician.  c.  41,  Fuchs  anecdot.  med.  1,  540  und  nach 
diesen  Stellen  wohl  richtig  bei  Theodoret  V  22,  6  aus  dem  corrupten 
"jQiOToxlfjg  emendirt  'AgioTOTtlr}?  xai  Aiox'/Sjg  (Diels  Doxogr.  204  A.  1, 
welcher  zuerst  Tertull.  de  an.  15  init.  verglich),  das  Herz  ^ysfiojv  zov 
owfiazo?  Fuchs  anecdot.  med.  5.  543  (Fgm.  59),  EfKpvrog  ^eg/naaia  Galen, 
de  nat.  pot.  H  c8, 186  H  Galen.  XVII  B  421  K.  Galen.  IV  471  K.,  /enw 
innatus  Cael.  Aurel.  m.  ehr.  I  5,  178,  dvdyjv^ig  tfjg  sfKfvzov  ^sQ/naoiag 
Galen.  IV  471  K.  Über  das  Verhältnis  des  Karystiers  zu  Philistion  Well- 
mann a.  a.  0.  S.  SlflF.,  überhaupt  S.  65  fi'. 

2)  Wellmann  a.  a.  0.  S.  68  ff. 

3)  Wenn  Wellmanns  These  (a.  a  O.  68)  richtig  ist.  daß  Philistion 
da.s  Ps  Plat.  ep.  314  D  erwähnte  Versprechen,  nach  Athen  zu  Piaton  zu 
kommen,  gehalten  habe,  und  die  bekannte  Stelle  des  Komikers  Epikrates 
gegen  die  platonischen  Zöglinge  und  Trabanten  von  dem  laxoög  rig 
ZixsXäg  auo  yäg ,  der  so  mangelhaftes  Interesse  an  den  botanischen 
Forschungen  der  Akademie  nimmt,  wirklich  auf  Philistion  geht,  so 
kommt  man  um  persönliche  Bekanntschaft  des  Aristoteles  mit  diesem 
Manne  kaum  herum.  Die  botanischen  Forschungen,  aus  denen  später 
Speusipps  o/ioia  hervorgingen,  deren  Bruchstücke  uns  Athenaios  be- 
wahrt hat,  werden  nicht  vor  370  fallen,  wie  die  ganze  Wendung 
der  Akademie  zur  Empirie  jüngeren  Datums  ist.  Süß'  Annahme  (De 
personarum  antiq.  comoed  Attic.  usu  atque  orig.  Giess.  diss.  1906 
15.  36)   freier  Fiktion   der  Komikerscene   weist  mit  Eecht  ab   P.   Lang, 

4* 
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müßte  es  aus  der  Art,  wie  Aristoteles  diese  Anschauung  in  seinen 
Vorlesungen  überall  unbewiesen  verwertet  und  mit  dem  Pneuma 
als  geläufigem  Schulbegrifi'  operirt,  a  priori  folgern. 

Das  gilt  ebenso  von  dem  ovfKpvtov  nvevfia,  dessen  Bedeutung 
für  die  aristotelische  Physiologie  wir  erkannten.  Aristoteles  erwähnt 
es  nie  anders  denn  als  das  bekannte,  to  ovjuq^vrov,  ov  ro  sjreioaxrov. 
Die  Unterscheidung  muß  eine  längere  Vergangenheit  haben.  Auch 
wenn  sie  in  den  diaigeoeig,  die  in  den  Händen  der  Schüler  waren, 
stand,  hätte  Aristoteles  ihr  ein  erklärendes  Wort  beigefügt,  wäre 
sie  neu  und  grundstürzend  in  die  Physiologie  eingetreten.    Den  Aus- 

De  Speusippi  Academici  scriptis  Bonn.  diss.  1911  (gute  Fragment- 
sammlung). Mit  dieser  Zeit  würde  es  zusammenstimmen,  daß  Eudoxos 
von  Knidos,  der  große  Mathematiker  und  Naturforscher,  der  368  in 
die  Akademie  eintritt  (Tannery,  histoire  de  l'astronomie  296,  4),  als 
Philistions  Schüler  in  der  Medicin  bezeichnet  wird  (vgl.  Diog.  VII [  86, 
wo  Philistion  als  ZixEhwtt]?  auftritt).  Da  Eudoxos  auch  Schüler  des 
Mathematikers  und  Politikers  Archytas  war  (vgl.  Diels  Vors.  II  695  zu 
237,  4),  so  ist  freilich  Bekanntschaft  mit  Philistion  durch  die  dann  not- 
wendig werdende  Reise  des  Eudoxos  nach  ünteritalien  denkbar,  obschon 
Ps.  Plat.  ep  314  D  als  Philistions  Aufenthalt  Syrakus  voraussetzt.  Für 
die  Beziehung  zu  Archytas  spricht  die  Vertrautheit  des  Eudoxos  mit 
den  pythagoreischen  Spekulationen  über  die  Göttermystik  der  Zahlen, 
Winkel  und  Polygone,  über  die  er  nach  Plut.  Is.  et  Osir.  30  p.  363  A. 
geschrieben  hat :  denn  an  Verderbnis  des  Namens  aus  Evörj/xog  (Geometrie- 
geschichte !)  ist  wohl  kaum  zu  denken.  Daß  der  in  Athen  lebende  Diokles 
aus  Karystos  so  mächtig  durch  Philistion  beeinflußt  ist,  deutet  auch  auf 
persönliche  Berührung  bin.  Man  darf  wohl  nicht  glauben,  daß  die 
vno(j,vrjiJ,axa  sizilianischer  drjfuovQyoi  sofort,  wenn  sie  niedergeschrieben 
waren,  die  litterarische  Reise  um  die  Welt  antraten.  Die  Unbekannt- 
schaft z.  B.  des  Aristoteles  mit  wichtigen  Lehren  und  Entdeckungen  der 
kölschen  Schule  hat  man  längst  mit  Recht  aus  dem  Umstand  hergeleitet, 
daß  die  meisten  technischen  vjiofiv^juata  derselben  bis  zum  Beginn  des 
3.  Jhrh.  zu  Kos  in  der«  Sammlung  der  Ärztebibliothek  ruhten,  ohne 
weitere  litterarische  Kreise  zu  ziehen  (Fredrich,  Hippokrat.  Unter- 
suchungen S.  79flF.).  Und  einen  zweiten  berühmten  und  mit  Piaton  be- 
freundeten Mediciner  aus  Sicilien,  der  als  Mitglied  in  der  Akademie 
gelebt  haben  könnte,  wissen  wir  nicht.  Vor  der  genannten  Frist  war 
er  nach  den  Quellen,  die  der  Fälscher  des  2.  ps.- platonischen  Briefes 
vor  sich  hatte,  jedenfalls  noch  nicht  in  Athen  gewesen.  Tritt  man  also 
der  Deutung  des  Komikerfragments  bei,  so  muß  er  mit  Eudoxos  dort  zu- 
sammen gearbeitet  haben.  Aristoteles  war  damals  längst  in  der  Akademie. 
Auch  Diokles  muß  er  persönlich  gekannt  haben.  Überhaupt  macht  es 
den  Eindruck,  als  habe  er  in  der  Akademie  die  stärksten  Antriebe  gerade 
auch  zur  Empirie  fürs  ganze  Leben  erhalten. 
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druck  selbst  können  wir  in  den  wenigen  Fragmenten  der  sikelischen 
Ärzte  nicht  nachweisen.  Wellmann  versucht  für  diese  Schule,  die 
er  hier  wie  in  der  Qualitätenlehre  mit  Recht  an  Empedokles  an- 
knüpfen läßt^),  wahrscheinhch  zu  machen,  daß  sie  den  Embryo  als 
lebloses  Wesen  betrachtete,  das  erst  durch  das  Atempneuma  orga- 
nisch werde  (deshalb  "Hqy}  (pegeoßiog  Emped.  B  6  p.  175,  9  Diels). 
Das  Pneuma  wäre  so  für  sie  nur,  im  Gegensatz  zu  Aristoteles,  das 
IxTog  äegcüdeg.  So  formulirt  auch  Wellmann :  eingepflanzte  Wärme 
und  Pneuma  gelten  ihm  als  verschiedene  Kräfte;  während  die  eine 
dem  Körper  von  Natur  aus  innewohnt,  dringt  die  andere  erst  von 
außen  in  den  Körper  (S.  78).  Ich  behaupte,  daß  beide  notwendig 
als  angeboren  zu  denken  sind. 

Empedokles  nennt  den  Embryo  ^coov  äjivovv'^),  d.  h.  nicht 
, lebloses  Wesen " ,  sondern  Lebewesen  ohne  ävanvorj.  Darin  bleibt 
sich  die  Theorie  bis  auf  Aristoteles  gleich,  der  freilich  nicht  t,cbov 
sagen  darf,  weil  dieser  Begriff  ato&fjoig  erfordert,  sondern  vorzieht, 
das  einen  cpvzov  ßiog^)  zu  nennen.  Pflanzen  leben  aber.  Auf 
änvovv  ist  bei  beiden  der  Accent  gesetzt:  Aristoteles  hebt  scharf 
hervor,  daß  die  Bildnertäligkeit  des  Pneuma  bereits  vor  Bildung 
der  Lunge  einsetzt.  Es  ist  eben  das  ovjucpvTOv.  Bei  Empedokles 
tappen  wir  notwendig  im  Dunkeln,  die  Stellen,  an  denen  für  ihn 
das  Pneuma  bezeugt  ist,  helfen  nicht  viel.  Nur  ist  aus  der  von 
Wellmann  herangezogenen  Nachricht  des  Aetius  nicht  zu  schließen, 
daß  das  exrog  äsgcödeg  das  organische  Leben  erweckt,  indem  es 
an  die  Stelle  des  den  Embryo  umgebenden  Fruchtwassers  tritt  und 
in  Wechselwirkung  mit  dem  Gegendruck  des  eju(pvrov  deQfxöv  die 
Atmung  hervorruft;  es  steht  nur  da,  töte  JiQc6rt]v  ävajivof}v  tov 
Qcpov  yiveo&ai^). 


1)  Wellmann  a.  a.  0.  S.  70  ff.  und  72. 

2)  Aetius  Plac.  V  15,  3  Doxogi-.  425  a  23  Diels. 

3)  de  gen.  an.  V  1.  778  b  35,  779  a  1 ;  II  3,  736  b  13 ;  III  2,  753  b  28. 

4)  Am  tiefsten  versanken  in  die  Mechanisirung  der  Atmungs-  und 
Lebenstlieorie  später  die  Stoiker  mit  der  Hypothese  von  der  nsqiipv^ig: 
die  Beseelung  des  Foetus  im  Moment,  wo  er  mit  der  Luft  draußen  in 
Berührung  kommt  {aröficoatg) ,  Flut,  de  Stoic.  rep.  41  p.  1052f,  1053  d. 
Euseb.  praep.  ev.  XV  p.  813  c.  Tertull.  de  an.  25.  Arnim  Fragm.  d.  St.  II 222  ff 
Vielleicht  folgen  sie  darin  den  Pythagoreem  (Philolaos)  vgl.  Anon. 
Lond.  XVIII  19  ff.  Diels  Vors.  I  239,  4.  Chrysipp  nimmt  allerdings  schon 
im  Embryo  Pflanzenpneuma  an.    Im  Moment  der  jieoh/jv^ig  fiezaßdkXst  x6 


54  W.  W.  JAEGER 

Müssen  wir  also  für  Empedokles  auf  Sicherheit  verzichten,  bis 
vielleicht  aus  Kirchenväterhandschriften  ein  neues  Scholion  oder 
Fragment  hervorsteigt,  so  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  das  avfKpvrov 
jTvevjua  mit  dem  ganzen  übrigen  physiologischen  Lehrgut  über 
Herz,  Sitz  der  Seele  und  Atmung  aus  den  Kreisen  des  Philistion 
oder  Diokles  herzuleiten.  Entgegenstehende  Gründe  sehe  ich  nicht, 
vieles  spricht  dafür.  Jedenfalls  lag  in  dieser  Richtung  schon  seit 
Empedokles'  Tagen  die  Entwicklungschance  jener  Schule.  Warum 
sollten  wir  dem  Aristoteles  in  diesem  einen  Lehrpunkt,  den  er  ohne 
den  leisesten  Anflug  von  Polemik  anzuführen  pflegt,  eine  Origina- 
lität beimessen,  die  er  für  die  übrige  Lehre,  die  damit  aufs  engste 
verwachsen  ist,  nachweislich  nicht  beansprucht?  Oder  weshalb  soll 
er  gerade  diese  Doktrin  aus  anderer  Quelle  geschöpft  haben ,  ob- 
schon  sie  von  den  Schwesterlehren,  die  aus  der  sikelischen  Schule 
stammen,  nicht  gut  zu  trennen  ist?  Ich  glaube,  nichts  berechtigt 
uns  zu  dieser  Ausflucht.  Dagegen  leitet  der  Gedanke  Wellmanns, 
daß  Aristoteles  mit  dem  Verfasser  Tiegi  xaQÖirjg  und  Diokles  die 
Verdampfung  der  Säfte  zu  Pneuma  lehrt,  auf  den  Schluß,  das  sonst 
physiologisch  unerklärbare  ovjucpvrov  nvevfia  der  Embryonen  wie 
der  Nichtatmer  auf  diese  ävaßvjui'aoig  zurückzuführen:  Toig  juij 
dsxojUEvoig  Jivevjua  h>  reo  ävdXoyov  zö  ovfxtpvxov  7ivsv/bia  ävacpvodi- 
juevov  xal  avvi^dvov  cpaivEiai  (de  somno  2,  456  a  12).  Wer  bloß  die 
Atmung  als  Lebensprincip  der  sikelischen  Ärzte  setzt,  macht  sie 
dadurch  zu  Mechanikern.  Diogenes  von  Apollonia  mag  man  die 
Verwischung  zwischen  organischem  Pneuma  und  Luft  zutrauen,  für 
einen  Arzt  wie  Diokles  glaube  ich  es  nicht.  Und  die  Stelle  de  an. 
mot.  703a  16,  welche  fragt,  ob  sich  das  Pneuma  erneuere  oder 
constant  sei ,  setzt  diese  Controverse  als  längst  zu  Aristoteles'  Zeit 
bekannt  voraus.  Aus  den  Kreisen  des  Diokles  oder  Philistion  muß 
daher  Aristoteles  seine  ai;/^99i'To>'-Lehre  haben.    Die  Hypothese  des 


üivevfia  xal  yivezai  twov.  Aber  das  Pneuma  durchdringt  alles,  natürlicli 
auch  den  Embryo.  Das  lehrte  nach  Sextus  Emp.  IX  127  Vors.  I  213,  22 
schon  Empedokles,  wenn  auch  nur  dasteht  :mivra  öifjxov.  Entweder  hat 
Empedokles  also  schon  avfiqjvtov  nvsvfxa  gekannt,  oder  er  ließ  das  Pneuma 
der  yEvvdoa  dessen  Stelle  vertreten.  Dann  geht  die  Polemik  Aristoteles 
gen.  an.  741  b  38  auch  gegen  ihn.  Eine  Rückwirkung  aristotelischer  An- 
sichten auf  die  Berichterstattung  über  das  C^ov  äm'ovv  ist  schon  des- 
halb unmöglich,  weil  der  Ausdruck  aristotelischer  Terminologie  so  sehr 
wenig  entspricht. 
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Diokles  und  des  Verfassers  jieqI  }<aQÖa]g  über  die  tQOfpij  rov 
jivet'juaTog  durch  äva'&v fxiaaig  setzt  sie  meines  Eraclitens  voraus^). 
So  erhebt  sich  das  Haupt  des  'Stagiriten  aus  dem  Entwicklungs- 
zusammenhang auch  der  physiologischen  Wissenschaft  als  das  des 
großen  Universalisten  und  Zusammenfassers.  Die  reiche  Geschichte 
der  hellenischen  Wissenschaft  konnte  nicht  damit  enden,  daß  ein 
trunkener  Genius  das  Reich  des  reinen  Gedankens  an  ihre  Stelle 
setzte  und  ihr  die  Verachtung  zollte,  die  Sokrates  im  Phaidon  für 
sie  hat.  Schon  in  der  späteren  Akademie  vollzog  sich  die  Wendung. 
Im  Blick  aber  für  die  Geschichte  der  Forschung  und  ihre  Werte, 
die  festen  Werte  der  Tradition  und  der  geordneten  Arbeit  ganzer 
Forschergenerationen,  in  diesem  Blick  war  Aristoteles  dem  größten 
der  Philosophen  überlegen.  Er  hat  seinen  Charakter  als  Forscher 
geformt  und  ihn  zu  dem  berufen,  was  die  Not  und  auch  die  Groß- 
artigkeit des  Augenblicks  erheischte  —  zum  lebendigen  Gewissen 
der  Tradition  hellenischer  Wissenschaft. 

III.    Die  peripatetische  Pneumalehre 
und  die  neue  Anatomie  (um  250  v.  Chr.). 

In  der  aristotelischen  Ansicht  vom  Sitz  der  Empfindung  und 
Bewegung  halten  sich  physiologische  und  psychologische  Tendenzen 
die  Wage.  Für  die  spekulative,  unteritalische  Richtung  der  griechi- 
schen Wissenschaft,  die  seit  Piatons  Anschluß  bald  das  Monopol 
der  Philosophie  beanspruchte ,  und  die  aus  lonien  gekommene, 
realistisch -erfahrungsmäßige  bedeutet  Aristoteles'  Name  den  Punkt 
des  vollendeten  Äquilibriums.  Nicht  anders  auf  unserm  Special- 
gebiet.   Aristoteles  blieb  der  methodischen  Scheidung  des  Lebendigen 


1)  Später  war  lange  gerade  dieser  Punkt,  die  Lehre  von  der  zQo'q?i/ 
Tov  jivEv/iiaTog,  controvers.  Das  Wort  zgoqoi'j  weist  auf  den  Ursprung  des 
Problems  in  unsrer  Lehre  von  der  dva&nfiiaaig  der  blutbildenden  Säfte 
hin.  Aristogenes  von  Knidos  lehrte  zQoqj^  durch  Atmung.  Das  führt 
zur  regelrechten  Übertragung  der  Analogie  des  Stoffwechsels  (jistpig)  auf 
die  Atmung.  Der  alte  Gegensatz  der  Porenatmungshypothese  (so  schon 
Emi)edokles  infolge  seiner  Leugnung  des  leeren  Raumes,  vgl.  auch  Plat. 
Tim.  79  A.)  und  der  Lehre,  die  die  Atmung  auf  or6fj,a  und  fivxr^gsg 
beschränkte  (koische  Schule  vgl.  jr  •  leQfjg  vovoov  c  7,  VI  372),  wird  nun  zu 
einem  neuen  Aporem  über  die  Abzugskanäle  der  unverdaulichen  Pneuma- 
reste.  Die  ixm'orj  mit  dem  Kot  zu  vergleichen,  schien  jedoch  selbst 
diesem  Tiefsinn  kühn;  denn  zur  Verdauung  habe  der  Mensch  Zeit  nötig 
(de  spiritu  2,  481a  28  ff.) 
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in  Seele  und  Körper,  Physisches  und  Psychisches  getreu,  deren  ün- 
getrenntheit  und  Einheit  im  Dasein  er  kannte,  und  die  doch  kein 
Scharfsinn  menschUchen  Grübelns  mehr  durch  begriffliche  Synthese 
zusammenjocht,  nachdem  er  sie,  notwendigen  Denkgesetzen  ge- 
horchend, einmal  unterschieden  hat.  Aber  die  Mittlerrolle  als 
Seelenorgan,  die  er  als  Naturforscher  dem  Pneuma  zuweist,  drängt 
den  unwiderlegbaren  Instinkt  entschiedener  Forschernaturen  bald  zu 
einer  einseitigeren  Alternative:  entweder  ist  das  Pneuma  die  Seele 
selbst,  also  die  Seele  Körper  und  aus  körperlichen  Verrichtungen 
kausal  erklärbar;  oder  sie  löst  sich  zu  selbständigem  Dasein  von 
ihrem  leiblichen  Träger  los,  eine  ovoia  im  spiritualistischen,  nicht 
nur  rein  logischen  Sinne,  und  sie  folgt  ureigenen  Schicksalen  und 
Bestimmungen.  So  bricht  die  kunstvolle  Synthese  des  Aristoteles 
notwendig  einmal  wieder  auseinander.  Denn  der  gesunde  natur- 
wissenschaftliche Erklärungstrieb,  der  reine  Kausaltrieb  war  von 
jeher  ein  Feind  biologischer  Sonderkausalitäten  und  der  „contingcnce 
des  lois  de  In  nature". 

Die  Stoiker  sind  nicht  minder  Pneumatiker,  aber  sie  suchen 
im  Pneuma  die  ganze  Seele  des  Tieres,  des  Menschen,  ja  des  Welt- 
alls wiederzufinden.  Pneuma  ist  ihnen  Seelenstoff.  In  der  krassen 
Materialität  der  Seele  erblicken  sie  wie  die  Atomisten  den  festen 
Anker,  mit  dem  das  politisch  wurzellose  Individuum,  der  äjiohg 
des  Hellenismus  sein  vereinzeltes  Dasein  im  Gesetzesfrieden  des 
ehrwürdigsten  aller  Staaten  gründete^),  dem  xöo/uog  der  sich 
wandelnden  und  umformenden  Urstoffe.  Wird  dem  Epikureer  das 
starre  Massenteilchen  zum  gemeinsamen  Bindeglied  in  aller  Kreatur, 
so  begehrt  der  Stoiker  nach  der  Weltseele  der  Pythagoreer  und 
ihres  Jüngers  Empedokles,  um  den  sittlichen  Sinn  des  Lebens  zu 
behaupten.  Da  bietet  sich  ihm  innerhalb  der  naturwissenschaftlichen 
Grenzen  nur  das  Pneuma,  das  schon  bei  jenem  alles  Wirkliche 
durchhauchte  und  sich  auswirkt  in  gesetzlich  ansteigender  Stufen- 
folge der  Beseelung.  In  der  Übernahme  der  Lehren  vom  {ovjuq)veg) 
nvEVfxa,  von  seinem  Ersatz  durch  die  Verdampfung  der  Säfte,  aus 
der  sikelischen  Physiologenschule 2)  gewinnt  unsre  Annahme,  die 
Zurückführung  des  aristotelischen  ovfxcpvxov  jivevjua  auf  diese  Schule, 
insofern  eine  Stütze,  als  beide  Abhängige  das  angeborene  Pneuma 

1)  Das  klingt  so  schön,  wenn  auch  melancholisch  verblaßt,  nach 
bei  Marcus  ad  se  ipsum  11  16. 

2)  Wellmann  a.  a.  0.  S.  78. 
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lehren,  ohne  dafa  ein  näherer  Zusammenhang  zwischen  beiden 
greifbar  würde,  hnmerhin  ist  es  möghch,  daß  die  Sanktion  dieser 
Theorien  im  Lykeion  nicht  weniger  als  ihre  Brauchbarkeit  zum 
Gentraldogma  des  dynamischen  Panpsychismus  zu  ihrer  starken 
Wirkung  auf  Zenon  und  Ghrysippos  beitrug. 

Auf  die  fernerstehende  koische  Ärzteschule  hat  die  von  Aristo- 
teles acceptirte  Formulirung  und  Ausgestaltung  der  pneumatischen 
Physiologie  nicht  den  geringsten  Einfluß  geübt.  Die  Beziehungen 
des  Peripatos  zu  Kos  waren  trotz  Aristoteles'  Hochschätzung  des 
, großen"  Hippokrates,  die  er  von  Piaton  geerbt  hat,  nur  schwach. 
So  schwach,  daß  man  aus  der  Unbekanntschaft  des  Stagiriten  mit 
den  wichtigeren  und  den  meisten  unsrer  „hippokratischen"  Schriften 
folgerte,  er  habe  überhaupt  den  Anschluß  an  die  hochentwickelte 
jüngere  Medicin  verschmäht  und  in  ungerechtfertigter  Bescheidung 
seine  „Spekulation"  auf  die  Wissenschaft  des  5.  Jhrh.  gebaut^). 
Das  Gegenteil  haben  wir  erwiesen.  Also  die  Frage  nach  der 
Existenz  einer  Sammlung  hippokratischer  Schriften  im  IV.  Jhrh. 
ist  nicht  von  Aristoteles  aus  zu  entscheiden,  sollte  er  selbst  mehr 
von  unserm  Gorpus  gelesen  haben  als  wir  noch  fassen  können. 
Diese  Sammlung  kann  und  wird  zu  Kos  bestanden  haben  —  nicht 
im  philologischen  Sinne  unsres  Gorpus,  denn  Philologie  gab  es 
nicht  —  sondern  im  rein  praktischen  Sinn  eines  Vorrats  von  Lehr- 
und  Vorlesungsschriften  verschiedener  Verfasser,  die  die  sehr  variablen 
und  verschieden  gearteten  Ansichten  „der  Schule"  spiegelten^). 
Dabei  wird  es  vorgekommen  sein,  daß  Anhänger  anderer  Schulen 
Zugang  fanden  oder  als  Hospitanten  und  ^evoi  die  Schulbibliothek 
mit  eignen  Elaboraten  bereicherten,  ohne  daß  diese  durch  die  Auf- 
nahme gleich  kanonisch  zu  werden  brauchten.  Und  die  Bücher 
blieben,  soweit  sie  Vorlesungsschriften  oder  vnofxvrjfiaza  waren,  in 
Kos  Schuleigentum,  wie  die  aristotelischen  Schriften,  soweit  sie  nicht 
Kunstschriftstellerei  waren,  im  Lykeion  blieben  und  nur  dort  umliefen,, 
bis  im  III.  Jhrh.  die  Bibliotheksverwaltung  in  Alexandrien  alles,  auch 
das  Esoterische,  aufkaufte  und  erwarb,  dessen  sie  habhaft  wurde  ^). 
So  führt  ja  auch  die  erste  Spur  öffentlicher  Verwendung  aristotelischer 


1)  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen  (in  Philolog.  Untersuch, 
von  Wilamowitz-Kießling)  S.  78  ff. 

2)  Fredrich  a.  a.  0.  S.  80,  S.  72  A.  1. 

3)  Vgl,   meine    Entstehungsgeschichte  d.  Meta]3h.   d.    Arist.  S.  131 
bis  148,  S.  180. 
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Lehrschriften  nach  Alexandrien,  der  Katalog  des  Hermippos.  Diese 
Regel  wird  für  die  Hippokratika  durch  einzelne  Ausnahmen  wie 
Menons  Kenntnis  des  Pneumatikers  n.  (pvo(bv  oder  Polybos'  n. 
(pvoioq  ävd^Qciynov  oder  Aristoteles'  Polyboscitat  liist.  an.  y  3,  512 
b  12  nur  bestätigt^).  Dagegen  hat  der  Peripatos  Erasistratos  an- 
gezogen ;  durch  dessen  Vermittlung  ward  dann,  nachdem  er  längst 
das  philiströs  gewordene  Athen  mit  der  geistigen  und  commerciellen 
Weltstadt  und  Centrale  des  Hellenismus,  Alexandrien,  vertauscht 
hatte,  das  System  seines  kölschen  Meisters  Praxagoras,  dessen 
Schüler  er  nach  den  Größen  des  Lykeions  gehört  hatte,  in  dem 
peripatetischen  Kreise  bekannt  und  zum  Teil  angenommen.  Die 
Beziehungen  des  Peripatos  zu  diesem  genialen  Entdecker  und  Arzt 
des  III.  Jhrh.  und  mittelbar  zur  Schule  des  Praxagoras  von  Kos 
und  Ghrysipp  von  Alexandrien  beleuchtet  eigentümlich  eine  kleine, 
bisher  kaum  beachtete  Schrift  im  Corpus  Aristotelicum ,  der  Ano- 
nymus negl  Jivevjuarog.  Ihre  Analyse  gibt  uns  c5?  iv  ivtico  folgen- 
des litterarische  Bild. 

Der  Anfang  Tig  fj  rov  ijU(pvrov  JivevjLiarog  öiajuovi]  xai  rig 
i)  av^ijoig;  der  in  seiner  Fragefassung  entfernt  an  die  charakte- 
ristische Gestalt  der  peripatetischen  jiQoßkfj/nara  erinnert,  scheint 
nach  alter  Weise  des  ionischen  ^.oyog  den  späteren  Titel  zu  er- 
setzen. Allein  die  Schrift  behandelt  überhaupt  nicht  im  Zusammen- 
hang einen  einzelnen  Teil  der  Physiologie,  sondern  vereint  am 
losen  Faden  der  Aporienentwicklung  eine  buntscheckige  Serie  von 
Erörterungen.  Von  der  av^rjoig  des  Pneuma  springt  sie  zur  TQO(prj 
über,  jener  intrikaten  Frage  der  Pneumatiker,  deren  Absurditäten 
wir  kennen  lernten;  sowohl  die  Ernährung  durch  Speisezufuhr  wie 
die  durch  die  Atmungsluft  wird  erwogen  (c.  1  —  2).  Am  Schluß 
des  c.  2  findet  die  die  Schrift  eröffnende  Frage  nach  der  Ver- 
mehrung des  Pneuma,  welche  mit  derjenigen  nach  seiner  Gonstanz 
oder  Persistenz  identisch  ist,  ihre  Erledigung:  Tioi  zama  juev  (bg 
jxeQi  Tr]v  av^fjotv  xai  TQOcprjv  rov  Jivevjuarog.  Die  dialektische 
Debatte    entwickelt    bereits    bis    hierher    ihre    volle   Eigenart.      Die 


1)  Diels,  d.  Z.  XXVIII  1893  S.  428 flF.  Dagegen  betrachte  ich  die  Ver- 
suche Poschenrieders,  Die  naturwiss.  Schrift,  d.  Arist.  etc.,  Aristoteles'  Ab- 
hängigkeit von  bestimmten  hippokratischen  Schriften  zu  erweisen,  als 
nach  besonnener  Prüfung  durchweg  unhaltbar,  ja  oft  das  Gegenteil  eher 
beweisend.  Für  die  hippokratischen  Probleme  wird  so  nichts  gewonnen. 
Wellmann  hat  ja  gezeigt,  welche  andern  Instanzen  wir  noch  haben. 
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Sätze  enthalten  entweder  Andeutungen  theoretischer  Erklärungs- 
versuche oder  sie  fixiren  die  Aporien  der  im  hypothetischen  Vorder- 
satz als  möghch  hingestellten  Lösungen.  Selten  kommt  dabei  ein 
positiver  Lehrertrag  heraus.  Diese  Art  erinnert  an  bekannte  Stücke 
peripatetischer  Schriftstellerei  und  Methode.  Etvi^a  an  das  zweite 
Metaphysikbuch  des  Aristoteles  oder  cap.  15  des  A  der  Politik, 
■cap.  4  des  A  der  Psychologie  oder  das  ontologische  Bruchstück 
Theophrasts.  Wir  haben  einen  cpvoixbg  jiQoöiajioQcbv  vor  uns, 
also  eine  Einleitung  zu  einer  größern  Vorlesungsschrift. 

In  der  Erörterung  über  die  Ernährung  des  Pneuma  durch  die 
äußere  Luft  mußte  die  Atmung  Erwähnung  finden.  Ihre  Probleme 
faßt  cap.  3  zusammen.  Am  Schluß  weist  der  Verfasser  noch  einmal 
auf  die  olxeiözfjg  des  Atmungsproblems  und  der  Frage  nach  der 
Ernährung  des  Pneuma  hin.  Kap.  4  stellt  dann  die  Respiration 
wieder  in  einen  noch  weiteren  Rahmen  ein:  die  drei  Bewegungen 
der  Arterien ,  Atmung ,  Puls ,  Nahrungszufuhr  für  das  Pneuma, 
werden  in  ihrer  Wechselbeziehung  untersucht ') ,  der  Grad  der 
wissenschaftlichen  Evidenz  jeder  dieser  Funktionen  wird  präcisirt, 
doch  alles  im  raschen  Wechsel  von  Frage  und  Zweifel  mehr  ge- 
streift als  angepackt.  483  b  12  bricht  die  Aporie  ab.  Eine  in- 
finitivische Behauptung^)  markirt  den  Sprung  zu  einem  neuen  Pro- 
blem: ist  nur  die  Arterie  oder  auch  der  Nerv  Pneumagefäß?  Die 
infinitivische  Fassung  beweist  endgültig,  was  wir  schon  nach  der 
losen  Verknüpfung  der  Kapitel,  zumal  der  letzten,  vermuten  würden: 
wir  haben  es  mit  einem  Excerpt  zu  tun.  Schon,  in  den  Abschnitt 
über  die  drei  Bewegungen  der  Arterie  ist  ein  ganzes  Stück  ein- 
gekeilt, das  der  Excerptor  wegen  einer  ihm  minder  interessanten 
Polemik  gegen  diejenigen  Physiologen,  welche  das  Pneuma  auch 
in    den     Magen    gelangen    ließen,    in    indirekter  Rede    wiedergibt, 

1)  Drei  avjxßalvovta  Jiegl  trjv  xaodiav  entsprechen  bei  Aristoteles  de 
ivspir.  20,  479  b  17:  rnfjörjaig,  o(fvyfj,6g,  avanvor) ,  wo  ebenfalls  auf  die 
Scheidung  der  drei  Funktionen  großer  Wert  gelegt  wird.  Dieser  Wert- 
accent  stammt  jedoch  offenbar  nicht  von  Aristoteles  selbst,  sondern  er- 
klärt sich  aus  dem  praktischen  Interesse  der  Quelle,  eines  ärztlichen 
Prognostikers.  Von  Pathologischem  ist  deshalb  in  dem  Abschnitt  mehr- 
fach die  Rede.  Die  Lehre  von  den  drei  >iivi}OEtg  zijs  äoTrjQiag  scheint  der 
Dreiteilung  nachgebildet  zu  sein. 

2)  Bei  Bekker  ist  sie  fälschlich  mit  dem  vorangehenden  Satz  zu 
einem  sinnlosen  Ganzen  zusammengekoppelt.  Vgl.  meine  Ausgabe 
(Leipzig  1913). 
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483  a  18  —  23.^)  Ebenso  die  anschließende  Partie  ül)er  den  Zweck 
des  Zusammenlaufens  von  Arterien,  Venen  und  Nerven  und  über 
die  Venen,  Arterien  und  Nerven  in  der  Haut.  Am  Beginn  von 
Kap.  6  erscheint  unvorbereitet  die  Zwischenfrage,  ob  das  Sperma 
durch  die  Arterien  geleitet  werde,  und  wenn  ja,  ob  bloß  bei  der 
Ejakulation.  Das  folgende  Kapitel  schiebt  indessen  diese  Frage 
beiseite  und  handelt  über  die  Nervennahrung  und  das  Verhältnis 
von  Nerven  und  Knochen.  In  der  Vorlage  schloß  daran  eine 
Polemik  gegen  die  Annahme,  daß  das  Muskelfleisch  aus  Venen 
und  Arterien  ernährt  werde.  Sie  ist  hier  in  elendester  Dürftigkeit 
wiedergegeben  und  bis  zur  Unverständlichkeit  gekürzt.  Die  Er- 
nährung der  Nägel,  die  der  Schaltiere  und  fiaXaxooxQaxa  streift 
der  Schluß  des  Abschnitts,  um  schließlich  das  Blut  als  eoxüi^i'] 
rQO(pr]  aporetisch  in  Frage  zu  stellen.  Die  Heranziehung  zoologi- 
scher Analogien ,  die  durch  die  ganze  Schrift  geht ,  beweist  die 
naturwissenschaftliche ,  nichtmedicinische  Tendenz  der  Vorlesung, 
wie  denn  auch  nirgendwo  —  wie  bei  Aristoteles  öfter  —  ein  patho- 
logischer Seitenblick  zu  finden  ist. 

Kap.  7  reiht  sich  mit  einer  Beschreibung  der  Funktionen  der 
Knochen  an.  Das  8.  Kap.  spricht  von  der  Bedeutung  der  einzelnen 
Bewegungsorgane  und  zieht  die  Nerven  zweifelnd  als  Gefäße  des 
motorischen  Pneumas  bei.  Das  Schlußkapitel  beginnt  abrupt  mit 
dem  Satze:  Unrecht  haben  die  Leute,  welche  leugnen,  daß  das 
Warme  die  gesamte  bildnerische  Arbeit  im  Aufbau  des  Organismus 
leisten  könne,  weil  es  nur  auflösende^)  Kraft  besitze.  In  ent- 
wickelnder Darstellung,  nicht  mehr  in  bloßen  Aporien,  führt  uns 
der  Verfasser  weiter.  Das  Feuer  hat  die  mannigfaltigsten  Wirkungen 
und  Funktionen.  Sie  alle  vereinigen  sich  in  ihrer  Beziehung  auf 
bildende,  künstlerische  Zwecke  schon  in  der  Hand  des  Menschen, 
der  sie  nutzt.  Die  Natur  aber  ist  eine  weit  höhere  Künstlerin.  Sie 
bedient  sich  des  Feuers,  des  Pneumas  (hier  werden  beide  plötzUch 
identificirt)  als  Werkzeug  und  Materie.  Aber  ihr  künstlerischer 
Schaffensrhythmus    ist  mehr  denn  Element  und  Hauch.     Die  Natur 


1)  Die  Polemik  richtet  ihre  Spitze  gegen  Diokles  von  Karystos 
(Wellmann,  Die  Fragmente  d.  sikel.  Ärzte  S.  85). 

2)  ort  fica  rig  cpoga  nai  dvva/^ig  rj  rfijjzixrj  xov  Jivgög  485  a  29.  Ich 
schreibe  rrjxuxr'/  und  vergleiche  Aristoteles  de  part.  an.  ß  2,  648  b  17  rö 
jLiäXkov  ■&SQfi6v  .  .  .  TijxrixcozeQov.  zrjXEiv,  fiakaxvveiv,  uoaiovv  sind  die 
Wörter,  die  in  Betracht  kommen. 


DAS  PNEUMA  IM  LYKEION  61 

denkt.  Jedem  Wesen  gibt  sie  seine  besondere,  individuelle  Lebens- 
wärme, die  es  zum  Besondern  gestaltet.  Unterschiede  in  der  Wärme 
erklären  sich  aus  ihrer  größern  oder  geringern  Reinheit,  äjLuiia. 
Das  Mischungsverhältnis  wechselt  sogar  in  den  einzelnen  Körperteilen. 
Daher  hat  Empedokles  unrecht,  wenn  er  nur  einen  Mischungs- 
quotienten für  die  verschiedenen  Arten  des  Knochens  annimmt. 

Bis  auf  dieses  Schlußkapitel  bildet  die  Schrift  einen  äußeren 
Zusammenhang,  wenn  auch  nicht  von  Aufbau  zu  reden  ist.  Wir 
haben  eine  peripatetische  Vorlesungsschrift  vor  uns,  soweit  das 
Methodische  und  die  Terminologie  (irsgyeia,  dvvajuig)  einen  vor- 
läufigen Schluß  erlauben.  Wie  läßt  sich  der  Verfasser  der  Vorlage 
geschichtlich  bestimmen,  und  was  können  wir  über  die  Abfassungs- 
zeit wissen? 

Den  Nachweis  ihres  nichtaristotelischen  Ursprungs  führte  Rose 
(de  Arist.  hbror.  ordine  et  auctoritate  p.  163  ff.).  Aristoteles  kennt 
zwar  zweierlei  Blut'),  aber  nur  eine  Art  von  Adern  schlechthin, 
cpUßsg^).  Er  nennt  die  Hohlvene  jueydXt]  cpleyK  Die  Aorta,  die 
y.oih]  (pleij)  oder  die  cpAey^  schlechthin  der  Früheren,  die  naiüa 
des  Diokles  und  Praxagoras  (vgl.  Fuchs,  Rh.  Mus.  XLIX  550),  be- 
zeichnete er  als  äoQTY] ,  die  Luftröhre  mit  dem  Worte  dQTtjgia, 
welches  vorher  bei  manchen  Ärzten  die  Aorta  bedeutete.  Infolge- 
dessen hat  er  dies  Wort  stets  im  Singular^),  unsre  Schrift  ge- 
braucht es  im  Plural  und  Singular,  letzteren  meist  collectiv,  so  z.  B. 
483  b  15:  t6  de  deg/ua  ix  (pkeßög  xai  vevQOv  xal  äQtfjgiag'  ex 
<pXeß6g  fxev  ort  xevxiid^ev  aljua  ävaöidcooiv,  ex  vevqov  de  ort 
rdotv  ex,£i,  s^  aQTrjQiag  de  ort  öiajivorjv  e'xei-  /uovov  yoLQ  dexrixöv 
TTvevjuarog  fj  ägrrjQia.  Die  Stelle  beweist,  daß  für  den  Autor 
(pXeßeg  Blutadern,  ägriigiai  aber  Luftkanäle  sind.     Sie  versetzt  uns 


1)  de  part.  an.  y  4,  666  b  27  tf.  dupvovg  ovzog  rov  ai/nazog  xai  xs- 
~/o)Qiafisvov. 

2)  Daher  schlagen  nach  ihm  alle  Adern,  eine  Generalisation  dessen, 
was  er  an  den  Schlagadern  gesehen  hatte,    de  respir.  20,  480  a  10. 

3)  Bonitz,  ind.  Arist.  109  a49if.  Weil  der  Verfasser  jt.  7ivsv/j.aTog 
unter  Arterie  eine  Luftader  versteht,  kann  er  die  Schlagadern  alle  „Luft- 
röhren" nennen  {dQtTjQiai)-  Die  später  sog.  zQaxeTce  ist  gemeint  483  b  3, 
12,  14,  1.5,  17,  18.  Collectiv  steht  der  Singular  für  „Schlagadern" 
483  a  24,  484  a  4,  a  14,  a  25.  Als  Gegenstück  zur  fieydXrj  (p?Jy),  die  auch 
hier  die  Hohlvene  bedeutet,  steht  ägrijQia  endlich,  wie  mir  scheint, 
483  b  30  für  die  voraristotelische  dgrrjQia  oder  xoikt]  (fi}J%p,  damit  die  Ver- 
wirrung voll  werde. 
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mit  einem  Schlag  ins  Centrum  der  angiologischen  Spekulation  des 
berühmten  Anatomen  Praxagoras  von  Kos,  der  zur  Zeit  des  Aristo- 
teles oder  noch  einige  Zeit  später  als  Schulhaupt  der  hippokratischen 
Medicin  die  hellenische  Wissenschaft  durch  die  Entdeckung  des 
Unterschiedes  von  Venen  und  Arterien  bereicherte  oder  bereichert 
haben  muß.  Nur  daß  er  sich  durch  den  Befund  der  secirten 
Leichen  täuschen  ließ  und  aus  der  Blutleere  der  Arterien  schloß,, 
daß  diese  auch  am  lebenden  Geschöpf  als  Pneumakanäle  und  nicht 
als  Blutgefäße  dienten,  eine  verhängnisvolle  Mitgift  für  die  verdienst- 
volle Entdeckung,  die  so  zunächst  ihre  einfachste  Erklärung  zu 
finden  schien  ^).  Diese  Lehre  überkam  Erasistratos,  dessen  Schüler 
(oi  'Egaoiorgdreioi)  bald  eine  dominirende  Stellung  in  der  helle- 
nistischen Forschung  und  Praxis  errangen.  Es  ist  von  vornherein 
nicht  wahrscheinlich,  die  peripatetischen  Physiologen  im  Bann  der 
Theorie  des  Koers  Praxagoras  zu  denken  ^) :  da  fehlt  die  geschicht- 
liche Brücke.  Wir  würden  die  Annahme  einer  Vermittlung  durch 
den  Peripatetiker  und  Praxagoreer  Erasistratos  raten,  weil  sie 
historisch  glaubhafter  ist. 

Erasistratos  aus  luhs  auf  Keos^),  der  Heimat  des  Simonides 
und  Bakchylides  wie  des  Sophisten  Prodikos,  kam  früh  nach  Athen, 
wo  er  Theophrast  und  Straten  hörte*).  Metrodor,  der  dritte  Gatte 
der  Tochter  des  Aristoteles,  Pythias,  war  im  Lykeion  sein  Lehrer 
in  der  Medicin  ^).  Metrodor  war  Schüler  des  altern  Chrysippos  von 
Knidos,  des  Koryphäen  der  knidischen  Pneumatiker  zur  Zeit  des 
Aristoteles  und  Freundes  des  großen  Eudoxos.  Eudoxos  war  sein 
Reisebegleiter   und    führte    den  knidischen  Landsmann   gewiß  früh- 


1)  Diels,  Das  physikalische  System  des  Straten,  Abh.  Berl.  Akad. 
1893  S.  105. 

2)  Jedenfalls  ist  Praxagoras  der  erste,  für  den  Kenntnis  der  Arterien 
und  Venen  bezeugt  wird,  Galen.  VIII  702,  ebenso  ihr  Pneumagehalt 
IV  707  und  ihr  selbständiger  Puls  VIII  702.  Die  bei  Sprengel,  Pragmat. 
Gesch.  d.  Arzneykunde  I*  472  (Rosenbaum),  angeführten  Stellen  reden 
ganz  allgemein  von  den  Alten,  ohne  Praxagoras  zu  nennen.  Doch  ge- 
nügt das  so  Gewonnene,  um  die  Ansicht  bei  Erasistratos  auf  die  Koer 
zurückzuführen.  Aristoteles  kennt  nur  cpUßs?,  die  alle  schlagen  (unrichtig 
Rufus  ed.  Daremberg  p.  163,  3),  sein  koischer  Zeitgenosse  weiß  um  beide 
Arten  der  Adern:  ich  dächte,  das  beweist  die  Fremdheit  der  beiden 
Schulen  eclatant  genug. 

3)  V^ellmann,  Realencyklopädie  d.  klass.  Altertw.  VI.  1.  333, 27  ff. 

4)  Gal.  IV  729,  Diog.  V  57,  Diels  a.  a.  0.  p.  106.  . 

5)  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  258,  Diog.  V  53. 
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zeitig  in  die  Physiologie  seines  sikelischen  Lehrers  Philistion  ein. 
So  war  Eudoxos  die  lebendige  Verkörperung  des  sikelisch-knidischen 
Schulbündnisses  und  seiner  Beziehungen  zu  Aristoteles  und  zum 
Lykeion.  Inwieweit  der  Philosoph  zu  Ghrysipp  oder  Eudoxos  im 
Verhältnis  des  Empfangenden  stand,  können  wir  nicht  mehr  wissen, 
weil  die  Quellen  versagen.  Vielleicht  sind  sie  die  Männer,  welche 
die  Übereinstimmungen  des  Aristoteles  mit  Diokles  und  Philistion 
uns  als  pneumatische  Quelle  für  ihn  postuliren  ließen.  Jedenfalls 
bestand  ein  reger  Austausch  zwischen  Knidos  und  dem  Lykeion  zu 
Metrodors  Zeit.  Das  beweist  auch  die  Erwähnung  des  Aristogenes 
von  Knidos  in  unsrer  Schrift  ^)  und  die  äußerst  maßvolle  Polemik 
gegen  diesen  Mann,  um  den  man  damals  offenbar  nicht  herum- 
kommt, auch  wo  er  fehlgeht.  Aristogenes  ist  Mitschüler  des 
Erasistratos  beim  jüngeren  Ghrysipp  2),  dem  Enkel  des  erwähnten, 
später  Leibarzt  am  Hof  des  Antigonos  Gonatas.  Auch  durch 
Blutsbande  gehört  Erasistratos  zur  knidischen  Schule.  Kretoxene, 
die  Schwester  des  Chrysippschülers  Medios,  ist  seine  Mutter.  Vom 
Oheim  mag  der  Antrieb  ausgegangen  sein,  den  Metrodor  in  Athen 
zu  hören  ^). 

Erst  durch  Praxagoras  überkam  Erasistratos  die  Pneumalehre 
in  der  ihm  später  geläufigen  Gestalt*).  Aber  natürlich  mußte  er 
schon  zu  Athen  bedeutende  Impulse  in  dieser  Richtung  empfangen. 
Seine  Abhängigkeit  von  dem  genialen  Physiker  des  Lykeion  und 
Nachfolger  Theophrasts  auf  dem  Katheder  des  Aristoteles  haben 
Herons  Mechanik  und  Simplicius  bewiesen  (Diels,  Das  physikalische 
System  des  Straton).  Von  Straton  übernahm  er  die  Doktrin  von 
den  discontinuirUchen  Vacua  in  den  festen,  flüssigen  und  gasförmigen 
Körpern  und  gründete  darauf  seine  anatomischen  Beobachtungen 
über  die  Anastomosen  von  Venen  und  Arterien.  Auch  Stratons  An- 
schauung gab  dem  Pneuma  jene  beherrschende  Rolle  in  der  Physio- 
logie, welche  es  bei  Erasistratos  hatte  ^).  Allein  den  engsten  An- 
schluß an  Aristoteles  suchte  er  gewiß  pietätvoll  auch  dort,   wie  er 


1)  de  spiritu  481  a  28. 

2)  Über  die  beiden  Homonyme,  den  Lehrer  Metrodors  und  den  des 
Erasistratos  und  Aristogenes,  hat  Wilamowitz  Klarheit  geschafft,  Anti- 
gonos V.  Karystos,  Exkurs  4  S.  326.  Die  Überlieferung  macht  sie  zu 
Vater  und  Sohn,  was  ganz  unmöglich  ist. 

3)  Anders  Gercke,  Realencyklopädie  d.  klass.  Altertw.  IL  1.  1055. 

4)  Galen.  VIII  950. 

5)  Diels  a.  a.  0.  S.  117. 
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es  trotz  principieller  Gegensätze  in  der  Physik  tat.  Auch  Theo- 
phrast  war  bei  der  Lehre  vom  angeborenen  Pneuma  stehen  ge- 
bheben. Es  versteht  sich,  daß  die  gleichbleibende  Grundansicht 
vom  Wert  des  Pneuma  von  Generation  zu  Generation  an  den  Neu- 
funden der  glänzend  fortschreitenden  Anatomie  verificirt  wurde. 
Nicht  alles  Gefundene  hat  die  Zeitgenossen  überzeugt.  In  der 
griechischen  Wissenschaft  waren  die  Gedanken  schon  damals  oft 
stärker  als  die  Tatsachen.  Wie  sich  in  den  Lehren  des  Erasistratos 
oder  Praxagoras  selber  das  Neue  und  Wahre  sofort  dem  Alten, 
Dogmatischen  assimilirt,  wie  etwa  gerade  die  Entdeckungen  der 
Venen  und  Arterien,  der  Nerven,  der  Gehirnfunktionen  zunächst 
nicht  ihr  volles  Licht  über  die  ganze  Wissenschaft  ergießen,  so 
stoßen  sie  vollends  die  theoretische  Naturwissenschaft  ihrer  Zeit  in 
einen  wüsten  Abgrund  chaotischer  Probleme.  Dahinein  führt  unsre 
Schrift. 

Daß  erst  Erasistratos  die  Lehre  von  den  Venen  und  Arterien  ^) 
und  den  Satz  juövov  dexuxöv  Jivev/uarog  i)  äoxi]Qia  (483  b  12, 
b  18)  der  peripatetischen  Wissenschaft  gebracht  hat,  wird  dadurch 
wahrscheinlich,  daß  sich  diese  Ansicht  des  Praxagoras  mit  specifisch 
erasistrateischen  Grundlehren  in  unsrer  Schrift  so  innig  verwebt. 
Die  xQiJiXoxia  des  Erasistratos^),  cpXsy.<  vevgov  dQxrjgia,  die  sich 
miteinander  verflechten,  erscheint  483  b  15:  x6  de  öeQjua  ex 
<pXeß6g  xal  vevqov  xai  ägxtjQiag.  Auch  darin  schließt  der  Ver- 
fasser sich  an  Erasistratos  an ,  daß  er  außer  der  xQinloxia  nur 
noch  zwei  wichtige  Faktoren  im  Leben  des  Organismus  anerkennt, 
Blut  und  Pneuma.  Ps.  Gal.  XIV  697:  'EgaoioxQaxog  de  cbg  äg^Gig 
xal  oxoiy^Ta  {xov)  öXov  ocojuaxog  vjioxid^ejiievog  xi]v  XQiJiloxiav 
xcöv  äyyeioiv ,  vevga  xal  <pkeßag  xal  ägxriQiag,  nagakeinei  xd  xe 
vygd  xal  xd  Jivevjuaxa.  övol  ydg  vkaig  xavxaig  {x'avxa  lib.) 
öioixelod^ai  leyei  xd  C^ov  xw  juev  al'/uaxi  (bg  xQoq?f] ,  xcö  de 
jivevjuaxi  cbg  ovvegyw  elg  xdg  cpvoixdg  evegyeiag'^).  Ebenso  Anon. 
Lond.  XXII  38 :     el'jieg    dvxl    xwv    djTO(pegoiuevü)v  jui]    eylvexo   del 


1)  Gal.  XI  153.    VIII  940.  950.  412.     III  364.    Anon.  Lond.  XXVI  31. 

2)  Gal.  III  538  Ps.  Gal.  XIV  697.  709.  Anon.  Lond.  XX  123  ff.  Fuchs, 
Erasistratea  Leipz.  Diss.  1892  p.  20. 

3)  ovvsQyög  ist  das  nvsvfxa,  nicht  dQxv>  f^r  Erasistratos,  wie  noch 
ausdrücklich  angemerkt  wird.  Als  a.Qxv  bezeichnet  es  Aristoteles  nach 
Hippolyt.  Philosophumena  20,  4,  Dox.  570,  24  D.  Auch  der  Stoa  ist  dßx^ 
das  Gott -Pneuma,  das  die  anoiog  vXrj  gestaltet  (Arnim  II  110  ff.). 
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eig  rd  owfiara  jcgöod-eoig,  xäv  die(p'd'EiQero  gaöicog  rä  ocofiaxa. 
XXII  49:  äkXd  ydg  vh]v  VTießdlexo  XQO(pr}v  re  xal  Jivev/J,a'  ovo 
ydg  jiQCora  xal  xvQicorard  eonv,  olg  del  öeTzai  rö  ^wov  .  .  .  Sg 
(prjoiv  6  'EgaoioTQüiog.  Dazu  de  spir.  481  a  4  jiQooyiverai  de 
TQoqjT]  toTg  ijutpvxoig  .  .  .  ovo  dr]  xQonoi  dt  (bv  yivexai,  fj  öid 
xijg  dvajivofjg  f}  did  xrjg  xaxd  xrjv  xrjg  XQO(pfjg  nqoocpoQdv 
jieyjscog.  Atmung  verstärkt  das  Pneuma,  Speise  dient  der  Blut- 
hereitung  —  aber  das  erste  leugnet  der  peripatetische  Physiolog 
cap.  2:  es  ist  die  Lehre  des  Aristogenes,  die  also  Erasistratos  an- 
nahm (481   a  28). 

Nicht  allein  aus  der  stillschweigenden  Sanktion  erasistrateischer 
Lehre  erkennen  wir  den  tiefen  Eindruck,  den  der  Arzt  auf  die 
früheren  Schulgenossen  gemacht  hat.  Mit  Polemik  müssen  wir 
a  priori  rechnen.  Eine  gefestigte  Lehrtradition  ist  nicht  durch  drei 
oder  vier  Entdeckungen  zu  erschüttern.  Erasistratos  hat  die  Ana- 
stomosen von  Venen  und  Arterien  gefunden  und  zur  Verteidigung  der 
praxagoreischen  Lehre  von  den  Luftadern  verwertet  ^).  Das  Stra- 
tonische Gesetz  vom  horror  vacui  {axoXovd^ia  ngög  xö  xevov- 
jiievov)  schien  ihm  sofortiges  Nachdrängen  des  venösen  Bluts  in  die 
Arterien  zu  bedingen,  sobald  diese  angeschnitten  oder  verletzt  wurden 
und  das  Pneuma  sich  entleert  hatte  2).  Daher  die  heftigen  Blut- 
ergüsse durch  die  Luftadern ,  wenn  Verletzung  eintrat !  Dasselbe 
Gesetz  bot  einen  mechanischen  Ersatz  für  die  bisherige  Annahme, 
daß  die  ernährenden  vygd  aus  dem  Venenblut  gezogen  würden 
(öXxrj,  emojiaoig  xijg  xQorprjg)'^).  Unser  Verfasser  bleibt  der  alten 
Saugkraft  getreu*).  Vielleicht  darf  man  daraus  auf  Strato«  zurück- 
schließen und  folgern,  daß  erst  Erasistratos  den  physikalischen 
Mechanismus  auf  Physiologisches  übertrug.  Auch  in  der  Pneuma- 
frage  denkt  ja  der  Mediciner  rein  mechanistisch,  indem  er  es  als 
Inixxrjxov  ansieht^).  Unmöglich  kann  Aristoteles'  und  Theophrasts 
Schüler  ^)    das    mitgemacht    haben.     Wir  können    uns    nicht   vor- 

1)  Gal.  IV  709.    XI  153.    IV  718.    III  492. 

2)  xevcooig  diä  t(bv  aQxrjQiwv ,  nicht  ex  x&v  äQrrjQicöv  Anon.  Lond. 
XXVI  31  ff.     Das  d&QÖov  xsvöv  erwähnt  48  c  und  XXVII  6. 

3)  Gal.  de  nat.  pot.  I  145  und  III  236  H.  skneiv  gebraucht  zwar 
auch  Erasistratos,  aber  im  Sinn  des  Stratonischen  Gesetzes,  de  nat. 
pot.  II  178  H. 

4)  481  a  10.    482  a  15.  a  20. 

5)  Gal.  VII  614. 

6)  Theophrast   lehrt   das  avft<pvrov  besonders   in   der  Schrift  jisqI 
Hermes  XLVIII.  5 
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stellen,  wie  ein  Peripatetiker  im  Lehrvortrag  unter  den  Augen 
Stratons  das  angeborene  Pneuma  als  Schullehre  voraussetzen  und 
als  zugegeben  behandeln  sollte,  wenn  das  Schulhaupt  Straton  mit 
Kos  dem  Mechanismus  huldigte.  Wir  müssen  für  den  Peripatos 
am  ovfiq)vxov  festhalten.  Auch  in  der  Frage  der  Ernährung  des 
Muskelfleisches  streitet  der  Verfasser  gegen  Erasistrakos.  Nach  ihm 
(Galen,  de  nat.  pot.  II  177  H.)  wird  die  Nahrung,  das  vyqov,  aus 
den  Blutgefäß  Wandungen  aufgesogen  {xazä  rö  nXdyiov).  Dagegen 
de  spiritu  4,  483  b  26:  ex  de  rwv  (pkeßcov  etg  rag  odiQxag  öiadt- 
dooß'ai  rrjv  XQOcpYjv  ov  xazd  rd  nXdyia,  äXXä  xaxä  rö  ozüjua 
xad^dneQ  ocoXfjvagt  Zur  Begründung  folgen  eingehende  anatomische 
Beobachtungen:  ohioTeivei  yuQ  ex  rcbv  nkayicov  cpXeßcöv  cpleßia 
Xemd  ex  _rfjg  fieydXrjg  cpXeßög'  xai  rfjg  dQXYiQiag  jiag'  exdoxrjv 
JiXevgdv,  xal  aQxrjQiav  xai  cpXeßa  JiagaxeJod'ai. 

In  der  Atmungstheorie  knüpft  der  Verfasser  durch  die  xaxd- 
■(/;i'|<?- Hypothese  an  Aristoteles  an,  aber  mit  kritischen  Bedenken, 
die  physikalischer  Überlegung  entstammen.  Die  Wärme  steigt  als 
das  Leichtere  nach  oben,  die  Abkühlung  soll  aber  unten  in  der 
Herzregion  stattfinden,  da  die  Lunge  das  Pneuma  nach  dem  Herzen 
leitet  (482  a  31).  Jedenfalls  bedarf  die  Schullehre  einer  neuen 
Durcharbeitung.  In  der  Respirationslehre  zeigt  sich  auch,  aus 
welchen  Gründen  die  Peripatetiker  die  erasistrateische  xgiJiXoxia 
annahmen.  Die  Atmung  {dvanvorj)  reicht  nur  bis  zur  Lunge.  Und 
doch  beginnt  da  erst  das  eigentliche  egyov  des  Pneuma.  Die  Per- 
spiration leitet  es  durch  den  ganzen  Körper  {diajivelv,  öianvorj) 
und  scheidet  die  verbrauchte  Luft  durch  die  Endungen  der  Arterien 
in  der  Haut  wieder  aus  (Anon.  Lond.  XXXIII  51,  Gal.  IV  716,  de 
spir.  483  b  17,  482  b  Iff.).  Es  war  also  durch  die  erasistrateische 
Lehre  ein  neues  Fundament  für  die  theophrasteische  Perspirations- 
lehre  gewonnen,  wie  sie  die  Schrift  Über  den  Schweiß  vertreten 
hatte^).     Daß  auch  den  Knochen  aus  den  Arterien  Pneuma  zugeführt 


idgcürog.  Abweichung  von  der  aristotelischen  Lehre  schreibt  ihm  mit 
Unrecht  zu  Siebeck ,  Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  u.  Sprachw.  Bd.  XII.  4 
S.  370  A.  2. 

1)  Die  älteren  Perspirationstheorien  gründen  sich  auf  die  Emjje- 
dokleische  Leugnung  des  leeren  Raumes,  so  Plat.  Tim.  79  A ,  ebenso 
Diokles  (Wellmann  S.  82  ff.).  Da  Aristoteles  in  der  physikalischen  Vor- 
aussetzung mit  Piaton  den  sikelischen  Ärzten  folgt,  postuliren  wir  dii' 
öiojivo^  auch  für  ihn.  Daß  Theophrast  so  lehrt,  ist  dafür  eine  Bestätigung 
(vgl.  de  sudore  2  Wimmer). 


DAS  PNEUMA  IM  LYKEION  '67 

wird,  muß  man  von  482  b  8  aus,  wenn  auch  nur  (paoiv  dasteht, 
"wohl  auch  als  erasistrateisch  in  Anspruch  nehmen.  Von  der 
Atmungsbeweguug  unabhängig  ist  der  Schlagaderpuls,  trotzdem  die 
Arterien  nur  Pneuma  enthalten^).  Praxagoras  hatte  den  Schlag- 
aderpuls festgestellt.  Auch  in  diesem  Fall  liefert  die  Modifikation  der 
Lehre  bei  unserm  Verfasser  den  schlagenden  Beweis,  daß  die  praxa- 
goreische  Doktrin  erst  durch  Erasistratos  ihm  zugeflossen  ist.  Praxa- 
goras dachte  den  Schlagaderpuls  auch  vom  Herzen  unabhängig  ^), 
ebenso  seine  Schüler,  ol  negl  ^iXözifxov.  Erasistratos  leitete  die 
Pulsation  des  ganzen  arteriellen  Systems  einzig  von  der  Herztätig- 
keit her  und  darin  folgt  ihm  unser  Peripatetiker^).  Die  feine 
Differenzirung  der  Pulskategorien  in  ocpvy^bg  jzvxvog,  öjuaXog, 
ocpoÖQÖg,  äoaiog^),  ävcbfiaXog,  ev  Qvd'j.uT)  setzt  die  Beobachtungen 
ihres  Entdeckers  Praxagoras  voraus,  die  später  Allgemeingut  der 
Medicin  wurden  und  den  Grundstock  der  Untersuchungen  des 
Herophilos,  Archigenes,  Galen  bildeten^).  Der  Verfasser  weicht  von 
Erasistfatos  aber  insofern  ab,  als  er  unter  oq}vyfx6g  den  gesunden 
wie  den  pathologischen  Vorgang  versteht,  während  Erasistratos  zur 
entrüsteten  Genugtuung  seines  Kritikers  Galen  darunter  nur  die 
krankhafte,  speciell  fiebrige  Pulsbeschleunigung  befaßt  (Gal.  VIII 
716.  761).  Das  braucht  darum  nicht  Einfluß  des  Herophilos  auf 
unsern  Mann  zu  sein.  Für  ihn  lag  kein  Grund  vor,  mit  Erasi- 
stratos den  Begriff  des  Pulses  zu  verengern  und  von  der  Spur  des 
Altmeisters  Aristoteles  abzuweichen,  der  darin  dem  Herophilos 
vorangegangen  war.  Scheidet  Herophilos  aus  der  Rechnung  aus, 
so  haben  wir  nun  das  Material,  uns  von  der  praxagoreischen  Puls- 
differenzirung  eine  Vorstellung  zu  machen. 

1)  482  b  29.    482  b  36. 

2)  Gal.  V  561.  VIII  702.  de  spiritu  482  b  32. 

3)  Gal.  V  167  flP.  552.  562.  620.  II  597.  VIII  703.  de  spir.  482  b  32. 

4)  agaiöv  stelle  ich  für  das  allein  überlieferte  Jtgaeov  her  (jigäov  ist 
humanistischer  Deutungsversuch  nach  dem  Buchstabenbild)  aus  Archi- 
genes -  Herophilos  bei  Galen.  VIII  593.  So  mündlich  Wilamowitz.  Aus 
den  Lesarten  qv§ixm  und  ev  Ov/uo  hole  ich  iv  qv&[X(o.  Daß  die  Quelle 
Erasistratos  ist,  lehrt  auch  die  Benutzung  der  widernatürlichen  {nagä 
ffvaivl)  Pulsfrequenz  als  Krankheitssymptom  (483  a  3),  die  Erasistratos 
im  Anschluß  an  Chrysipp  lehrte ;  vgl.  Rose  Anecdota  II  226.  Gal.  XVII 
A  873.  Auch  für  chrysippeische  Doktrin  ist  er  wie  für  die  des  Praxa- 
goras die  Mittelquelle. 

.5)  Wellmann,  Pneumat.  Schule  p.  169  ff. 

5* 
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Auch  darin  folgt  der  Verfasser  dem  Erasistratos ,  daß  das 
Pneuma  nicht  in  den  Magen  hinabgelangt  (483  a  18),  wie  es 
Diokles  behauptet  hatte  ^).  Und  vollends  nimmt  er  die  Aporien 
Galens  vorweg  über  die  Dichtigkeit  des  innerarteriellen  Pneumas, 
wieder  im  Anschluß  an  Praxagoras,  Erasistratos  (483  b  2): 
xig  ovv  ij  diaq)OQä  rov  iv  t?)  äQxrjQiq  tiqoq  rbv  e^ca  (sc.  äega); 
diacpEQEiv  yaQ  evloyov,  räya  de  xal  dvayxaiov,  ?.E7ir6rrjxi.  äkX' 
ETI  Öe  xad^  avxöv  "dEgjuog  Tj  v(p^  exeqov;  (paivsxai  yäg  6  eoco 
xa'&djiEQ  6  e^cx).  ßorj^Elxat  öe  xfj  xaxaipv^Ei.  jcoxEga  öe  ;  E^a> 
JUEV  yoLQ  Tigavg,  Ef.ineQih]cpdElg  Öe  nvEvua,  xad^dnEQ  Tivxvcod^Exg 
xal  öiaöo'&Eig  Jiojg.  T]  jui^iv  xivd  ävdyxt]  Xa/xßdvsiv  iv  vyQoxt'jxi 
XE  xal  ocD/uaxixoig  öyxoig  dvaoxQEq^öfiEvov ;  ovx  äga  XETixoxaxog 
e'itieq  /uEjuEixxai.  xal  juijv  EvXoyov  yE  xo  tiq&xov  öexxixov  yfvxf}?} 
El  jur]  aga  xal  f)  ipvx^]  xoiovxov,  xal  ov  xad^agöv  xi  xal  djutyEg. 
Die  Vermischung  des  innerorganischen  Pneuma  mit  feuchten  Dünsten 
bedroht  seine  Verwendungsfähigkeit  als  Seelenorgan.  Die  Seele 
bedarf  eines  reinen,  feinteiligen ,  ätherischen  Stoffs  als  Werkzeug 
ihres  oqexxixov.  So  hatte  auch  Aristoteles  das  Pneuma,  das  bei 
ihm  diese  Funktion  ausübt,  dem  Äther  der  Gestirne  verglichen 2). 
Alles  dies  scheint  mit  einem  Schlag  jetzt  erschüttert.  x6  ö'  exxqi- 
vojUEVov  (sc.  TivEvjua),  heißt  es  gleich  eingangs  481  a  22,  rjxot 
Xetixoxeqov  fj  jiaxvtEQOv.  dfxcpoxEQCog  öe  äxonov,  ei  xovxo  jidvxcov 
Eoxai  xa'&agojxaxov  (Superlativ!)  und  481  a  17:  xad^agwxEQOv  ydg 
o  xfj  ipvyrj  ovju(pvEg'  £i  juij  xal  xt]v  xpv^^v  voxeqov  Myot  yivso'&at 
diaxQivojUEvoiv  xcöv  oJtEQjxdxcov  xal  sig  (pvoiv  lovxoiv.  Wer  ist  der 
Unbekannte,  dem  schließlich  auch  dieser  letzte  Schritt  zuzutrauen  wäre, 
der  den  peripatetischen  Psychophysiologen  das  Dach  über  dem  Kopf 
abbricht  und  ihre  ganze  Wissenschaft  über  den  Haufen  zu  werfen 
droht,  alles  mit  der  einen  These  der  Verdickung  des  innerorgani- 
schen Pneuma?  Der  sogar  den  granitenen  Sockel  des  Lykeion,  die 
Priorität  der  Form  vor  dem  Stoff  angreift  und  die  Seele  und  ihr 
Wesen  zu  einem  Entwicklungsprodukt  des  blinden  Mechanismus 
herabwürdigt?  Es  kann  nur  ein  Forscher  sein,  dem  die  Seele  nichts, 
die  Natur  alles  ist:  Erasistratos.    Bei  Galen  lesen  wir  den  Beweis. 


1)  Fragm.  d.  sik.  Ärzte  p.  85. 

2)  de  gen.  animal.  ß  3,  736  b  37.  äväXoyov  ovoa  tm  rü>v  äorgcov  awi/jico 
(sc.  »5  rov  jivevfxaTO?  (pvoig).  Diese  Stelle  mag  dann  zur  völligen  Identi- 
fikation vom  Pneuma  und  der  Quintessenz  geführt  haben,  wie  sie  Hippo- 
lytos  (Doxogr.  570,  24  Diels)  dem  Philosophen  zutraut. 
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Gal.  IV  707:  Uga^ayogag  juev  ovv  xal  Jiayv ßeotoxEQOv  avxö 
(sc.  x6  nvEVfia)  xal  Ixavcög  ärjucööeg  eivai  (ptjaiv.  'Egaoioigarog 
öe  OTit]  fiev  e^et  nd^ovg  ov  dtcogiosv  e^  u>v  ö'  vjieq  avtov  keyei, 
rsxjutjQaiz^  äv  xig  ovdajucog  avxö  tiqooiJxeiv  elvai  Xenrov.  —  eig 
öoov  ovv  vyQoxBQOig  ocojuaoiv,  eig  rooovxov  elxög  avxö  jrax^vjue- 
QEOXEQOV  XE  xül  äjzXcoÖEoxEQov  yivEod-ai  (Lehre  des  Erasistratos).  Der 
Vermittler  war  natürlich  auch  hier  der  Keer,  und  so  findet  Galens 
notwendiger  Schluß  auf  Erasistratos  bei  unsrer  Untersuchung  seine 
volle  Bestätigung.  In  welchen  Wirrwarr  widerstreitender  Ideen  und 
Phantasmagorien  schleudert  er  mit  seiner  Pneumalehre  die  Jünger 
Stratons !  Ist  das  Seelenorgan  stofflich  gemischt ,  so  kann  die 
Seele  nur  dann  sich  seiner  bedienen,  wenn  sie  ebenfalls  Mischung 
ist^).  Das  fordert  der  alte  Methodensatz  des  Anaxagoras  und 
Aristoteles,  daß  Ursache  und  Wirkung  nur  vermöge  eines  xoivöv  xi, 
eines  Gemeinsamen  zusammenhängen,  also  möglich  werden.  So 
wäre  die  Seele  ein  zeitlich  Gewordenes,  Accessorisches ,  ein  Epi- 
phänomen  des  Körpers;  so  lag  also  auch  ihre  dvvajuig,  das  Pneuma 
und  die  Lebenswärme  im  Pneuma  nicht  schon  im  väterlichen  Samen, 
und  das  angeborene  Pneuma  wie  die  angeborene  Wärme  waren 
ein  Irrlicht!  So  mußte  ein  Erasistratos  schließen  und  so  hat  er 
geschlossen^).  Der  Verfasser  unserer  Schrift,  der  peripatetische 
Professor,  hört  die  Botschaft,  er  glaubt  aber  nicht.  Er  bleibt  auf 
halbem  Wege  stehen,  er  bejaht  die  Prämissen  und  leugnet  die 
Consequenzen.  Wir  sehen  diese  achselzuckenden  Männer  in  Athen 
leibhaftig  vor  Augen  —  in  einem  großen  Moment  der  Geschichte 
ihrer  Schule.  Stratons  Nachfolger  Lykon  war  nicht  der  Mann,  den 
die  Schule  brauchte.  Er  fand,  daß  Sport  die  Nerven  beruhigte  und 
hielt  ethische  Vorlesungen,  ein   „moderner"   Professor. 

Auf  die  Nervenlehre  unsrer  Schrift  dürfen  wir  gespannt  sein. 
Erasistratos  hat  die  Nerven  in  der  Vollkraft  seiner  Jahre  entdeckt, 
als  Greis  noch  ihren  Ursprung  im  Gehirn.  Der  denkwürdige 
Sektionsbericht  steht  bei  Galen  de  dogmate  Hippocratis  et  Piatonis 
p.  599  Muell.  Die  Nerven  sind  nach  ihm  ursprünglich  hohl  und 
mit  Pneuma  gefüllt,  also  Gefäße^).  Nur  so  konnte  sich  ein  Arzt 
damals  ihre  sensiblen  und  motorischen  Funktionen  erklären.    Unser 

1)  Dqt  Notausgang  über  den  vovg  jiottjnxdg  ^vga&ev  sioicov  war  längst 
versperrt.     Straten  hatte  ihn  verbaut.     Zeller,  Phil,  d.  Gr.  II  2'  920. 

2)  Galen.  VII  614  Wellmann,  Pneumatische  Schule  S.  137  A.  4. 

3)  Fuchs  anecdota  med.  gi-.  Rh.  Mus.  XLIX  550.  LVIII  80.  Gal.  II  97. 
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Autor  stellt  sich  unwissend,  er  ignorirt  die  Entdeckung.  So  treten 
die  Nerven  483  b  17  als  elastische  Bänder  auf,  als  Sehnen,  die  der 
Haut  TÖLOig  verleihen,  b  31  verbinden  sie  Knochen  und  Adern. 
485  a  2  sind  es  ovvdeojuoi  r(7)v  ägd^gcov.  Das  ist  die  alte  Be- 
deutung des  Wortes.  Dasselbe  folgt  aus  483  b  12  tt]v  aQxrjQiav 
jLiovov  elvai  öey^ixtjv  jivsvfiaTog ,  xb  de  vsvgov  ov.  Aber  schon 
hier  verrät  er,  daß  er  .die  Ansicht  kennt,  wonach  Nerven  Pneuma- 
gefäße  sind.  Und  so  steht  485  a  5  wirklich:  ovx  äv  öo^eis  xiv^- 
oecog  evexa  id  öotu,  uVm  jLiäXkov  rd  vevga  tj  rd  ävdXoyov,  ev  co 
jigcoTO)  t6  TivEVjua  xb  y.tvfjxixöv.  Nach  der  hier  sich  öffnenden 
Perspektive  sind  die  Nerven  von.  motorischem  Pneuma  erfüllt.  Gibt 
es  ein  xivrjxixbv  Jivev/xa,  so  war  das  Pendant  auch  schon  da,  das 
aio'&rjxixov,  wie  es  später  heißt.  Wir  dürfen  diese  Lehre  nicht  als 
die  des  Peripatetikers  ansehen,  die  Lösung  des  Scheinwiderspruchs 
liegt  in  dem  aporetischen  Charakter  der  Stelle:  ovx  äv  do^eie,  man 
könnte  meinen,  es  wäre  nicht  so.  An  Erasistratos'  Entdeckung 
geht  der  Verfasser  also  vorbei,  ein  Beweis,  daß  er  kaum  Sektionen 
des  Gehirns  oder  überhaupt  des  menschlichen  Körpers  gemacht  hat. 
Es  ist  eine  Ironie,  daß  er  die  xQiJiXoxia  der  Gefäße,  Vene,  Arterie, 
Nerv,  von  Erasistratos  übernimmt,  aber  den  Nerv  nach  wie  vor 
als  Sehne  betrachtet.  Der  Peripatos  schließt  faule  Gompromisse. 
Die  Führung  ist  an  Alexandrien  übergegangen. 

Das  Schlußkapitel  enthüllt  eine  andere  Welt  (c.  9).  Schon 
äußerlich  ist  es  nicht  mit  dem  vorhergehenden  verbunden,  ol 
avaiQOvvxeq  (hg  ov  xb  ■{^egfibv  xb  eQyaCbjuevov  ev  roig  oüifiaoiv 
fl  oxt  /Uta  rig  (pogd  xal  övvajuig  f]  xrjxxixrj  ^)  xov  nvQÖg,  ov  xakwg 
Xeyovoiv  (485  a  28).  Der  Verfasser  räumt  dem  Feuer  unter  den 
Elementen  den  Vorrang  ein,  wie  der  Stoiker  Ghrysippos  es  tut 2), 
und  nennt  es  tcvq  xeyvixov.  In  der  Tat  ist  es  längst  bemerkt 
worden,  daß  wir  hier  auf  stoischem  Boden  stehen^).  Die  aufbauende, 
künstlerische  Schöpfertätigkeit  des  Feuers  (485  a  33— b  7),  das  tivq 


1)  Überliefert  ist  xurjxixr)  vgl.  oben  S.  60  A.  2.  Bussemaker  streicht 
i]  vor  Ott.  Aber  man  muß  es  in  unsrer  Schrift  wohl  ertragen.  Oder 
sollten  die  Worte  von  rj  ort  bis  jivqö?  als  problematische  Erklärung  am 
Rand  gestanden  haben?  So  beginnen  ja  alle  Vermutungen  in  den 
ps.-aristotelischen  Problemen. 

2)  Stob,  eclog.  I  129,  1  W.  (fgm.  413  A.)  rd  <5«  {jivq  xal)  y.ax  i^oxv*' 
oroixsTov  ksyea&ac. 

3)  Neustadt,  i.  d.  Z.  XLIV  1909  S.  60—69. 
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Tjiyc  (pvoecog,  das  nicht  nur  Organon,  sondern  auch  Materie  der 
Schöpferin  Natur  ist,  das  dtjfuovgyovv  xal  zijv  xivrjoiv  ivegyovv 
(b  12),  die  Körperhehkeit  der  Grundquahtäten  '&£Qfj,6v,  xpvxQov, 
^rjQov,  vygov,  nicht  zum  wenigsten  die  Lehre  vom  Denken  der  Natur, 
die  dem  Weben  und  Werden  der  Wesen  durch  alle  Stufen  der 
Beseelung  den  künstlerischen  Schaflfensrhythmus  erteilt,  in  e'ii^^), 
<pvoig ,  yw/j]  (b  7) ;  alles  dies  weist  auf  stoischen  Ursprung  hin 
und  schließt  auch  den  Gedanken  an  Erasistratos'  Einflüsse,  der  ja 
ebenfalls  mit  Straton  die  Natur  als  erhabene  Künstlerin  verehrte, 
a  limine  aus.  Man  kann  diesen  Beobachtungen  charakteristische 
Züge  beifügen.  .Das  Feuer  erscheint  dem  Pneuma  gleichgesetzt 
(485  b  10),  wie  das  Warme  und  das  Pneuma  schon  bei  Zenon 
dem  Kitier^).  Dadurch  scheidet  sich  unser  Kapitel  von  der  Auf- 
fassung der  übrigen  Teile  der  Schrift  (besonders  484  a  5).  Die 
Lebenswärme  tritt  bei  verschiedenen  Lebewesen  in  verschiedenem 
Grad  der  Reinheit,  d/ui^ia,  auf  (485  b  17). 

Gerade  von  der  Mischungslehre  dürfen  wir  Aufklärung  erhoffen 
über  die  Herkunft  dieses  Abschnitts,  und  so  ist  es.  Auf  der  com- 
plicirten  Mischungslehre  beruht  die  chrysippeische  Seelenlehre  und 
das  famose  ocöfxa  öid  ocojuarög  xcogei  bXov  oXov.  Unser  Kapitel 
macht  einen  bewußten  Unterschied  zwischen  /xi^k;  und  xQäoig. 
jui^ig  ist  der  allgemeinere  Begriff,  der  auch  auf  Trockenes^)  an- 
wendbar. xQäoig  gibt  es  nur  bei  Flüssigem.  Der  Knochen  besitzt 
eine  bestimmte  [xi^ig  (485  b  28,  b  35).  xgäotg  ist  z.B.  die  Ver- 
einigungsart von  Wein  und  Honig  (b  25).  Von  der  Seele  heißt  es, 
sie  sei  eine  övra/uig,  die  dem  [Pneumafeuer  „beigemischt"  sei 
{xaxaixefieiyßai).  Damit  ist  alles  klar.  Von  Ghrysipp  wird  zur 
Erläuterung  des  Unterschiedes  von  xgäoig  und  fjii^ig  gerade  Wein 
und  Honig  als  Beispiel  der  xoäoig  herangezogen;  Seele  und  Körper 
bilden  eine  jui^ig:  wie  das  Feuer  einen  Körper  durchdringt,  so  ver- 
mischt die  Seele  sich  mit  dem  Körperlichen. 

Man  hat,  wohl  durch  den  Titel  unsrer  Schrift  irregeführt, 
einen  Anhänger   oder  gar  den  Gründer  der  späten  Ärzteschule  der 


1)  e^i?  hat  Neustadt  als  Substantiv  conjectural  hergestellt,  indem 
er  aus  dia<poQav  f'^ei  toc  Egya  zoT?  ;f^cOjMeVot?  machte  didqroga  e^ei  xa  sgya 
ToTg  yQCüfxsvoig. 

2)  jiv()  ist  für  Chrysipp  rö  :;ivgcüdeg  schlechtweg  Stob.  I.e.  (II 136, 25 A.), 
nicht  bloß  die  sinnliche  Daseinsform. 

3)  Philo  de  confus.  linguar.  11  2Ö4,  23  Wendl.  (fgm.  472  A.). 
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Pneumatikei'  als  Verfasser  vermutet,  Athenaios  von  Attalia^).  Der 
Beweis  ist  nicht  gelungen,  auch  wenn  wir  statt  Athenaios  einen 
beliebigen  Nachtreter  nehmen.  Die  Pneumatiker  setzen  charakteristisch 
für  die  vier  Elemente  als  ozoixeia  oder  äjiXä  die  vier  empedoklei- 
schen  Grundqualitäten  ein'^).  Unser  Kapitel  schreibt  dagegen 
(485  b  17):  jTVQog  yaQ  diafpogal  xarä  ro  fxäXlov  xal  rjjTov, 
Tovro  öe  oxsdov  Sojceg  ev  fxi^ei  xal  djui^lq.  xö  yaQ  xadagdi- 
regov  juäXXov.  6  aviog  Se  köyog  xal  em  rcöv  älXcov  äiiXcöv. 
Also  sind  änXä  Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde,  nicht  die  Qualitäten. 
Die  wichtige  Rolle,  die  das  Pneuma  nach  Athenaios  spielt,  hat  es 
schon  bei  Chrysipp,  von  dem  jener  seine  Dogmen  bezieht.  Ele- 
mentenlehre und  Mischungslehre  weisen  also  in  die  Stoa.  Und  auf 
Straton  oder  Erasistratos  ^)  geht  das  Kapitel  mit  seiner  Anschauung 
über  das  künstlerische  Feuer  der  Natur  so  wenig  zurück,  daß  wir 
im  Gegenteil  eine  Polemik*)  gegen  Stratons  Lehre  vom  Feuer  mit 
Wahrscheinlichkeit  darin  vermuten  können. 

Die  Kluft  der  Anschauung  zwischen  dem  Schlußkapitel  und 
der  übrigen  Schrift^)  macht  es  unmöglich,  beiden  denselben  Ver- 
fasser zu  geben.  Eine  so  ausgeprägte  Ansicht  wie  die  vom  nvQ 
zexvLxov  findet  sich  sonst  nicht  in  der  Schrift,  die  Identifikation 
von  Feuer  und  Pneuma  widerstreitet  ihr  direkt.  Dagegen  wird  das 
stoische  Pneuma  um  so  te'xvixcüteqov,  XenxofjLEQEoreQov,  je  mehr 
es  Ev&EQjuov  xal  didnvoov  ist.  Denn  auch  im  Feuergehalt  gibt 
es  Unterschiede,   denen  die  Dignität  der  drei  Beseelungsweisen  des 


1)  D.  Z.  XLIV  1909  S.  66. 

2)  Wellmann,  Pneumatische  Schule  p.  133. 

3)  D.  Z.  XLIV  1909  S.  67. 

4)  Diels  a.  a.  0.  110  A.  2  hat  aus  Heron  Mech.  Synt.  IV  47  =  Belo- 
poiika  p.  71,  42  Thev.  ein  Bruchstück  dem  Straton  zurückgewonnen,  das 
in  diesem  Zusammenhang  von  Bedeutung  wird.  Als  Funktion  des  Feuers 
bezeichnet  er  dort  das  fiaXanivstv,  ägatovv,  was  dem  von  mir  hergestellten 
rrjxxixrj  485  a  29  entspricht.  Es  ist  ja  auch  gemeinperipatetische  Lehre. 
Gegen  Straton  als  Vertreter  dieser  Lehre  mag  also  das  Kapitel  seine 
Spitze  richten. 

5)  Wie  man  sogar  die  ganze  Schrift  einem  späten  Pneumatiker 
geben  will,  verstehe  ich  nicht.  Um  eines  herauszugreifen,  lehrten  doch 
diese  Ärzte  mit  Herophilos,  daß  die  Arterien  Blut  halten;  sie  lassen  die 
Venen  ihre  agxri  in  der  Leber  haben,  wie  schon  jener  Hippokratiker 
negl  xQotpfjs  und  was  der  Gegensätze  mehr  sind.  Der  Boden  unsrer 
Schrift  ist  die  Tradition  des  Lykeion,  wie  auch  ihre  Stellung  zu  Aristo- 
teles verrät. 
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Organischen  entspricht.  Die  Seele  soll  dem  Feuerpneuma  dem 
Schlußkapitel  nach  immanent  sein.  In  der  übrigen  Darstellung  ist 
es  Seelenorgan,  das  jiqcötov  vnb  ttjv  ^w/^yjv ,  ganz  peripatetisch 
(483  a  26).  Hier  ist  die  Seele  äjuiyr'jg,  xaßagd  (488  b  12),  dort 
mit  dem  Feuerpneuma  körperlich  vermischt,  der  ganze  Abstand 
zwischen  Anaxagoras  und  Zenon  von  Kition!  Der  Gesamteindruck 
des  9.  Kap.  verträgt  die  Formel:  rationale  Physik.  Die  andern 
Kapitel  halten  sich  innerhalb  der  Grenzen  der  Physiologie  und 
Biologie. 

So  wird  der  Schluß  stringent,  im  9.  Kap.  den  Nachtrag  eines 
Stoikers  zu  sehen,  der  sich  des  ovfjLcpvrov  Tivev/ua  wegen  für  die 
peripatetische  Vorlesung  interessirte  und  am  Schluß  des  also  wohl 
von  seiner  Hand  herrührenden  Excerpts  seine  Schuldoktrin  in 
wenige  Sätze  zusammenfaßte.  Fälscherische  Absicht  wird  ihm 
niemand  zutrauen.  Wahrscheinlich  gibt  er  nur  einen  Lehrvortrag 
wieder,  den  er  selber  gehört ;  das  wäre  die  Erklärung  für  die  Form 
des  vTiöjuvrjfia.  Die  Mischungslehre  führt,  da  sie  erst  von  Chrysipp 
ausgebildet  wird,  etwa  in  die  Mitte  des  III.  Jhrh.  v.  Chr.  In  den 
80er  Jahren  hatte  Erasistratos  etwa  die  Universität  Kos  bezogen: 
setzen  wir  also  für  die  Auffindung  seiner  Hauptlehren  und  Ent- 
deckungen, die  sich  in  unsrer  Schrift  spiegeln,  den  Zeitraum  bis 
ca.  250,  so  treffen  wir  mit  der  Angabe  der  Chronik  des  Eusebios 
zusammen,  welche  die  äxju^  des  Erasistratos  Olymp.  130,  3  d.  h. 
258  V.  Chr.  ansetzt.  Hieronymus  geht  ein  Jahr  weiter  herab.  Wir 
haben  also  damit  zu  rechnen,  daß  die  Lehren  der  praxagoreischen 
und  chrysippeischen  Ärzteschulen  inzwischen  seinem  alten  Schul- 
verbande durch  ihn  bekannt  geworden  waren.  Eine  Auseinander- 
setzung der  peripatetischen  Physiologen  mit  dem  genialen  Abtrün- 
nigen konnte  und  mußte  damals  erfolgen.  Daß  die  stoische 
Schlußpolemik  sich  gegen  Straten  wendet,  gewinnt  so  auch  eine 
äußere  Wahrscheinlichkeit.  Denn  bei  der  Lehre  dieses  überragenden 
Meistermannes  blieb  die  Forschung  der  Epigonen,  deren  Namen 
wir  nicht  raten  wollen,  gewißlich  auch  unter  dem  langen  Scholar- 
chat des  Lykon  stehen  (ca.  270/68  —  226/24),  dem  Übergewicht  der 
verewigten  Persönlichkeit  dieses  letzten  daijucov  beugten  sich  die 
Jungen^).    Weiter  herabzugehen,  geht  nicht  an.    Aristogenes,  der  in 

1)  Übrigens  ist  Aristoteles  vom  Verfasser  noch  fleißig  gelesen  und 
gibt  für  seine  Problemstellung  stets  den  Ausgangspunkt.  Zwar  ist  alle* 
Metaphysische,  das  in  de  an.  motu  noch  da  ist,  verschwunden,  doch  hat 
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den  70  er  Jahren  Leibarzt  des  Antigonos  Gonatas  wurde,  wie  es  scheint, 
wirkt  frisch  nach  oder  lebt  noch  (481  b  28).  Und  über  allem  schwebt 
der  Geist  des  Erasistratos ,  der  den  ganzen  stolzen  Bau  der  über- 
kommenen Naturwissenschaft  ins  Wanken  gebracht  hat  und  den 
besorgten  Hütern  der  aristotelischen  Tradition  bange  Fragen  auf 
die  Lippen  ruft.  Unter  all  das  immer  noch  lebendige  Fragen  und 
Suchen,  das  in  unsrer  Schrift  sich  regt,  schreibt  der  Jünger  des 
Stoikers  Ghrysipp  wie  ein  Urteil  die  Lehre  seiner  Schule,  ohne  viel 
zwingende  Gründe,  doch  mit  der  festen  Handschrift  des  Dogmatikers, 
als  sollte  das  der  griechischen  Wissenschaft  letzter  Schluß  sein. 
Uns,  vor  deren  Augen  die  Geschichte  liegt,  mutet  es  seltsam  an 
wie  die  leise  Ahnung  künftiger  Schicksale  des  hellenischen  Geistes. 

Berlin.  W.  W.  JAEGER. 


er  Anfang  von  Kap.  3  die  beiden  ersten  Kapitel  der  ai'istotelischen  Schrift 
de  respiratione  bis  zur  wörtlichen  Wiedergabe  zugrunde  gelegt,  wohl 
weil  er  sie  halb  auswendig  wußte.  An  Quellenbenutzung  ist  ja  hier 
nicht  zu  denken.  Die  ersten  Sätze  481  a  6  sind  Polemik  gegen  de  respir.  6, 
auch  483  b  38  gegen  die  Lehre  des  Schulgründers ,  daß  nur  die  Lungen 
die  Atmung  verrichten.  483  b  24  werden  die  dvaro/iai  mit  der  typischen 
Formel  citirt,  die  Aristoteles  für  dies  Illustrationswerk  verwendet.  Das 
unentbehrliche  Lehrmittel  war  also  in  verbesserter  Auflage  noch  Mitte 
des  III.  Jhrh.  im  Gebrauch,  ebenso  wie  der  Verfasser  der  Magna  Moralia 
die  Analytik  citiren  durfte,  ohne  daß  wir  gleich  athetiren  müssen. 


L'ENTRETIEN  DE  SCIPION  L'AFRICAIN 
ET  D'HANNIBAL. 

L'entretien  fameux  de  Scipion  l'Africain  et  d'Hannibal,  k  Ephese, 
sur  les  merites  compares  des  grands  capitaines,  est  raconte,  comme 
on  sait,  de  maniere  presque  semblable  ^) ,  par  T.  Live,  par  Appien 
€t  par  Plutarque^). 

LIV.  35,  13, 6— 10  [=  Pol.]:  (Arrivee  en  Asie  des  legats 
P.  Sulpicius,  P.  Villius  [et  P.  Aelius],  envoyes  par  le  Senat  ä  Anti- 

1)  Nissen  (Krit.  Untersuch.  169)  reconnait  qu'il  y  a  concordance  a 
peu  pres  exacte  entre  Appien  et  Plutarque.  Au  sujet  de  T.  Live  et 
<l'Appien,  je  crois  qu'il  exagere,  lorsqu'il  dit  (ibid.  168):  , Folgt  eine 
Unterredung  zwischen  Scipio  und  Hannibal,  welche  der  von  Livius  c.  14 
nach  Claudius  erzählten  zwar  ähnlich,  aber  im  einzelnen  durchaus  ab- 
weichend ist."  En  fait,  les  divergences  se  reduisent  a  peu  de  chose: 
of.  Kumpel,  Die  Quellen  z.  Gesch.  des  Krieges  der  Römer  gegen  Anti- 
ochusIII.,  10. 

2)  A  Plut.  Titus,  21,  cite  ci-apres  il  faut  ajouter  Plut.  Pyrrh.  8 
et  Lucian.  Dial.  mort.  12.  —  Plut.  Pyrrh.  8  :  ^Avvißag  de  ov^nävicov  djisqprjvs 
TÖJv  OTQatrjywv  jiqwzov  f^ikv  i/nTieigia  xal  dstvozTjti  IJvqqov,  Sxrjnloiva  8e 
SevTEQov,  lavxov  de  xqitov,  (bg  ev  toig  jieqI  Sxrjjiiwvog  yeygajitai.  Plutarque 
renvoie  lä  ä  sa  biographie  de  Scipion,  maintenant  perdue.  II  est  visible 
que  l'entrevue  d'Ephese  y  etait  racontee  d'ajjres  une  autre  source  que 
dans  laVie  de  Titus,  puisque  le  classement  des  generaux  est 
tout  diiFerent;  cf.  Nissen,  169,  note.  —  Lucien  (Dial.  mort.  12)  ne 
s'accorde  avec  aucun  autre  auteur.  II  ne  fait  pas  converser  Scipion  et 
Hannibal,  mais  Hannibal  et  Alexandre;  il  ne  parle  point  de  Pyrrhos; 
il  attribue  le  premier  rang  ä  Alexandre,  le  second  ä  Scipion,  le  troisieme 
a  Hannibal  (§  7),  classement  qu'on  ne  retrouve  pas  ailleurs  et  qui  est 
du  peut-etre  ä  sa  seule  fantaisie.  —  Orose  (IV,  20,  18  —  19)  ne  donne 
qu'un  resume  de  T.  Live,  d'apres  l'Epitome:  Scipio  Africanus  -inter 
ceteros  legatos  ad  Antiochum  missiis  etiam  cum  Hannibale  conloquium 
familiäre  habuit,  sed  infecto  pacis  negotio  ab  Antiocho  discessit.  —  Dans 
Justin ,  XXXI ,  4,  4 — 9 ,  texte  oü  se  retrouve  manifestement  le  souvenir 
de  Polybe  (cf.  Polyb.  III,  11,  1—2),  il  n'est  parle,  en  termes  generaux, 
que  des  rapports  et  des  entretiens  d'Hannibal  avec  les  »legati«;  Scipion 
n'est  pas  nomme. 
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ochos  III  ^);    ils   prennent  terre    ä   Elaia   et   se   rendent    d'abord    ä 
Pergame  aupres  d'Eumenes  II). 

14  (1)  Sulpicms  aeger  Pergami  substitit;  Vülius  cum  Fi- 
sidiae  hello  occupatum  esse  regem  audisset^  Epliesum  profectus, 
dum  paucos  ihi  moratur  dies,  (2)  dedit  operam,  ut  cum  Hanni- 
bale,  qui  tum  ihi  forte  erat,  saepe  congrederetur,  (3)  ut  animum 
eius  tempta/ret,  et,  si  qua  posset,  metum  demeref  periculi  quic- 
quam  ei  ah  Bomanis  esse.  (4)  üs  colloquiis  aliud  quidem 
actum  nihil  est,  secutum  tarnen  sua  sponte  est,  velut  consilia 
p)etituni  esset,  ut  vilior  oh  ea  regi  Hannibal  et  suspectior  ad 
omnia  fieret. 

(5)  Claudius,  secutus  Graecos  Acilianos  lihros,  P. 
Africanum  in  eaf'uisse  legatione  tradit,  eumqiie  Ephesi 
collociitum  cum  Hannihale,  et  sermonem  unum  etiam 
refert:  (6)  quaerenti  Africano,  quem  fuisse  maximum 
imperatorem  Hannibal  crederet,  respondisse  Alexan- 
drum Macedonum  regem,  —  — .  (8)  quaerenti  deinde, 
quem  secundum  poneret,  Pyrrhum  dixisse  —  — . 
(10)  exequenti,  quem  tertium  duceret,  haud  dubie  semet 
ipsum  dixisse.     (11)    tum   risum    ohortum   Scipioni,   et 


3)  L'histoire  de  cette  ambassade  est  facile  ä  siiivre  dans  T.  Live, 
qui  l'expose  d'apres  Polybe  (cf.  Polyb.  III,  11,  1 — 2):  nomination  des 
legats,  P.  Sulpicius,  P.  Villius  et  P.Aelias:  Liv.  (Pol.)  34,  59,  8;  depart 
des  legats  pour  FAsie:  60, 1;  voyage  des  legats  ä  Pergame  pour  conferer 
avec  Eumenes:  35,  13,  6;  maladie  de  Sulpicius  ä  Pergame:  14, 1;  voyage 
et  sejour  de  Villius  a  Ephese:  14,  1 — 4;  voyage  de  Villius  d'Ephese 
a  Apameia:  15,1;  retour  de  Villius  ä  Pergame,  lors  de  la  mort  dujeune 
roi  Antiochos:  15,  6;  guerison  de  Sulpicius:  venue  de  Sulpicius  et  de 
Villius  ä  Ephese  sur  la  demande  d' Antiochos :  16,1;  discussions  ä  Ephese 
avec  Mimiion:  16,2 — 17,2;  retour  des  legats  ä  Rome:  17,2,  cf.  (Aim.) 
20, 14;  22,  1.  —  Par  une  Omission  singuliere,  P.  Aelius  n'est  jamais  men- 
tionne  dans  le  recit  des  actes  de  l'ambassade  (cf.  Weissenbom,  ad 
Liv.  35,  13,  6—10;  Rev.  des  Et.  anc.  XV  (1913),  14,  3;  et  les  hypotheses,  un 
peu  compliquees,  mais  d'ailleurs  judicieuses,  de  Meischke,  tJymbolae  ad 
Eumenis  11.  . .  .  historiam,  74,  3).  Je  supjjose  qu'il  etait  ä  Ephese  avec 
Villius  pendant  la  maladie  de  Sulpicius  ä  Pergame;  on  aurait  ainsi 
l'explication  du  pluriel  Tigsoßstg  employe  jjar  Polybe  (111,  11,2;  cf.  Liv. 
(Pol.)  3,  15,  1 :  Villius  ab  Epheso  Apameam  processit,  eo  et  Antiochus  audito 
legatorum  Romanorum  adventu  occurrit).  — ■  Niese,  Gesch.  der  griech. 
u.  maked.  Staat.  11,  678  sqq.,  date,  ä  tort,  de  192,  au  Heu  de  193,  l'envoi 
et  la  venue  de  l'ambassade  en  Asie. 
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subiecisse  „quidnam  tu  diceres,  si  me  vicisses?"  tum 
■vcro  me,  inquit,  „et  ante  Alexandrum  et  ante  Pyrrhum 
et  ante  alios  omnes  Imperatores  esse.''  (12)  et  per- 
plcxum  Ptinico  astu  responsufii  et  improvisum  adsen- 
tationis  genus  Scipionem  movisse,  quod  e  grege  se  im- 
pcratorum  velut  inaestimahilem  secrevisset. 

15  [=  Pol.]  (1)  Villms  ah  Epheso  Apameam  processit.  eo 
et  Antiochus  audifo  legatorum  Romanorum  adventu  occurrif  eqs. 

APP.  Syr.  9  [=  Pol.]:  xal  to.  ixev  Kagxrjöovüov  cbde  ely^e, 
'Pfojuaicov  de  JiQSoßeig,  er  egal  re  xal  2xi7iia)v  — ,  eg  öjuoiav 
TisjucpdevTeg  'Avxioxov  Ttjg  re  yvd)jut]g  änonEigav  xal  xfjg  naga- 
oxevfjg  y.ardoxeyjiv,  enel  rov  ßaoiXea  yjvqov  olyö/UEVov  eg  ITioidag, 
fv  'Ecpeo(p  jisQiejuevov ,  sv&a  ovvijeoav  '^ajuivd  ig  Xoyovg  ra> 
\4.vvißa,  KaQxt]dövog  je  0(piötp  ext  ovotjg  evojtovöov  xal  ovjio) 
<pav£Q(bg  AvTioxov  no}.Efiiov ,  xaxajJiEiuicpdfXEVoi  xbv  'Avvißav  öxi 
xrjv  TiaxQiöa  (pvyoi,  'Pwjuaicov  ovöev  ovxe  ig  avxöv  ovxe  ig  xovg 
äXXovg  Kagyi^doviovg  im  raig  ovvd'rjxaig  afjLaQxovxmv .  EJigaooev 
de  xav^\  vjzojixov  iQyaCojuevoi  yEVEO'&ai  xcö  ßaodEi  xbv  'Avvißav 
ix  xrjg  ovvEyovg  Ofpcöv  öjudiag  xe  xal  ovvodov.  xal  xovß^^  6 
jüLEV  oxQax7]yix<jbxaxog  'Avvißag  ovy  vjtEvorjoev ,  6  ök  ßaoiXevg 
Tiin^öjiievog  vjicöjixevoe  ,  xal  äfxßXvxEQog  fjV  xano  xovÖE  nioxEveiv 
iki  xcp  'Avvißq'  xal  ya.Q  xi  xal  CfjXov  TCQoiJjifjv  ig  avxöv  rjöt]  xal 
<pd'6vov,  jurj  xü)v  yiyvojUEVoyv  xöv  EJiaivov  Avvißag  änocpEQOixo. 

10.  Xiyexai  ö'  iv  xaigds  xaig  öiaxQcßaig  iv  xm  yvju- 
vaoico  XEoyrjVEvoai  jioxe  ngog  dXXijXovg  Zxinicova  xal 
Avvißav  tzeqI  oxgaxrjyiag  noXXcöv  icpEoxdixmv,  xal  xov 
ZxiTiioivog  iQOfievov  xig  doxoit]  oi  oxQaxrjyög  ägioxog 
yevEod^ai,  xövAvvißav  eItieTv  >^ö  MaxEddjv'AX£^avdQog.<< 
^xinioiva  ö'  fjovydoai  jxev  inl  xcöd%  i^toxdjUEVov  äga 
AXe^dvögo),  ijzavE Qsoß'ai  dk  xig  eitj  ö  evx e Qog  juex' 
AXi^avögov.  xal  xöv  cpdvai  »UvQQog  6  "HjiEiQCOxrjg«, 
xi]v  doExrjv  dga  xyjv  oxgaxr]  y  ixrjv  iv  xöXjut]  xf&E- 
fiEvov  —  — .  daxvöjuevov  d'  rjörj  xöv  ^xmioiva  öfxcog 
inavEQEG'&ai  e'xi  xivi  öidoi-ij  xd  xoixa  —  röv  de  »EjuavxM« 
(pdvar  —  d>g  de  avxöv  6  2!xinio)v  eldev  djiourjxvvovxa 
xtjv  OEjuvoXoyiav,  ecprj  yeXdoag  »jiov  ö^  äv  eavxöv  exaxxeg, 
o)  Avv ißa,  jur]  vevixi^juevog  vji'  ijuov;«  xöv  de  q^aoiv, 
aloß^avojuEVOv  ijdr]  xfjg  CrjXoxvTtiag,  eiJieTv  öxi  »sycoys 
Exa^a  äv  ijuavxöv  tiqö  'AXe^dvdqov«.  ovxco  fiev  6  Avvißag 
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^Tie/ueiVE  TS  rfj  oejuvokoyiq,  xal  röv  ^Kinioiva  la&(hi' 
e'&eQo.Tievoev  wg  xa&eXövja  tÖv  ä/neivova  'ÄAeiävögov. 
(11)  öiaXvofJLEvrjg  de  rfjg  ovvoöov  ^^xiJiicova  juev  6  'Avvi- 
ßag  enl  ^evia  exdkei,  2xiJiio)v  de  ek'&eiv  äv  ecpr}  fjidla 
TiQO'&VjUCog,  el  jur]  ovvrjo'&a  vvv  lAvtio^fp  JiQog  'Pcojuaior:: 
vjiojtrco g  e^ovri. 

Code  juev  exeivoi,  rfjg  oxQartjyiag  ä^icog,  rrjv  eyßoav  (bgi^ovro 
roig  TtoXefJioig,  fPXajuivivog  ö'  ävojuoicog.  (Suit  le  court  recit  de 
l'ambassade  de  T.  Quinctius  chez  Prousias  et  de  la  mort  d'Hanni- 
bal.)  xal  cdde  juev  eg  V7i6juvf]/ua  Trjg  'Avvißoy  xal  2!ximaivog 
jjteyaXovoiag  xal  ^Xajuivivov  ojuixQOTtjrog  Tzage&ejui^v. 

12  [=  Pol.]  o  d'  "AvTioxog  ex  Uioidöjv  eg  ti^v  "Ecpeoov 
ejiavijei  xxX. 

PLUT.  Titus,  21  (Reflexions  sur  la  conduite  de  T.  Quinc- 
tius ä  l'egard  d'Hannibal;  reproches  qu'on  lui  en  a  faits)  xal 
Ttjv  \4q)gixavov  2!xr]Jiiü}vog  exjid-evxeg  JiQaörrjTa  xal  jueyaXo- 
ipvxioiv  en  fxäXXov  e&avjxat^ov  —  — .  xieyerai  de  av&ig  ev 
"Ecpeaq)  ov/ußaXeTv  avzovg  [sc.  Scipionem  et  Hannibalem]. 
xal  TtQcbxov  /uev  ev  reo  ovjuneQiJiarelv  tov  'Avvißov  xtjv 
TiQoo^xovoav  ev  d^iwjuaxi  xd^iv  elvai  JigoXaßovxog 
dvexeo'&at,  xal  neginaxelv  acpeX&g  xöv  AcpQixavövy 
eneixa  Xöyov  Tiegl  oxQaxi^ycbv  e/ujieoövxog  xal  xov'Avvi- 
ßov  xgdxioxov  äjiofprjvajuevov  yey ovevai  xcbv  oxQaxrjycov 
'AXe^avÖQOv,  eJxa  IJvqqov,  xqixov  de  avxöv,  ^ov/ij 
jLieiöidoavxa  xov  'Acpgixavov  elneTv  »Ti  ö' ,  el  }ir\  oe  eyoj 
vevixif]xeiv ;«  xal  xov  'Avvißav  »Ovx  äv,  co  2^xr]jiia)v « 
<pdvai  »XQIXOV  ejiiavxov ,  dXXd  jiqcüxov  ejioiov fiv^v  xöiv 
oxQaxt]yc7)v.«  Tavxa  drj  xov  ^xrjmoovog  ol  noXXol '&avixdl^ovxeg 
exdxi^ov  xov  Tixov,  cbg  dXXoxQio)  vexQcö  Jigooeveyxovxa  xdg  y^T- 
gag  xxX. 

La  sagacite  des  critiques^)  s'est  exercee  depuis  longtemps  sur 
ces  textes,  notamment  sur  le  premier  et  le  second.  Ils  n'ont  point 
eu  de  peine  ä  montier  que,  chez  T.  Live  et  chez  Appien,  le  colloque 
de  Scipion  et  d'Hannibal  interrompt  de  fa^on  fort  inattendue  l'his- 


1)  Voir  surtout  Nissen,  ibid.  167,  168-170,  174,  229;  Weissenboni 
ad  Liv.  35,  14,  5.  Cf.  Ed.  Meyer,  Rhein.  Mus.  XXXVI  (1881),  122—12:! 
Kumpel,  ibid.  9—10;  Ed.  Schwartz,  PW,  II,  col.  220,  au  mot  Appiano-^ 
(2),  etc. 
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toire  de  l'ambassade  adressee,  en  193,  par  le  Senat  ä  Antiochos  III. 
T.  Live,  aiissi  bien,  le  presente  expressement  comme  une  addition, 
dont  il  prend  soin  d'indiquer  Torigine  particuliere :  au  lieu  que  les  eh. 
13,  14,  1—4,  et  15  de  son  1.  35  sont,  de  meme  que  ceux  qui  precedent 
le  eh.  13  et  qui  suivent  le  eh.  15,  transcrits  de  Polybe,  les  §§  5—12 
du  eh.  14  ont  ete  tires  de  Claudius  (Quadrigarius?)^),  qui  en  avait 
emprunte  le  contenu  ä  Acilius.  Quant  ä  Appien,  il  est  visible  que 
les  eh.  10  et  11  de  sa  Syriake  n'ont  aueun  lien  avec  le  contexte'^), 
lequel  reproduit  plus  ou  moins  fidelement  Polybe^);  une  coupure 
nette  isole  le  eh.  11  du  eh.  12,  et  si  le  eh.  10  semble  rattache  au 
eh.  9,  avec  lequel  il  presente  d'ailleurs  de  manifestes  contradictions*), 
ce  n'est  qu'au  moyen  d'un  artifice  trop  apparent  —  par  l'intercalation,. 
dans  les  premieres  lignes  du  eh.  9,  des  mots  ezegoi  ts  xal  ^xmicov'^), 
Nissen  a  done  pleinement  raison  de  declarer  que,  chez  ees 
deux  auteurs,  le  celebre  entretien  forme  »episode«^)  ou,  comme  nous 
dirions  en  frani^ais,  »hors  d'oeuvre«.  Gela  est  Tevidence  meme  et 
peut  etre  accorde  sans  debat. 


1)  Sur  ridentite,  si  souvent  et  si  longuement  discutee,  du  Claudius 
de  T.  Live  avec  Claudius  Quadrigarius,  voir,  en  demier  lieu.  Niese,  PW, 
III,  col.  2859,  au  mot  Claudius  (388).  Je  n'ai  point  ä  entrer  dans  cette 
question,  qui  reste  etrangere  a  mon  sujet. 

2)  Nissen,  168 — 169;  cf.  l'excellente  analyse  de  Kumpel,  9. 

3)  C'est,  comme  on  sait,  la  doctrine  de  Nissen,  defendue  contre 
Mommsen  par  Ed.  Meyer  et  Kumpel  (o.  1.).  Ed.  Schwartz  (ibid.  219—222) 
a  recemment  repris  la  these  de  Mommsen  et  soutenu  qu' Appien  n'avait 
connu  Polybe  que  par  l'intermediaire  d'un  annaliste  de  l'epoque  d' Au- 
guste (cf.  Kromayer,  Ant.  Schlachtfeld.  II,  216  —  217).  Si  diligent  que 
soit  le  travail  de  Schwartz  et  bien  qu'il  merite  la  plus  serieuse  atten- 
tion, j'avoue  que  ses  conclusions  n'ont  point  encore  a  mes  yeux  le 
caractere  de  verite  demontree. 

4)  Ces  contradictions  ont  ete  tres  bien  relevees  par  Nissen  (168) 
et  Kumpel  (9). 

5)  J'en  juge  comme  Nissen  (168:  ,Der  Name  Scipios  ist  c.  9.  zu 
den  anderen  Gesandten  hinzugefügt,  um  diese  Episode  mit  der  fortlaufen- 
den Erzählung  zu  verbinden");  cf.  Kumpel,  9.  Schwartz  (220)  voit  dans 
les  mots  ETSQOL  te  xal  ExiJTicuv  une  confirmation  de  son  Systeme  touchant 
Torigine  de  la  Syriake;  l'addition  serait  imputable  ä  l'annaliste  auquel 
Appien  doit  la  connaissance  de  Polybe.  —  C'est  ä  tort  que  Niese  (II, 
676,2)  croit  que  Justin  (XXXI,  4,4  sqq.)  fait  aussi  de  Scipion  Tun  des 
membres  de  la  legation  senatoriale ;  Bevan  (House  of  Seleucus,  II,  59,  1) 
a  fidelement  repete  cette  erreur. 

6)  Nissen,  168;  cf.  Kumpel,  1.  1. 
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Au  surplus,  s'il  etait  besoin  de  demontrer  l'dvidence,  Polj'be 
nous  y  aiderait.  Au  dehnt  de  son  1.  III,  il  resume  en  quelques 
mots  les  memes  faits  que  racontent  T.  Live,  dans  son  eh.  14  (1—4), 
et  Appien ,  dans  son  eh.  9 ;  il  rappeile  le  commerce  qu'eurent  ;i 
Ephese,  en  193,  les  legats  du  Senat  avec  Hannihal;  il  dit:  oi  de 
jiQEoßeig,  OQCövreg  röv  'Ävrloyov  JiQooexovra  roig  Aho}}.oig  aal 
jiQÖii^vjuov  övxa  JTokejueTv  'Pcojuaioig ,  e&EQanevov  röv  ^Avvißav, 
OJiovddCovreg  eig  VTCoynav  ijußakeiv  JiQog  röv  'Avxioiov'  o  xal 
cvvEßrj.  Les  ngsoßeig  connus  de  nous  sont  P.  Villius,  seul  men- 
tionne  par  T.  Live^),  et  prohahlement  aussi  P.  Aelius^);  si  l'Africain 
avait  ete  leur  collegue,  nul  doute  que  Polyhe  ne  l'eüt  nommement 
designe  ^).  De  son  silence  il  resulte  —  en  depit  du  in  ea  fuisse  lega- 
tione  de  T.  Live  (Claudius)  et  du  eregoi  re  xal  ZxiTiiov  d' Appien  — 
que  Scipion  n'etait  pas  au  nomhre  des  legats*);  qu'ainsi,  l'entre- 
tien  avec  Hannihal,  que  lui  pretent  ces  deux  auteurs,  n'eut  pas  lieu 
dans  la  circonstance  qu'ils  indiquent ;  qu'il  n'a  rien  ä  faire,  ni  avec 
le  sejour  ä  Ephese  de  ViUius,  ni,  en  general,  avec  l'amhassade  sena- 
toriale  de  193 ;  et,  href,  que,  ni  dans  l'ouvrage  de  T.  Live,  ni  dans 
celui  d'Appien,  il  ne  se  trouve  ä  sa  vraie  place. 

Mais,  neanmoins,  cet  entretien  peut  avoir  une  realite  histo- 
rique.  Tenant  compte  et  tirant  parti  des  ohservations  d^jä  faites 
par  d'autres,  c'est  la  question  que  je  voudrais  examiner  ici.  Et 
s'il  faut  conclure  par  la  negative,  ce  que  je  voudrais  essayer  encore 
de  d^couvrir,  c'est  comment  la  fiction  put  naitre  et  prendre  corps. 

1. 
Le  point  qu'il  Importe  de  hien  marquer  est  le  suivant:  Si  l'entre- 
tien  est  r^el,  il  est  impossible,  d'une  impossihihte  ahsolue,  que  Po- 
lyhe, familier  d'Aemilien,  instruit  par  lui  de  tout  ce  qui  concernait 
son  aieul  adoptif  et  passionnement  devoue  ä  la  gloire  de  celui-ci,  n'en 
ait  pas  fait  part  ä  ses  lecteurs.  On  ne  croira  jamais  qu'il  ait  neglige 
l'occasion  d'etahlir,  par  le  temoignage  meme  d'Hannihal,  que  l'Afri- 


1)  Liv.  (Pol.),  35,  14, 1 ;  cf  15, 1  et  surtout  19,  1  (texte  dont  il  sera 
reparle  plus  lein). 

2)  Ci-dessns,  p.  1,  note  3. 

3)  J'ajoute  que,  dans  ce  cas,  Polybe,  qui  veut  toujours  Scipion 
immacule,  n'eüt  certainement  pas  attribue  aux  legats  le  malicieux  projet. 
de  perdre  Hannibal  dans  l'esprit  d'Antiochos. 

4)  C'est  bien  lä,  comme  le  dit  energiquement  Schwartz  (220)  „eine 
notorische  Fälschung". 


L'ENTRETIEN  DE  SCIPION  L'AFRICAIN  ET  D'HANNIBAL      81 

cain  etait  le  plus  grand  general  de  tous  les  temps.  Si  Tentretien 
ne  figurait  pas  dans  ses  Histoires,  c'est  qu'il  est  apocryphe;  on  ne 
saurait  sortir  de  lä.  Et  partant,  tout  le  probleme  est  seulement 
de  savoir  si  Polybe  l'a  ou  ne  l'a  pas  raconte. 

Nissen  croit  fermement  qu'il  l'avait  raconte  ^):  c'est  de  Polybe, 
Selon  lui,  que  dependraient  et  Claudius-Acilius ,  cites  par  T.  Live 
(dans  son  eh.  14,  5  —  12),  et  Appien  (dans  ses  eh.  10  et  11),  et 
Plutarque  (dans  le  eh.  21  de  Titus).  Mais  il  n'a  guere  reussi  k 
faire  partager  cette  conviction  a  ceux  qui ,  aprös  lui ,  ont  repris 
l'etude  de  la  question. 

La  lecture  de  T.  Live  souleve  une  objection  toute  naturelle  et 
qu'il  n'est  point  aise  d'ecarter :  si  le  recit  de  l'entretien  se  trouvait 
chez  Polybe,  pourquoi  T.  Live,  qui,  dans  toute  l'histoire  de  lä  guerre 
syrienne,  a  fait  de  Polybe  un  constant  usage,  l'a-t-il  cru  devoir 
extraire  de  Claudius?  —  Nissen  a  tent^  d'energiques  efforts^)  pour 
demontrer  que,  dans  Appien,  malgre  les  incoherences  et  les  contra- 
dictions  que  j'ai  rappelees  plus  haut  et  que  lui-meme  avait  d'abord 
signalees,  le  meme  recit  doit  provenir  de  Polybe;  seulement,  il  n'en 
a  apporte  aucune  preuve :  c'est  ce  qu'a  marque  fortement  Ed.  Meyer 
et  ce  qu'a  fait  voir  Kumpel  avec  une  nettete  decisive^).  —  Pour  ce 
qui  est  de  Plutarque,  on  peut  bien  supposer  qu'il  s'est  servi,  dans 
le  eh.  21  de  la  Vie  de  Titus,  du  meme  auteur  qu' Appien  dans 
ses  eh.  10  et  11 ;  mais  declarer,  comme  Nissen,  que  cet  auteur  est 
Polybe,  c'est  la  plus  gratuite  des  assertions  *). 

Pourtant,  l'opinion  de  Nissen  ne  saurait  etre  rejetee  tout  de 
suite.  S'il  n'y  a  nulle  apparence  que  Polybe  ait  fourni  ä  Appien 
et  ä  Plutarque  le  recit  de  l'entretien,  si  meme  toutes  les  apparences 
sont  en  faveur  du  contraire,  le  contraire  cependant  n'est  point  öta- 
bh.  C'est  le  cas  de  T.  Live  qui  demeure  le  plus  embarrassant : 
mais  il  se  pourrait,  apres  tout,    que  Polybe  eüt   relate   le  colloque 


1)  Nissen,  168  —  169,  229;  de  meme,  Weissenborn ,  ad  Liv.  35, 
14,  5—7. 

2)  Nissen,  1.  1. 

3)  Kumpel,  9;  cf.  Ed.  Meyer,  1. 1. 

4)  La  correction  introduite  par  Nissen  (229)  dans  le  eh.  20  de 
Titus  —  üolvßiog  8s  qprjoi  (Aevxiog ,  codd. ;  Aißiog,  edd.)  —  est  de  la 
demiere  invraisemblance ,  comme  l'a  justement  fait  observer  Kumpel 
(9—10).  Celle  qu'il  propose  lui-meme  (Axihog  8e  (prjoi),  sans  etre  aucune- 
ment  certaine,  est  de  beaucoup  preferable.  Elle  aurait  l'avantage  d'ex- 
pliquer  les  analogies  tres  frappantes  constatees  entre  Appien  et  Plutarque. 

Hermes  XLVIII.  6 
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d'Ephese  dans  (juelque  partie  de  son  ouvrage  dont  T.  Live  aurait 
neglige  de  prendre  connaissance,  tandis  qu'Appien  et  Plutarque  s'en 
seraient,  directement  ou  par  intermediaire ,  inspires  Tun  et  l'autre. 
On  expliquerait  de  la  sorte,  un  peu  laborieusement ,  remprunt  fait 
par  T.  Live  ä  Claudius.  Teile  est,  en  fin  de  compte,  l'hypothese 
oü  se  retranche  Nissen^);  on  peut  Testimer  plus  ingenieuse  que 
vraisemblable ,  on  peut  la  juger  pres(|ue  desesperee,  on  n'a  pas  le 
droit  de  la  condamner  a  priori. 

Mais  il  la  faut  contröler.  Oü,  dans  las  Histoires  de  Polybe, 
aurait  eu  place  le  recit  qui  nous  Interesse?  Gomme  il  n'y  a  aucune 
raison  de  croire  que  Polybe,  en  le  rapportant,  se  soit  departi  de 
la  methode  annalistique ,  la  question  se  ramene  ä  celle-ci:  sous 
quelle  date  d'annee  aurait-il  raconte  le  colloque  d'Ephese? 

Hannibal,  fuyant  Carthage,  se  refugia  en  Asie  dans  Tete  ou 
mieux  dans  l'automne  de  195^).  Ge  n'est  pas  cette  annee-lä  que 
Scipion  le  put  rencontrer  k  Ephese,  et  il  n'y  a  pas  Heu,  par  con- 
sequent,  de  remonter  plus  haut  que  194.  —  En  194,  l'Africain, 
consul  pour  la  seconde  fois,  ne  quitta  pas  Rome  ou,  du  moins, 
ritalie^);  l'annee  194,  dont  les  evenements  etaient  narres  dans  la 
seconde  partie  du  1.  XIX  de  Polybe,  doit  done  etre  encore  exclue 
de  notre  recherche. 

Passons  ä  l'annee  192.     Nissen   met  le  colloque  d'Ephese  au 


1)  Nissen,  169:  „Seine  [des  Scipio]  Sendung  nach  Ephesos  muß  in 
der  Partie  der  syrischen  Geschichte  von  562  [192],  welche  vor  c.  42  von 
Livius  ausgelassen  ist,  erzählt  gewesen  sein";  cf.  170:  „Der  Abschnitt 
c.  12 — 19  bei  Livius  kann  seinem  Inhalt  und  Zusammenhang  nach  nur 
aus  Polybios  entnommen  sein.  Eingeschoben  ist  ein  Stück  aus  den 
Annalen,  welches  er  nicht  aus  Polybios  schöpfen  konnte,  weil  er  dessen 
syrische  Geschichte  von  562  [192]  noch  nicht  gelesen  hatte";  174. 

2)  Holleaux  i.  d.  Z.  XLIil  (1908),  296  sqq.  Lenschau  (PW,  VII, 
col.  2348,  au  mot  Hannibal  (8))  maintient  contre  moi  la  date  de  196; 
mais  je  m'assure  que  si  l'excellent  critique  veut  bien  reprendre,  textes 
en  main,  l'etude  de  la  question,  il  ne  pourra  manquer  de  se  ranger  a 
ma  conclusion. 

3)  Liv.   (Ann.)  34,  43,3;  43,9:   senatus  frequens  in  eam  sententiam 

ibat, ut  consulihus  ambohus  Italia  provincia  esset;  —  con- 

sulibus  ambobus  Italiam  provineiam  esse;  cf.  48, 1;  Henze,  PW,  IV, 
col.  1468,  au  mot  Cornelius  (336).  Ce  que  dit  Henze  (ibid.  col.  1468  s.  f.) 
d'un  commandement  de  P.  Scipion  en  Espagne  provient  d'une  confusion 
avec  P.  Nasica:  cf  Münzer,  ibid.  col.  1495—1496,  au  mot  Cornelius  (350). 
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nombre  des  Res  Asiae  de  cette  annee-lä^),  lesquelles  etaient  pro- 
bablement  comprises  dans  la  premiere  partie  du  XX"  1.  de  Polybe^), 
et  que  T.  Live  s'est  abstenu  de  reproduire,  ä  la  seule  reserve  des 
plus  recentes^).  A  son  avis,  c'est  en  192  que  Scipion,  depute  aupres 
d'Antiochos,  aurait  rencontre  Hannibal*).  Mais  cette  hypothese  ne 
resiste  pas  k  un  examen  attentif.  —  Tout  d'abord,  si  cette  ren- 
contre avait  eu  lieu  en  192,  pourquoi  Appien  qui,  suivant  Nissen, 
a  Polybe  pour  source  directe,  l'aurait-il  antidatee  et  reportee  ä  193, 
commettant  ainsi  le  meme  anachronisme  oü  T.  Live,  suivant  Nissen 
encore^),  a  ete  induit  par  Claudius?  La  difficulte  a  ete  aper^ue  par 
le  critique,  mais  il  s'en  est  debarrasse,  sans  la  resoudre,  de  fagon  un 
peu  leste^).  —  Voici,  d'autre  part,  une  reflexion  que  Nissen  n'a  pas 

1)  Nissen,  169—170,  174,  329;  cf.  ci-dessus,  p.  6,  note  4. 

2)  Ou,  Selon  Büttner -Wobst  (ed.  de  Polybe;  t.  IV,  Historiar.  con- 
spectus,  *248),  dans  la  troisieme  partie  du  1.  XIX. 

3)  Nissen,  167  —  168:  ,Der  Anfang  der  syrischen  Geschichte  von 
562  [192]  fehlt."  Cela  ne  fait  aucun  doute;  le  recit  des  evenements 
d'Asie  ne  commence  chez  T.  Live  (d'apres  Polybe)  qu'au  eh.  42  du  1.  35 
(automne  192);  cf.  Meischke,  Symbolae,  78. 

4)  Nissen,  1.1.;  cf.  Weissenbom,  ad  Liv.  85,  23,1  —  3.  Selon  Nissen 
(169),  la  phrase  de  T.  Live  (Ann.)  35,  22,1—2  (cf.  20,  14)  —  sub  idevi 
tempus  legati  ah  regibus  Bomam  reverterunt,  qui,  cum  nihil,  quod 
satis  maturam  causam  belli  haheret  nisi  adversus  Lacedaemoniorum  tyran- 
num,  attulissent  eqs.  —  qui  se  trouve  dans  le  recit  des  evenements  du 
printemps  de  192  (cf.  Matzat,  Rom.  Zeitrechn.  194)  ne  peut  se  rap- 
porter a  l'ambassade  de  Sulpicius  et  de  ses  collegues,  mais  s'applique 
ä  une  ambassade  ulterieure,  qui  ne  serait  autre  que  Celle  de  l'Africain. 
C'est  lä  creer  des  difficultes  ä  plaisir.  Les  legats  envoyes  en  Asie  en 
193  peuvent  fort  bien  n'etre  rentres  a  Rome  qü'au  commencement  de 
l'annee  suivante  (cf.  Matzat,  ibid.  192,  194),  et  Ton  sait,  au  surplus, 
combien  est  sujette  ä  caution  la  Chronologie  des  annalistes.  Weissen- 
bom qui.  d'ordinaire,  epouse  toutes  les  opinions  de  Nissen,  se  separe 
ici  de  lui;  il  ecrit  (ad  Liv.  35,  22,1  —  2):  „L.  denkt  offenbar  an  die 
c.  13;  16  erwähnte  Gesandtschaft"  (cf.  Unger,  Philologus,  Suppl.  Band 
III,  95).  — •  Niese,  qui  tient  pour  higtoriques  la  participation  de  Scipion 
ä  l'ambassade  senatoriale  et  l'entretien  d'Ephese  (II,  676,  2:  682, 1),  ne 
place  ces  faits  en  192  que  parce  qu'il  a,  comme  je  Tai  indique  plus  haut, 
postdate,  par  megarde,  d'une  annee  les  evenements  de  193. 

5)  Nissen,  174. 

6)  Nissen,  170.  Moins  satisfaisante  encore  est  l'explication  que  donne 
Nissen  (1. 1.)  du  fait  tres  remarquable  que,  dans  Appien  comme  dans  Plu- 
tarque  (Titus,  20 — 21,  pü  l'ordre  des  deux  evenements  est  inverse),  le 
recit  de  la  mort  d'Hannibal  est  soude  ä  celui  de  l'entretien  d'Ephese; 
cf.  Kumpel,  9. 

6* 
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faite,  mais  qu'on  ne  peut  s'empecher  de  faire.  En  193,  pour  avoir 
converse  trop  souvent  avec  le  legat  Villius ,  Hannibal  est  devenu 
suspect  ä  Antiochos^);  le  roi  lui  a  tenu  rigueur,  l'a  ecarte  de  ses 
conseils,  a  presque  rompu  avec  lui;  ce  n'est  qu'ä  la  longue,  ä 
grand'peine  et  par  des  discours  pathetiques,  en  lui  revelant  le  ser- 
ment  de  haine  eternelle  ä  Rome  que,  tout  enfant,  il  a  prete  ä  son 
pere,  qu'il  a  pu  reconquerir  sa  confiance.  Et  l'on  veut  que,  tout  chaud 
encore  de  l'aventure,  Hannibal,  bavard  incorrigible ,  recommence, 
l'annee  d'apres,  ä  provoquer  l'humeur  soupQonneuse  d'Antiochos! 
On  veut  que,  de  gaite  de  coeur,  il  commette  l'inexcusable  sottise  de 
nouer  commerce  avec  Scipion  —  personnage  autrement  important 
que  Villius  — ,  de  causer  avec  lui,  au  vu  de  tous,  sur  le  ton  de 
la  familiarite,  et  meme  de  le  prier  ä  sa  table  2),  alors  qu'il  sait, 
par  une  experience  cuisante,  que  la  colere  et  les  mefiances  du 
roi,  cette  fois  assez  justifiees  et  qu'il  ne  saura  comment  apaiser, 
seront  le  fruit  certain  de  ces  epanchements  inconsideres!  Vraiment. 
se  figure-t-on  Hannibal  imbecile  ä  ce  point,  ou  si  follement  leger 
et  tellement  impuissant  ä  maitriser  sa  langue?  Sa  conversation 
avec  Scipion,  succedant  ä  ses  entretiens  avec  Villius,  n'est  rien  moins, 
etant  donne  les  suites  dangereuses  qu'avaient  dejä  entralnees  ceux- 
ci,  qu'une  impossibilite  radicale.  —  Enfin,  si  l'on  a  egard  aux 
circonstances  historiques,  on  reconnaitra  qu'une  delegation  de  Scipion 
en  Asie  est  inconcevable  ä  la  date  proposee.  Apres  l'avortement 
des  Conferences  d'Apameia  et  d'Ephese,  les  relations  avaient  ete  rom- 
pues  entre  le  gouvernement  romain  et  le  roi  de  Syrier  egalement 
obstines  ä  ne  se  rien  ceder,  les  adversaires  n'avaient  plus  rien  ä 
se  dire^).  Le  Senat,  en  reprenant  les  pourparlers,  n'eüt  fait  que 
compromettre  tres  inutilement  sa  dignite  et  laisse  paraitre  les 
craintes  que  lui  inspirait  la  guerre,  et,  ä  coup  sür,  il  etait  bien 
^loigne  de  cette  faiblesse*).     Si.donc  Scipion  etait  alors  parti  pour 


1)  Polyb.  III,  11,3-12,1;  Liv.  (Pol.)  35,  14,4;  19, 1  sqq. 

2)  Ce  trait  n'est  que  dans  Appien  (Syr.  11  in.). 

3)  Liv.  (Pol.)  35,  15,2;  17,2;  App.  Syr.  12. 

4)  II  ne  faut  pas  oublier  qu'apres  les  inutiles  Conferences  de  Lysi- 
machia  (aut.  196),  le  Senat  avait  laisse  tomber  les  negociations,  qui  de- 
meurerent  interrompues  deux  ans  de  suite.  C'est  Antiochos  qui  prit 
l'initiative  de  les  renouer,  en  deputant  ä  Rome,  dans  l'hiver  de  194/193, 
Hegesianax  et  Menippos.  Sur  ces  faits,  voir  mon  expose  dans  la  Rev. 
des  Et.  anc.  XV  (1913),  11  sqq.  Si  le  Senat  consentit,  au  printemps  de 
193,  a  expedier  en  Asie  Fambassade  dont  Sulpicius  etait  le  chef,  ce  ne 
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l'Asie,  ce  n'eüt  ete,  sous  le  couvert  de  je  ne  sais  quelle  besogne 
diplomatique,  que  comme  eclaireur  —  ad  res  Inspiciendas, 
ETiioxsipiv  Tioirjoö/uevog,  —  non  plus  pour  y  negocier,  mais 
pour  s'y  rendre  compte  de  la  Situation  politique  et  militaire.  Or, 
au  commencement  de  l'annee  192,  apres  le  long  sejour  en  Orient 
de  Sulpicius  et  de  ses  compagnons,  apres  l'arrivee  ä  Rome  du 
prince  Attale^),  venu  tout  expres  pour  y  faire  connaitre  les  prepa- 
ratifs  et  les  Operations  du  Seleucide,  une  teile  mission  etait  devenue 
tout-ä-fait  superflue.  Le  Senat  se  trouvait  suffisamment  renseigne 
sur  les  affaires  d'Asie;  et  d'ailleurs,  s'il  avait  eu  besoin  d'infor- 
mations  nouvelles,  c'est  ä  T.  Quinctius  ^)  et  k  ses  trois  collegues, 
Gn.  Octavius,  Cn.  Servilius  et  P.  Villius,  envoyes  par  lui  en  Grece 
pour  y  combattre  l'influence  d'Antiochos,  qu'il  les  aurait  demand^es^). 

fut  que  sur  les  instances  des  representants  d'Antiochos  (Liv.  (Pol.)  34, 
59,  6-8). 

1)  Liv.  (Ann.)  35,  23, 10.  Sur  la  mission  (a  mon  avis,  un  peu  dou- 
teuse)  d'Attale  ä  Rome,  cf.  Nissen,  171,  et  les  utiles  remarques  de 
Meischke,  Symbolae,  76—78.  Notons  que  si,  comme  l'annaliste  le  fait 
dire  ä  Attale  (Liv.  1.  1.)  et  comme  l'admet  Nissen  (171;  cf.  Matzat,  191, 
note  3) ,  Antiochos  »passa  l'Hellespont«  et  fit  campagne  en  Thrace  [?] 
dans  la  belle  saison  de  192,  l'ambassade  de  Scipion  en  Asie  ne  se  com- 
prend  plus.  11  est  etrange  que  Nissen  ne  s'en  soit  pas  avise.  Pour  ma 
part,  je  ne  crois  guere  ä  ce  passage  d'Antiochos  en  Europe;  je  pense 
que  l'annaliste,  commettant  un  anachronisme ,  a  fait  confusion  avec  les 
evenements  de  l'automne  suivant. 

2)  Liv.  (Ann.)  35,  23,5;  cf.  Plut.  Titus,  15.  Pour  la  date  de  l'arri- 
vee de  T.  Quinctius  en  Grece,  cf.  Bergk,  Philol.  XLII  (1884),  245;  Hol- 
leaux,  BCH,  XXIX  (1905),  368;  pour  la  mission  du  meme  personnage  et 
de  ses  collegues  en  Grece,  voir,  en  general,  Niese,  II,  682  sqq. 

3)  On  peut  ajouter  que,  vraisemblablement,  ni  T.  Quinctius,  si  entier, 
si  jaloux,  et  si  nettement  hostile  ä  l'Africain,  ni  Lucius,  son  frere,  par- 
venu  au  consulat  par  ses  soins  (Liv.  (Ann.)  35,  10,  5  sqq.),  n'eussent 
soufiert  que  Scipion  füt  investi  de  fonctions  qui,  etant  de  meme  sorte 
et  s'ex erbaut  dans  les  memes  contrees  que  Celles  de  Titus,  en  auraient 
necessairement  amoindri  l'importance.  La  faction  patricienne  des  Quinctii, 
opposee  en  toutes  choses  ä  Celle  des  Comelii,  etait,  en  193,  fort  puissante. 
Mommsen,  qui  a  depeint  (Rom.  Forsch.  II,  456—457)  en  traits  saisissants 
—  non  peut-etre  sans  un  peu  d'exageration  —  Tinfluence  souveraine 
exercee  par  Scipion  sur  l'Etat  romain  durant  le  temps  qui  preceda  la 
guerre  syrienne,  convient  que,  cette  annee-lä,  eile  paraitfaiblir  (ibid.  456); 
cf.  Liv.  (Ann.)  35, 10,  5 — 10:  echec  de  Ps  Nasica  et  de  C.  Laelius  aux  elec- 
tions  consulaires,  malgre  les  brigues  de  l'Africain ;  c'est  L.  Quinctius  qui 
l'emporte  sur  Nasica. 
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Le  colloque  d'Ephese  ne  pouvait  donc  etre  l'une  des  Res 
Asiae  de  192.  L'annee  192  doit  etre  eliminee  comme  l'a  ete 
l'annee  194,  et  nous  voilä  forcement  ramenes  ä  l'annee  193, 
c'est-ä-dire  ä  celle  meme  oü  T.  Live  (sur  la  foi  de  Claudius)  et 
Appien  ont  place  l'episode.  Ce  resultat,  notons-le,  n'est  pas  in- 
different; il  suggere  la  pensee  que  des  annalistes,  tels  qu'  Acilius, 
ont  pu  avoir  (|uelque  motif  ou  semblant  de  motif  pour  dater  le 
colloque  coipme  ils  ont  fait,  et  que,  tout  factice  qu'il  est,  le  rapport 
qu'ils  ont  etabli  entre  le  sejour  de  Scipion  en  Asie  et  la  mission 
de  Sulpicius  et  de  Villius  est  susceptible  d'une  explication  rationnelle. 

Mais,  cependant  et  pour  en  revenir  a  Polybe,  est-il  croyable 
qu'il  ait  relate  l'entretien  d'Hannibal  et  de  Scipion  parmi  les  Res 
Asiae  de  193,  comprises  dans  la  derniere  section  de  son  1.  XIX? 
Non  assurement ;  et  Nissen,  avec  raison,  n'a  pas  songe  ä  le  soutenir. 
G'est  qu'en  effet,  les  Res  Asiae  de  193  sont  l'une  des  parties  des 
Histoires  que  T.  Live  a  le  mieux  connues;  il  les  a  parcourues, 
consultees  et  largement  exploitees  pour  la  r^daction  de  son  1.  35 
(13,4—14,4;  15—19);  et,  par  suite,  l'objection  dejä  precedemment 
signalee  (p.  6),  reparait,  se  precise,  et  prend  une  plus  grande  force: 
pourquoi  T.  Live  aurait-il  eu  l'idee  bizarre  d'aller  chercher  dans 
Claudius  la  mention  d'un  fait  dont  Polybe,  qu'il  avait  sous  les 
yeux,  lui  offrait  immediatement  le  recit?  Au  reste,  ä  la  maniere 
seule  dont  il  introduit  la  citation  de  Claudius  —  Claudius  .  .  . 
P.  Africanum  in  ea  fuisse  legatione  tradit  .  . .  et  sermo- 
nem  unum  etiam  refert  — ,  n'apparait-il  pas  clairement  que 
T.  Live,  sans  d'ailleurs  se  porter  garant  de  la  veracite  de  1' anna- 
liste, veut  completer,  par  son  temoignage,  l'auteur  qui  lui  sert 
de  guide  ordinaire,  c'est-ä-dire  Polybe,  peut-etre  coupable  d'omission 
sur  un  point?  J'ajouterai  une  Observation  qui  me  semble  decisive. 
Au  chap.  9  de  son  1.  35,  T.  Live  expose,  d'apres  Polybe  qu'il  suit 
lä  pas  ä  pas,  les  deliberations  d'Antiochos  pendant  l'automne  de 
193,  aussitöt  apres  le  depart  des  legats  romains;  il  ^crit  (19,1)^): 
Hannihal  non  adhibitus  est  in  consilium,  propter  conloquia 
cum  Villi 0  suspectus  regi.  Ayant  rapporte  un  peu  plus  haut 
(14,5 — 12)  la  conversation  d'Hannibal  avec  Scipion,  il  aurait  du 
certainement  ecrire  cum  Villio  et  P.  Africano.  Dans  sa  phrase, 
le  silence  garde  sur  Scipion  est  singulier;  il  s'explique  pourtant 
tres  simplement.     La   raison   en   est  que  le  nom  de  Scipion  man- 

1)  Cf.  Pol  yb.  III,  11,3. 
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quait  dans  le  texte  de  Polybe  dont  nous  avons  ici  la  traduction 
fidele,  ce  qui  signifie  que  Tentretien  d'Epliese  ne  figurait  pas  au 
nombre  des  Res  Asiae  de  193. 

Cette  enquete,  un  peu  longue  parce  qu'if  la  fallait  faire  com- 
plete  et  precise,  nous  a  permis,  je  crois,  d'aboutir  avec  sürete  ä 
une  conclusion  nettement  negative.  Polybe,  ({uoi  qu'ait  pense  Nissen,, 
n'avait  raconte  nulle  part  le  colloque  des  deux  heros;  ce  n'est  pas 
ä  lui,  c'est  bien  ä  cjuelque  annaliste,  ainsi  qu"en  ont  juge  la  plupart 
des  critiques^),  qu'Appien  et  Plutarque,  comme  T.  Live,  en  em- 
prunterent  le  recit.  Donc,  le  colloque  n'est  pas  r6e\.  II  n'y  faut 
voir  qu'une  jolie  »anecdote  historique«,  aussi  peu  historique  que  le 
plus  grand  nombre  des  anecdotes  de  meme  sorte.  Aussi  bien,  l'Hanni- 
bal,  causeur  subtil  et  faiseur  de  pointes,  qu'elle  met  en  scene,  n'in- 
spire-t-il  pas  d'insurmontables  defiances,  melees  de  quelque  agacement? 

IL 

L'anecdote  est  fausse,  voilä  qui  est  acquis.  Est-ce  k  dire  pour- 
tant  ([u'on  l'ait  fabriquee  de  toutes  pieces?  Ce  serait  beaucoup  se 
risquer  que  de  le  supposer.  On  croira  plutöt  que  quelque  circon- 
stance  de  la  vie  de  Scipion  lui  a  donne  naissance,  la  legende,  cette 
fois  comme  souvent,  s'etant  greffee  sur  l'histoire. 

Mais  quelle  circonstance  V  Dans  le  recit  traditionnel ,  on  dis- 
cerne  deux  elements  qu'il  convient  de  distinguer:  1")  la  presence 
de  Scipion  en  Asie  mineure,  dans  le  temps  qu'Hannibal  et  les  legats 
romains  s'y  trouvent  aussi;  2")  les  rapports  que  nouent  et  l'entretien 
qu'ont  ensemble  le  vainqueur  de  Zama  et  le  vainqueur  de  Cannes. 
Qu'on  ait  imagine  le  second  element,  le  premier  etant  authentique 
et  fourni  par  l'histoire,  ce  ne  serait  pas  matiere  a  grande  surprise, 
d'autant  que  les  relations,  celles-lä  incontestables ,  de  Villius  et 
d'Hannibal  facilitaient  la  confusion;  mais  qu'on  ait  tire  e  nihilo  le 
premier  element,  qu'on  ait,  sans  que  nul  fait  historique  donnät 
pretexte  ä  cette  fantaisie,  transporte  Scipion  de  Rome  en  Orient, 
ä  seule  fin  de  le  mettre  en  contact  et  de  le  faire  dialoguer  avec 
Hannibal,  c'est  une  hardiesse  qui  parait  un  peu  trop  osee. 

L'idee  qui  se  presente  tout  de  suite,  c'est  que  Scipion  fit  veri- 
tablement  un  voyage  en  Asie.  Les  annalistes  nous  apprennent 
qu'en  194,  il  eüt  souhaite  qu'un  des  consuls  (qui  n'eüt  ete  autre 
que   lui -meme)   füt   envoye    en   Macedoine,    »attendu   qu'Antiochos 


1)  Cf.  Kumpel,  ibid.  9—10;  Ed  Meyer,  1.  1. 
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mena<^ait  Rome  d'une  guerre  redoutable«  ^).  Ainsi,  des  ce  temps-lä, 
les  p^rils  qui  s'amassaient  en  Orient  sollicitaient  son  attention  et 
provoquaient  ses  intjuietudes.  Dans  les  derniers  mois  de  193,  il 
multiplia  ses  efforts  afin  que  son  cousin  P.  Nasica  et  son  ami 
G.  Laelius  fussent  appel^s  au  consulat  pour  la  prochaine  annt^e^), 
ce  qui  eül  mis  entre  ses  mains  la  direction  de  la  guerre  syrienne, 
annoncee  de  jour  en  jour^)  et  regardee  comme  inevitable.  Que, 
dans  rintervalle,  dans  la  belle  saison  de  193,  il  ait  sollicitä  et  ob- 
tenu  du  Senat,  oü  son  credit  etait  si  grand*),  mandat  de  faire  dans 
rOrient  helleni(iue,  ä  petit  bruit  et  sous  quelque  prötexte  ignore  de 
nous,  une  tournee  rapide  d'information,  en  vue  d'y  connaltre  l'etat  des 
affaires,  de  contröler  les  nouvelles,  naturellement  suspectes  ä  ses  yeux 
et  Sans  doute  jugees  trop  optimistes ,  qu'avait  rapportees  de  Grece 
son  rival  T.  Quinctius,  de  parcourir  le  theätre,  inconnu  de  lui,  des 
hostilites  prochaines  qu'il  esperait  ou  conduire  en  personne  ou  faire 
conduire  par  ses  amis^),  d'epier  les  signes  avant-coureurs  du  conflit,  et 
de  demeler,  s'il  se  pouvait,  les  desseins  militaires  du  Grand  Roi  et  de 
son  grand  auxiliaire,  c'est  une  hypothese  qu'on  aurait  le  droit,  meme 
en  l'absence  de  toute  indication  positive,  de  tenir  pour  plausible. 
II  faut  considerer,  en  effet,  que  cette  mission,  inutile,  je  Tai  dit, 
en  192,  aurait  eu  sa  pleine  raison  d'etre  un  an  plus  tot.  Sans 
doute,  Sulpicius  et  ses  deux  collegues  avaient  et^  d^peches  en  Asie 
des   le   printemps^);    mais,    retardee   d'abord   par  le   sejour   oblige 

1)  Liv.  (Ann.)  34,  43,5:  Sc-ipio  satis  esse  Italiae  unum  consulem  cen- 
sebat;  alter i  Macedoniam  decernendam  esse,  bellum  grave  ab  Antioclio 
imminere  eqs. 

2)  Liv.  (Ann.)  35,  10,2—10. 

3)  Cf.  Liv,  (Ann.)  33,  44,  6—7;  (Pol.)  45,  6;  47,6;  34,  83,  12—18 
[ann.  195]:  (Ann.)  43,4—5  [ann.  194];  (Pol.)  59,5-6  =  Diod.  28,  15;  34, 
61,  6  [ann.  193],  etc. 

4)  Cf.  Mommsen,  Rom.  Forsch.  II,  456. 

5)  Le  fait  est  que,  dans  la  periode  qui  precede  la  guerre,  Seipion 
presente,  chaque  annee,  des  candidats  aux  deux  postes  consulaires :  pour 
192,  P.  Scipio  Nasica,  C.  Laelius  et  M'.  Acilius,  qui  echouent  tous  trois; 
pour  191,  P.  Scipio  Nasica  et  C.  Laelius,  elus  Tun  et  l'autre;  en  190, 
son  frere  Lucius,  nomme  gräce  ä  lui,  n'est  que  son  prete-nom,  et  l'autre 
consul,  C.  Laelius,  lui  est  tout  devoue  (cf,  Mommsen,  ibid.  456).  Bevan 
(House  of  Seleucus,  II,  80  et  index),  confondant  TAfricain  avec  son  cousin, 
le  fait  consul  en  191,  ce  qui  est  une  erreur  un  peu  forte. 

6)  Liv.  (Pol.)  34,  60,  1;  35,  13,6.  Cf.  Matzat,  ibid.  192.  L'arrivee 
des  legats  ä  Elaia  coincide  avec  la  campagne  d'Antiochos  en  Pisidie, 
laquelle  commence  au  debut  du  printemps  (35,  13,5:  princijno  veris). 
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qu'ils  avaient  fait  ä  Pergame,  puis  par  l'absence  du  roi,  en  guerre 
contre  les  Pisidiens,  par  la  maladie  de  Sulpioius,  par  la  mort  du 
Jeune  Antiochos,  leur  ambassade  —  la  premiere  qua  le  Senat  eüt 
envoyee  en  Asie  —  etait  exposee  ä  demeurer  en  route  bien  au-delä 
du  terme  souhaite^),  et  Ton  pouvait  craindre  que  le  retour  ne  s'en 
fit  longuement  attendre^).  A  Rome,  oü  l'inquietude  assiegeait  les 
esprits^),  il  est  probable  qu'on  supportait  mal  cette  attente,  qu'on 
y  etait  impatient  d'informations  fraiches  et  süres,  qu'on  voulait  au 
plus  tot  savoir  k  quoi  s'en  tenir  sur  la  guerre  effrayante  dont  Han- 
nibal,  disait-on,  serait  l'äme*).  N'etait-il  pas  naturel  que,  dans  cette 
periode  d'obscures  alarmes,  on  songeät  ä  recourir  au  lucide  genie 
de  Scipion?  Qui  pouvait  mesurer  d'un  regard  plus  exact  et  plus 
ferme  les  risques  et  les  chances  de  la  lutte  attendue,  qui  avait 
plus  d'autorite  pöur  eclairer  tout  ensemble  et  reconforter  la  nation, 
que  le  chef  prudent  et  toujours  heureux,  aime  des  dieux,  par  eux 
conseille,  le  vainqueur  infaillible  des  Espagnes  et  de  Carthage^)'? 

Justement,  il  est  avere  que  Scipion  s'absenta  d'Italie  au  prin- 
temps  de  193,    peu    apres   le  depart   de  Sulpicius   et   de  Villius®). 


1)  Cf.  ci-dessus,  p.  1,  note  3:  sejour  des  legats  ä  Pergame  (Liv.  (Pol.) 
35,  13,  6—10);  maladie  de  P.  Sulpicius  (14, 1;  cf.  16, 1);  expedition  d' Anti- 
ochos en  Pisidie  (13,5;  14,1;  cf.  15, 17);  mort  d' Antiochos  le  jeune  (15,2 — 6). 

2)  Je  rapi^elle  que  les  legats,  comme  l'indique  T.  Live  d'apres  les 
annalistes  (35,  22, 1 — 2 ;  cf.  20,  14),  peuvent  n'etre  revenus  a  Rome  que 
dans  les  premiers  mois  de  192  (ci-dessus,  p.  8,  note  1). 

3)  Sur  la  terreur  que  causait  ä  Kome  la  guerre  contre  Antiochos,. 
voir  en  general:  App.  Syr.  15;  cf.  Liv.  (Ann.)  35,  23,1 — 4,  etc. 

4)  Cf.  Liv.  (Ann.)  33,  47,6;  (Pol.)  35,  12,  14,  etc. 

5)  Cf.  Mommsen,  ibid.  456 — 457:  „Es  ist  auch  begreiflich  genug,, 
daß  bei  dem  Ausbruch  des  höchst  gefährlichen  und  weitaussehenden 
Krieges  mit  dem  König  von  Asien  und  Syrien,  die  Bürgerschaft  wie  der 
Bat  allein  auf  den  erprobten  Kriegshelden  blickten,  den  'Unbesiegten', 
wie  Ennius  ihn  nennt  usw."  En  faisant  ces  reflexions  si  justes,  M.  s'est 
trouve,  sans  y  songer,  indiquer  pourquoi  le  Senat  devait  souhaiter  que 
Scipion  fit  en  Orient  un  voyage  d'observation. 

6)  Tel  est  l'ordre  marque  par  .T.  Live  d'apres  Polybe  (Nissen,. 
164—165):  depart  des  legats  pour  l'Asie  (Liv.  (Pol.)  34,  59,  8);  peu  apres 
(vixdum  hi  profecti  erant),  arrivee  ä  Eome  des  ambassadeurs  de  Carthage 
(60,1)  et  de  Masannasa  (62,5);  discussions  dans  le  Senat  sur  les  in- 
cidents  d'Afrique  (62,  1 — 15);  depart  pour  Carthage  des  commissaires  du 
Senat,  P.  Scipion,  C.  Cornelius  Cethegus,  M.  Minucius  Rufus.  —  Matzat 
place  ce  depart  dans  le  courant  du  printemps,  ce  qui  est  fort  admissible 
(ibid.  192). 
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II  fut  Tun  des  trois  arbitres  delegues  en  Afrique  pour  connaitre  du 
differend  survenu  entre  Masannasa  et  Garthage  ^).  Nissen  a  conclu 
de  lä  qu'il  n'avait  pu,  la  meme  annee,  se  rendre  en  Orient'^).  Mais 
la  conclusion  est  forcee.  Sa  mission  d'Afrique  terminee  —  et  eile 
dut  tourner  de  court,  ])uisque  les  arbitres,  uniquement  soucieux  de 
laisser  la  querelle  durer  et  s'envenimer,  s'abstinrent  avec  soin  de 
prendre  aucune  decision  et  de  prononcer  entre  les  parties ")  — ,  pour- 
<Iuoi  n'aurait-il  pas  mis  le  ca])  ä  l'Est  et  passe  de  Garthage  dans 
les  eaux  d'AsieV  La  distance  n'est  pas  si  grande  de  la  mer  de 
Sicile  ä  l'Archipel.  S'il  avait  le  desir,  conforme  ä  celui  du  Senat, 
de  verifier  de  ses  yeux  ce  qui  s'agitait  lä-bas,  la  circoristance  lui 
etait  commode:  nanti  d'une  autorisation  prealable,  il  n'avait  qu'ä 
prolonger  son  absence  d'un  petit  nombre  de  semaines. 

Ce  que  je  suppose  ici  qu'il  put  faire,  un  texte  ancien  auquel, 
je  ne  sais  pourquoi,  les  historiens  modernes  n'ont  guere  pris  garde*), 
indique  qu'il  le  fit  en  effet.  Dion  (dans  Zonaras)  tient  le  langage 
que  voici  ^) :    ovxog  ydg  [  Scipio  Africanus]  dixaotfjg  ig  rrjv  Aißv7]v 

1)  Liv.  (Pol.)  34,  62, 15 — 16:  responderi  Uf/atis  utriusque  partis  placuit 
missuros  se  in  Africam  qui  inter  populum  Cartliafjiniensem  et  regem  [Masi- 
nifisamj  in  re  praesenti  disceptarent.  missi  P.  Scipio  Africanus  et  C.  Cornelius 
Cethegus  et  M.  Minucius  Bufus  audita  inspectaque  re  omnia  suspensa  neutro 
inclinatis  sententiis  reliquere.  On  voit  par  ces  lignes  quelle  täche  devaient 
publiquement  accomplir  en  Afrique  Scipion  et  ses  coUegues;  mais  il  est  pro- 
bable qu'au  vrai  ils  etaient  surtout  charges  d'enqueter  sur  les  menees  du 
Tyrien  Ariston,  emissaire  secret  d'Hannibal  ä  Garthage  (Liv.  (Pol.)  34, 
€0 — 61).  Ariston  etait  venu  d'Ephese,  et,  tres  vraisemblablement,  apres 
s'etre  echappe  de  Garthage,  c'est  en  Asie  qu'il  s'en  retourna.  On  serait  tente 
de  croire,  en  consequence,  que  Scipion  re9ut  mandat  officiel  de  rechercher  sa 
trace  et  de  prendre  sur  lui  des  informations  dans  les  ports  de  Grece  et  d'Asie 
oii  il  avait  touche.  Sa  mission  d'Asie  aurait  pu  de  la  sorte  passer,  aux  yeux 
dupublic,pour  le  simple  prolongement  et  la  suite  naturelle  de  celle  d'Afrique. 

2)  II  ne  dit  pas  la  chose  en  termes  expres  (169),  mais  sa  pensee 
se  decouvre  clairement. 

3)  Liv.  (Pol.)  84.  62,  16—19;  App.  Lib.  67;  Dio  (Zonaras),  passage 
cite  ci- apres. 

4)  Breve  mention  dans  Nissen,  311,  avec  une  note  qui  manque  de 
clarte  et  que  je  n'entends  pas  bien.  Simple  renvoi  dans  Weissenbom 
(ad  35,  13,  4—17,  2);  rien  dans  Kumpel,  ni  dans  Henze  (PW,  IV,  col.  1469), 
ni  dans  Niese  (II,  676,  2;  682,  1).  Schwartz  (PW,  III,  col.  1696,  au  mot 
Oassius  [40])  a  reconnu  et  signale  l'analogie  qui  existe  entre  le  passage 
de  Dion,  celui  d'Appien  (Syr.  10 — 11),  et  celui  de  Claudius  cite  par  T.  Live. 

5)  Zonar.  IX,  18,  12-13  (Cassius  Dio,  I,  285  Boissevain). 
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Tiefiqj'&elg  reo  xe  Maotviooq.  xal  roT?  Kagx^dovioig  Jiegl  oqcov  yfjg 
Siacpegofievoig,  fisrecoQov  xr]v  eyßgav  avrcov  xazeXmev,  iv'  dVi.^Xoig 
TS  dia(peQoivTO  xal  jurjöelg  o^tcoi'  did  rijv  xqioiv  xaxä  'Pcojuaicov 
dgyiCoixo'  svxev'&ev  (5'  eig  xtjv  'Äaiav  dießi],  Xoycp  /ukv  (hg 
jiQEoßevocüv  Jigög  xöv  'Arxio^ov,  egyat  dk  Iva  xaxeXvov  xal  xov 
^Avvißav  e7iiq)avelg  xaxankTjir]  xal  ngd^i]  xd  xoig  'Pcojuaioig  ovju- 
cpsQOvxa'  d(pixojU€VOv  d'  avxov  ov^  öjuoicog  exi  tiqooeTxsv  6  'Ävxi- 
oyog  xq)'Avvißq'  vjicoJixevoe  ydg  avxbv  di'  dnoQQYjxcov  ofuXiqoavxa 
xM  HxiTiiwvi,  xal  äXXüig  de  avxov  ißaQvvexo  xxX.  On  distingue 
tout  de  suite,  dans  la  seconde  moitie  de  ce  passage,  ce  qui  merite 
d'etre  retenu  et  ce  qui  doit  etre  rejetd:  ä  partir  des  mots  Xoyco 
juev  (bg  ngeoßevooiv  xxX.  jusqu'aux  mots  xal  äXXoig  de  avxov 
ißagvvexo,  nous  ne  retrouvons  ici,  sous  une  forme  ä  la  verite  tres 
simplifiee  et  par  lä  meme  (j'y  insisterai  plus  loin)  digne  d'attention, 
que  l'essentiel  du  recit  legendaire  dejä  precedemment  condamn^: 
il  n'est  pas  vrai  que  Scipion  ait  ete  charge  d'une  ambassade 
aupres  d'Antiochos:  il  n'est  pas  vrai  qu'il  soit  alle  en  Asie  pour 
y  »etonner  par  sa  presence  soudaine«  l'audace  d'Hannibal  et  du 
roi:  il  n'est  pas  vrai  qu'il  ait  converse  »en  secret«,  ainsi  s'exprime 
Dion,  avec  Hannibal.  En  revanche,  la  courte  phrase  evxevd^ev  6' 
Eig  xi]v  'Aoiav  dießij  donne  un  renseignement  nouveau,  qu'il  n'y 
a  nulle  raison  de  ne  point  estimer  digne  de  foi.  11  convient  seule- 
ment  d'apporter  quelque  reserve  dans  l'interprötation  des  mots  £ig 
"Aaiav.  Les  doit-on  prendre  au  pied  de  la  lettre  et  penser  que 
Scipion  debarqua  et  sejourna  en  Asie?  C'est  ce  qu'a  cru  Dion,  et  il 
ne  pouvait  croire  autre  chose,  puisqu'il  mettait  Scipion  en  rapports 
avec  Antiochos  et  Hannibal.  Mais  il  se  peut  tres  bien  qu'il  y  ait 
ici  quelque  exageration  et  que  l'Africain  se  soit  borne  ü  cötoyer 
les  rivages  d'Asie^). 


1)  Peut-etre,  en  effet,  est-ce  dans  une  ile  amie  de  Rome,  comme 
Rh  ödes  ou  Chios,  ou,  de  preference,  aupres  d'Eumenes,  que  Scipion  re- 
oueillit  les  renseignements  —  surtout  militaires,  je  suppose.  —  qu'il  venait 
chercher:  rien  u'oblige  a  croire  qu'il  ait  touche  le  sol  de  l'empire  seleu- 
cide.  Je  dois  toutefois  reconnaitre  qu'on  peut  admettre  l'opinion  inverse, 
et  meme  supposer  qu'il  entra  en  Communications  avec  Villius  et  les 
autres  legats,  et  qu'il  leur  porta  ou  leur  donna  des  instructions.  II  n'en 
reste  pas  moins  que  c'est  en  Grece  que  devait,  selon  l'opinion  commune, 
eclater  la  guerre  (Liv,  (Ann.)  35,  23,3;  10)  et  que  c'est  lä,  en  effet, 
qu'elle  eclata:  en  consequence,  l'attention  de  Scipion  dut  se  porter  sur 
la  Grece  plus  encore  que  sur  l'Asie. 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question  particuliere,  dans  Tete  de 
193,  environ  le  temps  oü  Sulpicius  et  Villius  accomplissaient,  j)res 
de  la  cour  de  Syrie ,  la  mission  que  leur  avait  confiee  le  Senate 
Scipion,  parti  de  Carthage,  vint  en  Asie  ou  ä  proximitö  de  l'Asie: 
voilä  ce  qu'etablit  le  tömoignage  de  Dion,  qui  confirme  donc  les 
conjectures  que  nous  avions  d'abord  form^es^).  De  ce  voyage  de 
Scipion  nous  ne  savons,  ä  vrai  dire,  qu'une  chose:  c'est  que  la 
duree  en  fut  courte,  puisque  l'Africain  etait  de  retour  ä  Rome  lor& 
des  älections  consulaires  pour  192  2);  toute  autre  indication  faisant 
defaut,  nous  n'en  pouvons  ni  preciser  le  caractere  et  l'objet,  ni 
marquer  le  terme  et  mesurer  l'etendue. 

Du  moins,  quelques  monuments  epigraphiques  decouverts  ä 
Delos  nous  fönt  connaitre  l'une  des  etapes  de  l'itineraire  suivi  par 
Scipion. 

En  1904,  F.  Dürrbach  publia  un  decret  du  peuple  delien  3), 
qu'il  avait  trouve  peu  auparavant  dans  ses  fouilles  et  dont  voici  les 
premieres  lignes:  k'do^Ev  lei  ßovXel  xal  rcöi  dijjucoi'  ^AvriXaxog 
2.'ijuidoi!  emev  ijieidi]  UoTrhog  KoQvrjhog  IlojiXiov  vog  ^Himmv 
'Pojjuaiog  jiQo^EvoQ  ü)v  xal  svsQyhtjg  |^  rov  re  legov  xal  ArjXiwv 
Tfjv  Tiäoav  ETiijueXeiav  jioeirai  tieqI  xe  rov  Ieqov  xal  AtjXicov '  ösdox- 
'&ai  rei  ßovXei  xal  r&i  ö^jumi  oTEcpavwoai  UöjiXiov  KoQvtjXiov  Uo- 
jiXiov  vöv  Sxinicova  'Pcojuaiov  \^^roig 'AjioXXcovioig ddcpvrjg OT,E(pdvcot 
T(bi  lEQCÖi  xxX.  Le  tres  diligent  editeur  de  ce  texte  l'a  date,  avec 
toute  raison ,  de  l'annee  1 89  *).  P.  Scipion ,  revenant  alors  d'Asie 
en  compagnie  de  son  frere  Lucius,  fit  avec  lui  reläche  a  D^los. 
Une  offrande  de  Lucius,  une  couronne  d'or,  recensee  dans  un  in- 
ventaire  de  1 79  5),  fut  consacree  ä  ce  moment-lä.  Mais  le  däcret 
de  189  attribuant  ä  Publius  la  dignite  de  proxene,  il  faut  admettre 


1)  Je  me  permets  de  noter  que  j'avais,  en  eö'et,  reconnu  la  necessite 
de  faire  passer  Scipion  de  Carthage  en  Asie,  avant  que  le  texte  de  Dion 
me  fut  tombe  sous  les  yeux. 

2)  Liv.  (Ann.)  35,  10,  9. 

3)  Dürrbach,  BCH,  XXVIII  (1904),  271  sqq.  (n"  2),  pl.  XII.  Sur  la  dis- 
position  oTotx^ööv  du  texte,  cf.  Wilhelm,  Beitr.  z.  griech.  Inschr  -Kunde,  18. 

4)  Dürrbach,  ibid.  276. 

5)  Invent.  dit  de  Demares  (ann.  179,  date  rectifiee)  =  Dittenberger, 
Sylloge  *,  588,  1.  100 :  äXkog  azecpavog  ygvoov?  ÖQvog,  dvdße/ia  Asvxlov  Koq- 
vrj?uov  ZxiJiioivog,  ozQazrjyov  vjidzov  'Pco/iiaicov.  Cf.  Münzer,  PW,  IV,  coL 
1474,  au  mot  Cornelius  (337). 
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que  la  proxenie  lui  avait  ete  conferee  ä  une  epoque  plus  ancienne 
et  lors  d'un  precedent  sejour  dans  rile^). 

C'est  naturellement  ä  ce  premier  sejour  qu'on  doit  rapporter 
l'offrande  d'une  couronne  d'or,  ainsi  döcrite  par  Tinventaire  dit  de 
Demares:  oxEcpavov  '/^qvoovv  ddcpvt]q  ejiiyQaipfjv  e'^ovra  »UoTihog 
IIo7i?uovKoQV7]hog  OTQairjydg  vjiajog  'Pa)juaiü)v«  ökfxi])  hl^).  Mais 
le  titre  de  oxQazrjyög  vnaxog  (consul),  Joint  au  nom  du  donateur, 
cree  une  difficulte,  cause  de  longs  tourments  pour  tous  les  commen- 
tateurs  de  ce  texte.  II  ne  saurait,  en  effet,  s'agir  ici  du  premier 
consulat  de  Scipion  (205),  non  plus  que  de  la  periode  de  quatre 
annees  pendant  laquelle  il  resta  proconsul,  puisqu'il  ne  put  evi- 
demment  se  rendre  ä  Delos  ni  en  205,  ni  de  204  ä  201^);  et, 
d'autre  part,  il  est  connu  que,  durant  tout  son  second  consulat 
(194)^),  il  ne  sortit  point  d'Italie. 

Gependant,  l'enigme  sera  resolue,  si  l'on  place  la  visite  de 
Scipion  ä  Delos  ä  une  epoque  tres  voisine  du  terme  de  ce  second 
consulat*'^).  En  ce  cas,  la  mention,  dans  l'inscrfption  votive,  du 
titre  de  la  fonction  qu'il  venait  de  gerer  est  chose  simple  et  ne 
doit  point  etonner.  Quoi  de  surprenant,  en  effet,  qu.'etant  en- 
core  consul,  Scipion  ait  projete  de  pousser  une  reconnaissance 
en  Orient  et  d'honorer  au  passage  Apollon  Dellen?  et  quoi  de  sur- 

1)  Dün-bach,  ibid.  276. 

2)  L.  102.  Ces  mots  sont  precedes  dans  l'inventaire  de  rindication 
que  voici  (1.  101 — 102):  aal  ov  etpaoav  djioxaraazaß'^vai  im  xfjg  avzcöv  ägjrtj? 
Mvi]otx?^eidr]?  xai  üoXvßovXog,  ov  TiaQsScoxsv  avzoTg  Scoaiorgarog  'A^<piov  — . 
HomoUe  (Archives,  73,  1)  et  Dürrbach  (ibid.  274)  ont  fait  observer  que 
l'offrande,  reparee  lorsque  Mnesikleides  et  Polyboulos  etaient  hieropes  (en 
186,  date  rectifiee),  dut,  ä  cette  occasion,  etre  deplacee;  en  consequence, 
il  n'y  a  aucune  conclusion  chronologique  ä  tirer  du  rang  qu'elle  occupe 
dans  l'inventaire. 

3)  Homolle  (Archives,  73,  1)  avait  pense  ä  rapporter  l'offirande  ä 
l'annee  201 ;  mais  Dürrbach  a  montre  que  cette  hypothese  est  tout-ä-fait 
insoutenable.  —  On  peut  ajouter  que  Scipion  n'est  sürement  pas  alle 
ä  Delos  de  201  a  194;  on  sait  qu'il  fut  censeur  en  199,  demeura  entiere- 
ment  etranger  ä  la  guerre  de  Macedoine,  et  ne  fit  partie  d'aucune  des 
ambassades  envoyees  en  Grece  ou  en  Orient  ä  la  suite  de  cette  guerre. 
Au  reste,  de  201  ä  194,  comment  expliquer  le  titre  de  axQazrjyo?  vjiaTog? 

4)  Ci-dessus,  p.  7  et  note  2.  Dittenberger  (SyllogeS  588,  not.  56; 
de  meme,  Dürrbach,  ibid.  275)  place  la  consecration  de  la  couronne  en 
194,  sans  s'expliquer  sur  la  presence  de  Scipion  ä  Delos  cette  annee-lä. 

5)  II  n'est  que  juste  de  signaler  que  la  Solution  ici  proposee  a  dejä 
ete  entrevue  et  indiquee  par  Dürrbach  (ibid.  275 — 276). 
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prenant  qu'avant  la  fin  de  l'annee  194,  il  ait  pris  ses  mesures 
en  consequence,  fait  ouvrer  la  couronne  destinee  au  dieu  et  graver 
la  dedicace  qui  l'accompagnerait?  Veut-on  preciser  davantage :  pour- 
quoi  cet  ävdd^r]fia  n'aurait-il  pas  ete,  au  sens  propre  du  lerme,  un 
»ex-voto«,  et  pourquoi  le  voeu  n'aurait-il  pas  ete  fait,  exauce,  la 
donation  gratulatoire  decidee,  et  l'objet  votif  tenu  pret,  avant  l'ex- 
piration  de  l'annäe  consulaire,  —  la  deposition  dans  le  sanctuaire  de 
Delos  etant  ajournee  k  une  date  un  peu  ulterieure  ^)  ? ^  A  ceux  que 
de  telles  explications  laisseraient  defiants  je  ferai  observer  qu'on  y 
a  recouru  et  qu'il  y  fallait  necessairement  recourir  pour  rendre 
compte  d'un  cas  tout  analogue,  celui  de  la  couronne  d'or  menti- 
onnee  plus  haut,  qui  fut  consacree  en  189  par  L.  Scipion.  Dans 
la  dedicace,  il  est  qualifie  de  consul  {orgartjyög  vjiarog),  quoique 
son  consulat  eüt  pris  fin  avec  l'annee  190;  la  raison,  comme  on 
l'a  bien  vu,  en  est  et  n'en  peut  etre  que  celle-ci:  la  couronne  fut 
ouvree  et  l'inscription  grav6e  avant  que  Lucius  eüt  quitte  Ephese, 
oü  il  r^signa  ses  fonctions  et  remit  son  commandement  ä  Cn.  Volso  ^) : 
la  consecration  n'eut  lieu  qu'un  peu  plus  tard  ^). 

Ainsi,  la  particularite  que  presente  la  dedicace  de  l'offrande 
deposee  par  l'Africain,  tres  döconcertante  et  probablement  inexplicable 
en  toute  autre  hypothese,  n'a  plus  rien  de  genant,  s'il  accosta  Delos 
dans  le  courant  de  l'annee  193,  c'est-ä-dire  ä  l'epoque  marquee  par 
Dion  ä  son  voyage  d'Asie.  Est-il  besoin  maintenant  d'ajouter  que 
Delos  etait,  ä  l'aller  comme  au  retour,  une  escale  indiquee  et  pres- 


1)  L'hypothese  est  beaucoup  moms  arbitraire  qu'elle  ne  peut  pa- 
raitre  au  premier  abord;  raccomplissement  d'un  voeu  etait  un  motif  va- 
lable  pour  obtenir  du  Senat  Foctroi  d'une  legatio  libera  iMommsen. 
Staatsr.  II  *,  690) ,  et  Fon  pourrait  admettre ,  sans  invraisemblance ,  que 
la  mission  confiee  ä  Scipion  en  193  eut  les  apparences  d'une  legatio  de 
cette  espece.  Ce  serait  sous  couleur  d'acconiplir  un  devoir  sacre,  un 
voeu  fait  ä  Apoll  on  Delien,  qu'il  serait  parti  pour  l'Orient.  La  diffi- 
culte  vient  de  ce  que,  seien  Mommsen  (Rom.  Forsch.  II,  469,  103;  passage 
oü  M.  cherche  ä  definir  le  caractere  de  la  legatio  (Liv.  38,  56,  8)  qui 
permit  ä  Scipion  de  se  rendre  en  Etrurie,  au  cours  de  son  fameux  proces), 
l'usage  des  legationes  liberac  n'etait  pas  encore  etabli  au  VI®  siecle  de  Rome. 

2)  Liv.  (Pol.)  38,  12,  2. 

3)  Dürrbach  (ibid.  274):  »G'est  pendant  son  consulat  ou  a 
l'expiration  de  sa  Charge  qu'il  [L.  Scipion]  en  fait  la  dedicace  [de 
la  couronne  avec  le  titre  de  oTQarrjydg  vjiarog]  ...  II  n'a  pu  consacrer 
son  oflFrande  qu'ä  la  fin  de  l'expedition  [contre  Antiochos]  .  .  .;  c'est 
au  retour  qu'il  a  du  visiter  Delos.« 
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que  necessaire  sur  la  route  qu'il  parcourut;  que  les  magistrats 
romains  avaient  accoutume  d'y  faire  arret;  et  qu'ils  laissaient  volon- 
tiers  au  tresor  du  dieu  le  souvenir  genereux  de  leur  passage  ^)? 
II  y  a  plus  d'interet,  sans  doute,  ä  noter  que  la  venue  de  P.  Scipion 
ä  Delos  en  193  permet  de  resoudre  encore  une  difficulte  qu'on 
releve  dans  l'inventaire  de  Demares.  Les  hieropes  y  fönt  mention, 
aux  1.  89  —  91,  de  deux  couronnes  d'or,  dons  de  L.  Scipion  qui 
porte  ici  le  titre  de  preteur  (oxQaTrjyög);^)  or,  Lucius  obtint  pour 
la  premiere  fois  la  preture  en  193,  avec  la  Sicile  comme  province^). 
On  s'est  donne  beaucoup  de  peine  pour  comprendre  comment,  pre- 
teur en  Sicile,  il  avait  pu  consacrer  des  offrandes  ä  Delos*).    Mais 

1)  Cf.  Homolle,  BCH,  VIII  (1884),  85—86;  Archives,  71  sqq.;  von 
Schoeffer,  de  Deli  ins.  reb.  105. 

2)  Inv.   dit  de  Demares  =  Dittenberger ,  SyllogeS   588,   1.89—91: 
äXlog  arscpavog  )[Qvaovg,  ov  dvi&t]xev  Asvxiog  KoQvtjXiog  SxiJiicov  OTQarrjyog 
'Pcofiaicov,  olfxfj)  JiQog  ägyvQtov  h  H '  ä?dog  azerpavog  XQVoovg  sXaiag,  ov  dvE-  ' 
^i]xav  Arjhddeg  yogsla  ors<pav(o^sToai  vjio  Aevxiov  KoqvtjXiov  2xinuovog  ozoa- 
trjyov  'Poifiaioiv,  6X(xr])  Jigog  dgyvQiov  F-AAAA#. 

^)  Voir  les  textes  dans  J.  Klein,  Die  Verwaltungsbeamten  der  Pro- 
vinzen des  röm.  Reichs,  28,  n".  25. 

4)  L'opinion  la  plus  raisonnable  est  celle  de  Dittenberger  (Sylloge-, 
588,  not.  47:  de  meme  Homolle,  Archives,  71,  note  6;  cf.  Dürrbach,  BCH, 
1904,  273)  qui  rapporte  les  offrandes  ä  l'annee  193,  en  ajoutant  cette 
Observation:  ».  .  .  etsi  pleraque  eiusmodi  dona  per  occasionem  adventus  in 
insulam  dedicata  probabile  est,  tarnen  non  est  cur  non  aliquando  etiam  ab 
ahsente  aliquid  dedicatum  existimemus.«  Celle  qu'a  recemment  expriniee 
Münzer  (PW,  IV,  col.  1471—1472,  au  mot  Cornelius  (337))  et  ä  laquelle 
Dürrbach  a  trop  facilement  accorde  son  adhesion  (BCH,  1904,  273),  est 
loin  de  meriter  le  meme  eloge.  Münzer  a  suppose  que  les  deux  couronnes 
furent  consacrees  en  191  par  L.  Scipion,  qui  aurait  accompagne  le 
consul  M'.  Acilius  Glabrio  (cf.  Liv.  (Ann.)  36,  21,  7)  dans  sa  campagne  de 
Grece.  Ce  Systeme  apparait  comme  insoutenable  des  le  premier  moment. 
Ce  qu'il  faudrait  d'abord  etablir,  contre  les  doutes  tres  justifies  de  Nissen 
(183 — 184)  que  Münzer  n'a  nuUement  dissipes,  c'est  la  presence,  en  qua- 
lite  de  legat,  de  L.  Scipion  ä  l'armee  d'Acilius.  Mais  surtout,  comment 
Münzer  a-t-il  pu  s'imaginer  que  Lucius,  depeche  en  courrier  par  son 
^eneral  (Liv.  (Ann.)  36,  27,  7)  pour  annoncer  au  Senat  la  victoire  des 
Thermopyles,  avait  fait  route  par  Delos  et  s'y  etait  arrete?  Dürrbach 
(ibid.)  qualifie  cet  itineraire  »d'un  peu  singulier«,  en  quoi  il  montre 
beaucoup  d'indulgence :  la  verite  est  que  I'itineraire  est  extravagant, 
au  sens  premier  du  mot.  C'est  ä  peu  pres  comme  si,  pour  se  rendre 
de  Naples  ä  Paris,  on  commen9ait  de  passer  par  la  Sicile.  Münzer 
ecrit  avec  un  grand  serieux:  »Wenn  Scipio  von  den  Thermopylen 
erst  nach  Delos  segelte,  so  erklärt  es  sich,  daß  Cato,  der  zwar  nach  ihm 
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il  nous  suffira  de  remarquer  -que  la  Sicile  est  le  point  de  reläche 
normal  entre  Rome  et  l'Afrique;  conform^ment  aux  usages  de  la 
navigation  antique,  Publius  y  dut  toucher  en  allant  ä  Carthage  (et 
peut-etre  encore  une  seconde  fois,  quand  il  fit  volle  de  Carthage 
vers  l'Archipel).  N'est-ce  pas,  des  lors,  chose  plausible  que  Lucius 
ait  Charge  son  frere  de  porter  ä  Apollon  Delien  les  presents  qu'il 
ne  pouvait  lui  offrir  en  personne? 

III. 

Un  voyage  de  Scipion  en  Asie  ou  dans  les  parages  de  l'Asie, 
—  voyage  ä  peu  pres  contemporain  du  sejour  ä  Ephese  du  legat 
P.  Villius,  lequel  eut  des  relations  suivies  avec  Hannibal  — ,  voilä 
le  fait  originel,  certainement  authentique,  d'oü  est  sorti  l'entretien, 
certainement  apocryphe,  de  l'Afrieain  et  d'Hannibal.  Nous  tenons 
le  fond  solide  sur  lequel  fut  brode  l'ornement  legendaire. 

Pour  le  broder,  on  s'y  prit,  ce  semble,  ä  deux  fois.  Dans  la 
formation  de  la  legende,  on  peut  discerner  deux  moments. 

La  Version  que  nous  a  transmise  Dion  est  sans  doute  la  plus 
ancienne.  Son  auteur  paratt  ne  pas  confondre  entierement  la 
mission  de  Scipion  avec  l'ambassade  senatoriale;  il  n'oublie  pas  que 
Scipion  partit  de  Carthage  pour  aller  en  Asie;  il  le  fait  venir  aupres 
d'Antiochos,  non  pour  negocier  reellement,  mais  dans  une  Intention 
qui  demeure  vague  et  qu'il  ne  sait  d^finir  que  par  les  mots  iva 
xdxeivov  [Antiochum]  xal  xbv  'Avvißav  eniq^aven;  xaraTihj^r]  xal 
Jigd^ll  To.  roTg  'Pcojuaioig  ov/ug?£QOvra^).  Et  voici  le  point  im- 
portant    et    caracteristique :    Scipion    ne    communique   encore    avec 


abgereist  war,  aber  direkt  und  sehr  rasch  reiste,  noch  vor  ihm  in  Rom 
eintraf.«  Voilä  qui  s'appelle  avoir  raison!  Si  L.  Scipion  s'amusait  ä  de 
pareils  detours,  il  n'est  pas  surprenant,  en  eifet,. qu'il  ait  ete  distance 
par  Caton,  lequel  n'avait  vraiment  pas  besoin  de  se  häter;  la  merveille, 
c'est  qu'il  n'ait  ete  distance  que  de  quelques  heures.  J'ajoute  que  je 
ne  suis  nullement  convaincu  que  le  titre  de  aiQazijyog,  donne  ä  L.  Scipion 
dans  les  dedicaces  des  deux  couronnes,  puisse,  comme  le  veut  Münzer 
(ibid.  1472),  correspondre  ä  praetorius.  On  admettrait,  ä  la  rigueur,  que  ce 
titre  designät  un  propreteur  (comme  orQazrjydg  vnarog  un  proconsul) ;  mais 
je  ne  pense  pas  qu'on  en  ait  jamais  use  pour  designer  un  ancien  preteur. 
Un  cottsularis  a-t-il  jamais  ete  dit  ozQazrjyog  tv-raro??  L'explication  tres 
naturelle  qu'on  peut  donner  du  titre  de  azQazijyog  vjzazog,  Joint  ä  la 
troisieme  couronne  de  L.  Scipion,  a  visiblement  echappe  ä  Münzer. 

1)  II  est  juste,  toutefois,  d'observer  que,  s'il  y  a  ici  trop  de  vague, 
la  faute  en  peut  etre  ä  Zonaras  plutot  qu'ä  Dion. 
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Hannibal   que   de   fagon   clandestine^),    et   l'on   ignore   ce   qu'ils   se 
sont  dit. 

Ce  n'elait  lä  qu'un  premier  et  timide  effort  d'invention;  un 
pas  restait  ä  faire,  qui  fut  fait.  La  tentation  etait  trop  forte  d'op- 
poser  au  grand  jour,  dans  tete  ä  tete  amical  et  paisible,  les  deux 
maitres  de  la  guerre  et  de  leur  faire  echanger  des  propos  courtois 
et  genereux.  Ce  qii'on  savait  par  Polybe  des  entrevues  de  Villius 
et  d'Hannihal  favorisait  cette  imagination.  II  etait  simple  de  sub- 
stituer  Scipion  h  Villius,  de  laisser  dans  l'ombre  sa  mission  ä 
Carthage,  d'en  faire  Tun  des  membres,  ou  plutöt  le  chef,  de  l'ani- 
bassade  venue  directement  de  Rome  en  Asie^);  puis,  ä  la  faveur  de 
cette  facile  retouche  apportee  h  l'histoire,  de  le  montrer,  dans  les 
gymnases  d'Ephese^),  trompant  les  heures  en  tranquilles  causeries 
avec  son  terrible  adversaire.  G'est  de  la  sorte  que  les  choses  furent 
accommodees  par  des  annalistes  attaches  ;i  la  gens  Cornelia.  II 
ne  leur  suftit  d'ailleurs  pas  d'exalter  la  magnanimite  de  l'Africain: 
ils  mirent  ä  profit  l'occasion  pour  rabaisser,  par  un  contraste  acca- 
blant,  la  memoire  de  son  adversaire  T.  Quinctius*),  persecuteur  odieux 
d'Hannihal  et  perfide  artisan  de  sa  fin.  —  G'est  de  ces  annalistes 
que  ])rocedait,  entre  autres,  Acilius. 

Ne  voit-on  pas  ä  present,  de  fa^on  assez  claire,  pourquoi  T.  Live 
et  Appien  ont  enchässe,  au  milieu  d'un  texte  emprunte  ä  Polybe, 
un  morceau  d'une  autre  provenance?  Ce  n'est  pas,  assurement, 
que  Polybe  n'eüt  relate  le  voyage  de  Scipion  en  Asie ;  il  est  evident 
que  le  recit  de  ce  voyage  avait  sa  place  parmi  les  Res  Asiae,  dans 
la    derniere    partie  du   XIX  ^   1.   des   Histoires.     Mais    Polybe   etant 

1)  Je  ne  vois  ancune  raison  de  croire  que  ceci  derive  de  Polybe. 
Dans  Pol.  III,  11,  2—3  (cf.  Liv.  *35,  14,  2—4)  il  n'est  pas  du  tout  indique 
que  les  relations  de  Villius  et  d'Hannibal  aient  eu  un  caractere  secret. 

2)  II  y  a  quelque  interet  ä  noter  que  c'est  ä  peu  pres  de  meme 
fa9on  qu'a  procede,  inconsciemment  sans  nul  doute,  l'epitomateur  de 
T.  Live.  Dans  la  periocha  XXXV,  on  lit :  P.  Scipio  Africanus  legatus 
ad  Antioehum  missus  Ephesi  cum  Hannibale  —  conlocutus  est,  ut,  si  fieri 
posset,  metum  ei,  quem  ex  populo  Jtomano  conceperat ,  eximeret.  Villius 
disparait  completement  derriere  l'Africain ;  celui-ci  occupe  seul  toute  la 
scene;  et  c'est  ä  lui  qu'on  prete  les  intentions  qui  etaient  Celles  de  Villius 
(Liv.  35, 14,  8). 

3)  Ces  details  ne  sont  que  dans  Appien  (Syr.  10). 

4)  App.  Syr.  11  s.  f. :  xal  räSe  (xiv  i?  v:rz6fivt]/iia  zfjg  'Jvvißov  xal 
2m:ti(üvog  ueyaXovoiag  xal  ^lafuvivov  ofiixQÖzt]Tog  jTaßs§sjiit]v;  Plut.  Titus,  21. 
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un  historien  exact,  il  manquait  justement  ä  ce  recit  le  plus  beaii, 
je  veux  dire  l'episode  illustre  dont  T.  Live  ni  Appien  ne  voulaient 
ou  n'osaient  frustrer  leurs  lecteurs.  Ils  l'allerent  chercher  lä  oü  il 
se  trouvait,  T.  Live  chez  Claudius,  traducteur  ou  adaptateur  d'Acilius, 
Appien  peut-etre  chez  Acilius  lui-meme  ^) ;  puis,  logiquement,  ne 
pouvant  accorder  deux  autorites  contradictoires ,  ils  supprimerent, 
dans  l'extrait  qu'ils  faisaient  de  Polybe,  tout  ce  qui  concernait  la 
venue  de  Scipion  en  Orient^):  son  sejour  ä  Carthage,  son  passage 
de  Carthage  en  Asie,  sa  mission  speciale,  distincte  de  celle  de  Sul- 
picius  et  de  Villius,  etc.  On  croit  reconnaltre  —  et  ce  serait  ä 
son  honneur  —  que  T.  Live  ne  se  resigna  pas  sans  ennui  k  sacri- 
fier  Polybe  k  Claudius;  il  semble  qu'il  en  ait  coüte  quelque  chose 
ä  sa  probite  d'historien^).  Pour  Appien,  la  »contamination«  qu'il 
a  faite  de  Polybe  et  de  l'annaliste  est  un  chef  d'oeuvre  de  gaucherie. 
11  n'a  pas  pris  garde,  comme  Ta  note  Nissen*),  qu'au  cours  de  la 
m6me  page  oü  il  loue  le  grand  coeur  de  l'Africain,  il  lui  prete  le 
traltre  dessein,  que  Polybe  imputait  k  Villius^),  de  compromettre 
Hannibal  aux  yeux  d'Antiochos.  Get  exces  de  sottise  est  presque 
attendrissant. 

Paris.  MAURIGE  HOLLEAÜX. 


1)  Cf.  Kumpel,  10,  ou  la  question  est  clairement  exposee;  il  est 
impossible  de  decider  si  Appien  s'est  servi  de  Claudius  ou  d'Acilius 
Je  rappeile  que,  dans  le  Systeme  de  Schwartz  (ci-dessus,  p.  4,  note  4) 
ce  n'est  pas  Appien  qui  serait  en  cause,  mais  l'annaliste  qu'il  aurait 
constamment  suivi:  celui-ci  aurait  recueilli  la  »tradition  de  Claudius 
Quadrigarius«  (Schwartz,  PW,  II,  col.  220).  Sur  l'emprunt  direct  (?)  fait 
par  Plutarque  ä  Acilius  (Kumpel,  9—10),  voir  ci-dessus  p.  6,  note  3. 

2)  On  sait  que  T.  Live  est  coutumier  de  ces  arrangements  par  sup- 
pression.  Un  exemple  des  plus  interessaifts  s'en  trouve  au  1.  31.  Jusqu'au 
eh.  18,  toute  l'histoire  de  l'ambassade  senatoriale  envoyee  en  Grece  en 
l'an  200  (Polyb.  XVI,  25;  27)  a  ete  intentionnellement  omise,  pour  ne  pas 
contredire  l'indication  chronologique,  relative  au  depart  de  cette  ambas- 
sade  (31,  2,  3),  qui  avait  ete  precedemment  donnee  d'apres  les  annalistes. 

3)  J'ai  dejä  signale  le  ton,  tres  peu  affirmatif,  de  la  phrase :  Clau- 
dius —  P.  Africanum  in  ea  fuisse  legatione  tradit  eqs. 

4)  Nissen,  168;  cf.  Kumpel,  9. 

5)  Cf.  Polyb.  III,  11,  2.  T.  Live  (35,  14,  4),  plus  avise,  prend  bien 
soin  d'innocenter  meme  Villius;  il  ne  dit  mot  de  sa  fourbe;  cf.  Nissen,  169. 


zu  DEN  PERSERN  DES  TIMOTHEOS. 

Das  Interesse,  mit  welchem  die  'Perser'  des  Timotheos  bei 
ihrem  Wiedererstehen  aus  dem  Grabe  von  Abusir  in  der  Erst- 
ausgabe von  Wilamowitz  1903  begrüßt  wurden,  erlosch  schon  nach 
zwei  bis  drei  Jahren;  nach  dem  Jahre  1905  sind  sie  nur  ganz  ver- 
einzelt Gegenstand  eigener  philologischer  Behandlung  geworden. 
Die  Gründe  für  diese  plötzhche  Teilnahmlosigkeit  hegen  gewiß  mit 
in  der  Unsicherheit,  in  der  sich  die  Kritik  gegenüber  einer  beispiellos 
alten  litterarischen  Überlieferung  und  gegenüber  einer  so  schwierigen, 
in  ihrer  Kapriciösität  teilweis  incommensurablen  Sprache  befindet; 
hinzu  trat  auch  die  Enttäuschung,  welche  das  Gedicht  in  historischer 
Beziehung  brachte.  Den  Hauptgrund  aber  erblicke  ich  darin,  daß 
sein  Herausgeber  in  einer  Weise  vorgearbeitet  hatte,  die  das  Ähren- 
lesen nach  der  von  ihm  voll  eingebrachten  Ernte  zu  schwerer 
Arbeit  machte.  Je  eindringender  und  je  länger  in  stets  erneuten 
Ansätzen  man  sich  mit  den  Vers  auf  Vers  lauernden  Schwierigkeiten 
abmüht,  um  so  mehr  erkennt  man,  mit  welchem  stillschweigenden 
Vordenken  und  Wissen  der  Text  der  Erstausgabe  und  der  ihn  er- 
läuternde Gommentar  gestaltet  sind.  So  entsteht  die  neue  Unsicher- 
heit, ob  ein  Gedanke  nicht  auch  schon  vom  Herausgeber  erwogen 
wurde,  und  man  fragt  sich,  welche  Gründe  ihn  zur  Abweisung 
bestimmt  haben  könnten,  doch  zugleich  auch,  ob  er  die  Gründe 
dafür  jeweilen  wirkhch  voll  gewürdigt  hat.  Allein  daß  eine  Nach- 
lese möghch  ist,  hat  Danielsson  bewiesen,  und  an  ihr  mag  sich 
beteiligen,  der  bei  manchem,  wenn  er  es  nun  vorbringen  zu  dürfen 
glaubt,  das  nonam  post  denique  messem  befolgen  kann. 

Von  Wilamowitz'  Text,  .  Paraphrase  oder  Gommentar  geht 
naturgemäß  jede  Behandlung  aus.  Unter  der  nachfolgenden  Litte- 
ratur^)    erheischen    als    ihre    ergebnisreichste   Leistung   die   beiden 


1)  Die    zerstreute  Litteratur,    welche  v.  Wilamowitz'  Erstausgabe 
'Timotheos.   Die  Perser'  und  die  gleichzeitig  (1903)  erschienene  Licht- 
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gründlichen  Aufsätze  von  Danielsson  im  Eranos  V  1903,  Iff.  und 
98  ff.  in  erster  Linie  Berücksichtigung.  Daneben  hatte  ich  des 
öfteren  Veranlassung,  mich  mit  Sudhaus'  impulsiver  Behandlung 
des  Gedichtes  im  Rhein.  Mus.  LVIII  1903,  481  ff.  auseinanderzusetzen. 
Sonst  habe  ich  nur  in  besonderen  Fällen  genauere  litterarische 
Angaben  gemacht  und  verweise  für  das  Einzelne  auf  Sitzlers  Jahres- 
bericht (s.  S.  99  Anm.  1). 

142  ^)  avTixa  Xainoxo^ian  rig  anoloexai 
ev&dde  juijoroQi  aiödgcai, 
T]  xaraxvjuoTaxEig  vavoicp&OQOi 
145  avQüi  vvxTiTiayei  ßoQsat  öia- 

QcdoovTai  ■  tieqI  ydg  xXvdcov 
äygiog  äveQQi]^ev  äjiay 

yvicov  ddog  vcpavxov, 
Ev§a  xeioofiai  oixrgog  oq- 
150  vid^oiv  ed^eoiv  wfxoßQCÖoi  Soivd. 

V.  Wilamowitz  paraphrasirt  den  drittletzten  Vers  mit  rö  xaraoxevaojua 
röjv  fxeXcbv  {xrjv  fxoQ(pr]V  rip>  ex  jueXcöv  vq)aojUEVi]v  Sors  oXov  xi 
q^aivEod-ai),  versteht  also  das  Gewebe  des  Gliederbaus.  Allein  das 
gerade  hier  von  dem  Dichter  durch  die  Partikel  ydg  betonte  logische 


druckausgabe  hervorriefen,  ist  bis  zum  Jahre  1905  von  J.  Sitzler  in  Bürs. 
Jahresber.  Bd.  133  (1906)  S.  245  —  258  zusammengestellt  worden.  Die 
folgenden  Jahre  haben  an  textkritischen  Beiträgen  nur  den  jüngst  er- 
schienenen Aufsatz  von  Fraccaroli,  Riv.  di  Filolol.  XXXIX  1911,  223  ff', 
gebracht.  Eine  dänische  Übersetzung  mit  Einleitung  und  Anmerkungen 
gab  1907  A.  Hertel,  Timotheos  Perserne,  De  Graeske  Nomospoesi  (vgl. 
Drachmann,  DLZ.  1910,  609),  der  in  der  Textgestaltung  im  wesentlichen 
von  Danielsson  (s.  o.)  abhängig  ist.  Eine  metrische  Analyse  von  seinem 
Standpunkte  aus  hat  E.  Herkenrath ,  Der  Enoplios  (1906)  S.  157  ff.,  vor- 
gelegt. Das  Versagen  des  Interesses  an  dem  Gedichte  bezeugen  indirekt 
die  Jahresberichte  über  griechische  Metrik  von  H.  Gleditsch,  Burs.  Jahres- 
ber. Bd.  144  (1909)  S.  llOf.,  und  über  griechische  Musik  von  H.  Abert, 
ebenda  S.4— 7. 

1)  Die  Verszählung  natürlich  nach  v.  Wilamowitz,  ebenso,  wo  nichts 
anderes  bemerkt,  der  in  beiden  Ausgaben  völlig  gleiche  Text,  nur  die 
schöne  Ergänzung  27  (pövia  [/löhßa  jiiao]ä[sv]Ta  ist,  soviel  ich  sehe,  in 
der  Lichtdruckausgabe  hinzugekommen.  Der  Text  findet  sich  in  eins 
abgedruckt  bei  Gildersleve  Am.  Joum.  of  Philol.  XXVI  1903,  223. 
V.  97—150  sind  auch  in  die  mehr  Schülzwecken  dienende  Sammlung 
von  Taccone ,  Antologia  della  melica  Greca  (Turin  1904)  p.  240,  auf- 
genommen. 
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Verhältnis    der    aufeinanderfolgenden   Sätze    —    und   Timotheos  ist 
sonst    sehr    sparsam   mit   solchen  Hilfsmitteln   für   das  Verständnis 
des    Zusammenhanges    —    verlangt    die    Bedeutung   ^Gewandung'. 
Für    das    in    den   Worten    avgai   vvxriTiayel  —   diagaiGovrai  ge- 
schilderte Erfrieren   gibt   der  mit  ya.Q  eingeleitete  Satz  die  Begrün- 
dung: sie  werden  hingeschlachtet  werden,  oder  der  eisige  Nordsturm 
wird   sie   zugrunde   richten,    denn   die  wildwogende  See    hat   rings 
die  Kleidung  von   ihren  Körpern    fortgerissen,    sie   der  schützenden 
Hülle    beraubt.     Sudhaus   hat   daher  EPKog  aus   ElAog   gemacht, 
was   für  diese  Überheferung  durchaus  keine   paläographisch   leichte 
Änderung  ist  und  auch   semasiologische  Bedenken  hat.     Die  Mehr- 
zahl der  Forscher  (wie  v.  Arnim,  Hertel,  Inama,  Th.  Reinach,  Sitzler) 
hat   denn   auch   diesen  Vorschlag    abgelehnt,    allerdings   ohne   eine 
Begründung    der  von    ihnen    für    eldog    beanspruchten    Bedeutung 
'Gewandung'  zu  geben.    Nur  Danielsson  versuchte  es  als  Oberfläche 
oder  Außenseite   des  Körpers  zu  erklären;   allein  seine  Ausdeutung 
des  Wortes  ist  zu  gekünstelt,  um  wahrscheinlich  zu  sein.    Ich  lese 
statt  el^og  einfach  el/\og.     Die  Form   slkog  ist   zwar   bisher  nicht 
belegt,  verhält  sich    aber    zu  ellrjjua,  welches  genau  die  verlangte 
Bedeutung   involucrum,    tegumenfum   hat,    ebenso  wie    nd'&og   zu 
nd'&rjfia   oder  jud&og  zu  jud'&rjjua.     Und  wie  jud'&og  trotz  Alkaios 
(frg.  104  B    dji   jiarsQCov  jud'ßog)   uns    als    die   eigentlich   ionische 
Form  gelten  muß,  die  als  solche  aus  Aischylos  zu  erschließen,  aus 
Hippokrates  mehrfach  belegt  und  von  Bergk  dem  Empedokles  (Diels, 
Vorsokr.  3  I  230,  7   [B  17,14])   wiedergegeben   ist,    so   steht    sUog 
statt  des  gewöhnlichen  eilrjfxa  dem  Milesier  Timotheos  gewiß  echt 
zu  Gesicht,  gleichviel,  ob  diese  Form  in  seinem  heimatlichen  Dialekt 
wirklich  lebte  oder  von  ihm  erst  gebildet  wurde.    Und  neben  elXog 
kommt  das  Attribut  ixpavjov  erst  zu  seiner  vollen,  sinnlichen   Be- 
deutung. —  Der  Ersatz  des  A  durch  ein  A  bedeutet   natürlich  keine 
wirkliche  Änderung,   doch  ist  es  für  das  Folgende  nützlich,   daran 
zu   erinnern,    daß  in    zwei   ganz   zweifelsfreien  Stellen  A  aus  A  8 
(dW)    und  A  aus  A  237    (<5')  vom   ersten   Herausgeber   hat   resti- 
tuirt  werden    müssen;    denn    die   gleiche  Art  von    Schreib  versehen 
glaube   ich    noch    an    anderen  Stellen   des   Gedichtes   und   so   auch 
gleich  noch  in  einem  zweiten  Worte  unserer  Verse  selbst  erkennen 
zu  müssen.    Es  handelt  sich  hier  um  das  umstrittene  jLir'joroQi  143. 
AaijuoTOfxmi — jwijozoQt    aiödgcoi   faßt  v.  Wilamowitz  in   einen 
Begriff  zusammen :  rfj  jua^aiga  xfj  xov  rga^fj^oxoTisiv  ijujieiQco,  so 
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daß  das  logisch  subjungirte  XaijuoTOjuqi  sprachlich  dem  regierenden 
ufjoxoQi  coordinirt  steht  (vgl.  S.  52).  Danielsson  (S,  35)  hat  meines 
Erachtens  mit  Recht  bemerkt,  daß  die  weite  Trennung  der  beiden 
Attribute  und  der  enge  Anschluß  des  zweiten  an  das  Substantiv 
{oiMqmi)  diese  sprachliche  Auffassung  wenig  wahrscheinlich  machen. 
Er  selbst  erklärt  jurjotcog  oidagog  als  'Kriegerstahr  und  sucht  diese 
Interpretation  in  seinem  zweiten  Aufsatz  (S.  118)  dadurch  plausibler 
zu  machen,  daß  er  jU)']oto)Q  eigenthch  auf  den  Handelnden  bezogen, 
aber  durch  Enallage  auf  dessen  Werkzeug  übertragen  sein  läßt; 
damit  wäre  dem  Timotheos  eine  Glosse  aufgebürdet,  Glossen  aber 
sind  in  ihm,  wie  v.  Wilamowitz  beobachtet  hat,  nicht  eigenthch  aufzu- 
weisen. Und  ferner:  wie  kommt  der  Myser  dazu,  gerade  das  Schwert 
des  Griechen,  das  ihn  töten  wird,  einen  'Meister-'  oder  "Kämpenstahr 
zu  nennen?  Sitzler  ist  auf  d/daropt  verfallen,  ein  billiges  Epitheton, 
welches  der  besonders  preciösen  Sprache  der  ganzen  Stelle  nicht 
gerecht  wird.  Bei  juijorogi  fällt  nun  rein  sprachlich  das  kurze 
o  auf.  Gewiß  bilden  die  mit  /u^jorcog  zusammengesetzten  Eigen- 
namen -OQOQ  wie  IIoXv ixrjoroQog ,  jiyaju^orogog  usw.;  auch 
das  Simplex  als  Eigenname  zeigt  an  der  jungen  Stelle  ß  257 
MiQOTOQa  und  bei  Eurip.  Andr.  1016.  Tro.  271  sind  öoqiju^otoqi 
und  yaXxsojui]oroQog  durch  das  Metrum  gesichert.  Allein  in  appella- 
tiver Bedeutung  bildet  das  Simplex  bei  Homer  ausnahmslos  -cogog: 
fxrjoxcDQe  (poßoio  u.  ä.;  eine  Abweichung  von  dem  epischen  Ge- 
brauche ist  aber  gerade  hier  wenig  wahrscheinlich,  weil  die  schwer- 
lich zufällige  Parallele  2!  34  deidie  ydo  jui]  laijxov  äjror/uij^eie 
oidrjQcp  annehmen  läßt,  daß  bei  diesen  Versen  episches  Erinnern 
im  Dichter  lebendiger  war.  So  gesellt  sich  bei  jurjoroQi  zu  der 
semasiologischen  Schwierigkeit  auch  ein  formales  Moment;  daher 
der  Gedanke  begründet  ist,  daß  der  Schreiber  aus  einer  kühnen 
Neubildung  des  Timotheos  das  ihm  geläufige  m']orogi  irrtümlich 
herausgelesen  hat.  Der  ganze  Golor  der  Stelle  verlangt  einen  Be- 
griff' des  Grausigen;  dem  würde  v.  Wilamowitz'  Erklärung  ent- 
sprechen, wenn  sie  eben  nicht  sonstige  Bedenken  hätte.  Ich  wage 
so  die  Vermutung,  daß  das  M  aus  AA  verlesen  ist:  ädrjorogi 
oiödgcoi  "^dem  gefräßigen  Schwert'. 

Der  erste  Bestandteil  ist  aus  ädr]-(pdyog,  mit  dem  das  ver- 
mutete äd-7]OTCog  synonym  ist,  allgemein  bekannt.  Der  Stamm  des 
zweiten  id-,  hier  als  in  der  Compositionsfuge  mit  gedehntem  Vokal 
(zur  Erklärung  J.  Wackemagel,   Dehnungsgesetz   S.  31),    ist  in  der 
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nominalen  Bildung  der  älteren  Sprache  augenscheinlich  weit  ver- 
breitet gewesen  und  später  durch  die  Synonymen  verdrängt  worden: 
so  traten  neben  hom.  (hju-rjo-r/jg  dann  (hjuoßQcßg  (-ßogog,  d>fi.6- 
ßocorog)  und  (hfioipdyog.  Dem  hom.  dei7ivi]o-T6g  (vgl.  Hes.  dem- 
vi]OTvg)  und  ion.-att.  doQJi-yo-rog  (Hippokr.,  Xenophon,  Aristoph. 
Wesp.  103)  entspricht  ein  *eoTog  'Essen'  (Wackernagel  a.  a.  0.  S.  42), 
das  als  Simplex  wohl  ebenso  vermieden  wurde^),  wie  auch  ein  *ioTrjg 
'Esser'  durch  das  mit  Verdoppelung  der  Wurzelsilbe  gebildete  edeoxrjg 
in  dem  herodoteischen  (III  99)  xgecöv  eösoral  (h/ucov  (=  wfi-rjo-rai) 
ersetzt  ist,  wie  E.  Fränkel,  Gesch.  d.  griech.  Nom.  agentis  auf 
-rriQ,  -TMQ,  -TYjg  I  226  bemerkt  2);  der  Grund  hierfür  ist  vielleicht 
Differenz irungsdrang  gegenüber  Bildungen  vom  St.  eo-  :  eot(o.  Weiter 
die  Gomposita  degju-rjo-rtjg,  ouy.odeoju-7]o-r^g  Soph.  frg.  411.  578, 
deren  lexikographische  Überlieferung  ebenR.  Reitzenstein,  Das  Märchen 
von  Amor  u.  Psyche  bei  Apuleius  S.  58  Anm.  beleuchtet  hat^).  Endlich 
vr}ox}]g  (Lobeck, Pathol.  serm.  Gr.  el.  I  28  ;  Herodian.  I  praef.  XXXI  L.) 
und  Nfjottg  (vgl.  E.  Fränkel  a.  a.  0.  I  47.  234)  nebst  ävijong  (vgl. 
Wackernagel  a.  a.  0.  S.  42),  das  außer  für  Kratinos  (frg.  45  K) 
auch  für  Aischylos  (R.  Reitzenstein,  Ined.  poet.  Gr.  fragm.  Ind.  lect. 
Rostoch.  1890  —  91  p.  4)  belegt  ist.  Hiernach  darf  ein  Compositum 
mit  der  Wurzel  lö-  im  zweiten  Gliede  nicht  als  eine  Glosse  gelten, 
sondern  als  eine  Wortbildung,  die  dem  Timotheos  durchaus  zuzu- 
trauen ist.  Es  bleibt  das  Suffix  -rcoo.  Daß  nach  der  ursprüng- 
lichen Verteilung  der  von  den  drei  bei  den  Nomina  agentis  con- 
currirenden    Suffixen    -tcoq,    -ti]q,    -rijg  die   regelmäßige   Bildung 

1)  Nur  scheinbar  ist  das  von  Wackemagel  eupponirte  Simplex 
*  foiog  'Essen',  nach  dem  vielleicht  nötog  'Trank'  gebildet  sei,  jetzt  aus 
Herodian  (R.  Reitzenstein,  Anfang  d.  Lexik,  d.  Photios  zu  S.  138,  7.  8)  in 
einer  der  Fassungen  des  Et.  Gudian.  p.  145,  20  de  Stef.  überliefert:  ävrjarig- 
o  äoiTog.  nüQu  xo  eda>  eorög,  naomw (.lov  sang,  d)g  niaxög,  jiiorig.  Diese 
Parallelisirung  mit  nioxög,  jiiaxig  verrät  die  Grammatikerfiktion. 

2)  Selbst  in  die  Composita  ist  die  Bildung  mit  verdoppeltem  Stamme 
eingedrungen:  ß^Qui-rjösa-rög,  das,  wie  athenische  Marineurkunden  be- 
zeugen (Belege  bei  Meisterhans -Schwyzer,  Gr.  d.  att.  Inschr.  148,  1284), 
der  gewöhnlichen  attischen  Sprache  angehörte ;  daß  es  gemeingriechisch 
war,  läßt  selbst  das  nur  einmal  belegte  {^QiJioqpdyog  (Aristoteles)  bezwei- 
feln; ^QiTiößQonog  Lykophr.  508  ist  gewolltes  Abbiegen  von  der  gewöhn- 
lichen Sprache. 

3)  Mit  berechtigtem  Stillschweigen  wird  hier  auch  Naucks  spätere 
Änderung  im  Trag.  dict.  ind.  oaxxodsQ/n.  abgelehnt  (vgl.  zsixofiaxsiv  u.  ä). 
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ädi]OT}]g  sein  würde,  hat  jüngst  Fränkel  in  seinem  eben  heran- 
gezogenen Buche  ausfuhrlich  dargelegt,  aber  derselbe  hat  auch  an 
vielen  Belegen  dargetan  (S.  123  ff.),  daß  die  Kunstsprache  von  den 
Tragikern  ab,  ja  schon  in  der  jüngeren  Epik  (S.  111)  mit  zahl- 
reichen 'Willkürbildungen'  mannigfachster  Art  die  Grenzen  der 
historischen  Verteilung  jener  Suffixe  verwischte.  So  rechtfertigt 
sich  bei  Timotheos  ein  äö-/]o-TOJQ.  NrjOXEiga  hat  Nikander  in 
beiden  erhaltenen  Gedichten  gebildet,  der  ältere  Oppian  auch  M/urjorriQ. 
Also  auch  was  das  Suffix  angeht,  dürfte  die  Bildung  äd}]oro)Q 
im  Sinne  von  ädf](pdyog  sprachlichen  Bedenken  kaum  unterliegen. 
Der  Dichter  hat  dieses  gewöhnliche  Compositum  vermieden,  wie  er 
in  unseren  Versen  auch  die  oimvol  (hjutjorai  (Hom.  Ä  453 f.)  den 
ÖQvid^cov  e'&veoiv  (hjuoßgwoi  (149)  weichen  liefs  und  das  oicovolot 
re  dalta  Zenodoteischer  Lesung  zu  oqvi^cov  e^veoi  {^otvd  {A  4) 
umformte. 

Doch  ich  sehe  noch  einen  sachlichen  Einwand  voraus:  das 
'gefräßige'  Schwert,  wird  man  sagen,  gehört  moderner  Bildersprache 
an.  Gewiß,  der  Begriff  der  mit  -cpdyog  und  -ßgcog  gebildeten 
Gomposita  enthält  für  den  Griechen  die  Vorstellung  des  Verzehrens, 
der  Substanzverringerung  oder  -Vernichtung.  ^Qjuocpdyog,  oiörjgo- 
ßgwg  u.  a.  treten  nur  in  solcher  Bedeutung  auf;  aber  das  Schwert 
frißt  nichts  fort,  sondern  schneidet  nur  oder  tötet  einfach,  daher 
jene  Gomposita  gerade  wie  das  lat.  edax  oder  vorax  als  Attribute 
auch  in  übertragener  Bedeutung  nur  zu  Begriffen  wie  Meer,  Flamme, 
Zeit  treten,  nicht  zu  ^iq)og,  oiörjgog,  gladius,  ferrum  usw;  das- 
selbe gilt  von  Synonymen  wie  laßgog.  Belege  sind  ja  hierfür 
nicht  erst  nötig.  Das  Schwiert  ist  eben  ein  kaijuorojuog  (Soph. 
Trach.  887  oTovoevrog  ev  ro/xä  oiddgov).  "AvÖQOxjurjg  (nehxvg), 
ävÖQoddixrov  (xojiavov),  beides  Aischylos,  sind  zu  allgemein;  auch 
die  äschyleische  Personifikation  oidagog  (hju6q)Qa)v  (Sept.  730)  leitet 
nicht  zu  dem  Begriff  über,  den  ädrjozwQ,  wie  djjiirjonjg  beweist, 
nicht  anders  als  ädrjq)dyog  haben  muß.  Allein  Homer  hilft  weiter. 
Von  der  Lanze  (jueMrj,  iy/sirj)  heißt  es  hÄaio/uevt]  XQoog  uoai  ^  168 
{lejUEvr]  IQ.  äfxevai  ävögo/xioio  ^70;  dovqa  ~  Xilaiofieva  xQoög 
aoai  A  574).  a-drjv  ist  von  der  gleichen  Wurzel  wie  ä-oai  gebildet; 
das  wußte  oder  empfand  Timotheos  noch  voll,  wie  es  noch  diejenigen 
taten,  die  iV315  adrjv  Moovoi  (Schol.  A)  oder  ädcooi  (Schol.  T 
nagd  x6  äorjv  ejujioieiv)  statt  äötjv  eXocooi  schreiben  wollten.  Er 
übertrug  nur  auf  das  Schwert,  was  bei  Homer  von  der  Lanze  gesagt 
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war.  Die  grausig  belebende  Personifikation  der  Waffe  {hlmo^hif), 
die  wie  für  seinen  Stil  gemacht  war,  konnte  er  sich  nicht  leicht  ent- 
gehen lassen:  darum  bildete  er  das  personificirende  äörja-raiQ  statt 
des  Adjektivs.  So  haben  wir  in  äörjormg  die  barocke  Umformung 
einer  homerischen  Attribuirung  hXaiojuevog  noai;  es  bedarf  kaum 
des  Hinweises  darauf,  daß  eine  solche  aus  homerischer  Vorstellung 
entwickelte  Attribuirung  sich  besonders  gut  in  Verse  fügt,  für  die 
wie  für  die  hier  behandelten  an  zwei  Stellen  direkte  Parallelen  aus 
Homer  beigebracht  werden  konnten  (^34;  A  A). 

Muß  ich  den  Vorwurf  befürchten,  daß  die  Reconstruction  von 
EiXog  und  üÖiJotmq  auf  einem  methodischen  Irrwege  liege,  der  nur 
dazu  führe,  den  Text  des  Timotheos  und  den  griechischen  Wort- 
schatz mit  unbeglaubigten  Vokabeln  zu  beglücken?  Die  Sache  liegt 
doch  so.  Unbestreitbar  bildet  einen  der  charakteristischsten  Züge 
in  der  Diktion  des  Timotheos  die  Kühnheit  der  Wortbildung 
und  Gomposition ;  ebenso  unbestreitbar  ist  es  aber,  daß  solche  Bil- 
dungen, je  weiter  sie  sich  nicht  nur  von  der  Rede  des  Tages,  son- 
dern auch  von  der  geläufigen  Dichtersprache  entfernten,  desto  leichter 
und  eher  dem  Mißverstehen  und  daher  einer  Anähnlichung  an 
bekannte  Formen  durch  die  Schreiber  ausgesetzt  waren.  Wir  haben 
also  das  Recht,  ungewöhnliche  Bildungen  unter  der  täuschenden 
Hülle  allgemein  gebräuchlicher  Worte  zu  suchen ,  wenn  der  Sinn 
des  Überlieferten  Anstoß  erregt,  wie  an  beiden  besprochenen  Stellen, 
vollends  haben  wir  dies  Recht,  wenn  formale  Bedenken  nicht  fern 
liegen,  wie  bei  /.irjoroQL.  Allerdings  muß  dabei  an  der  Forderung 
festgehalten  werden,  daß  die  Textänderungen,  welche  für  solche 
Emendationsversuche  nötig  werden,  sich  in  den  engen  Grenzen  ein- 
fachster Verlesungen  halten;  und  dieser  Forderung  ist  auch  bei 
AAjJoropt  statt  MiqoTOQi  genügt. 

9  7  ff.   (pvyai  de  ndhv  iero  Ueg- 

OTjg  orgarög  [[ßagßaQog]]  EniOTZEQycov . 
äXXa,  de  älXav  ß^gavev  ovQxig, 
100  fiaxQav%evÖ7iXovg 

XSiQcöv  de  eyßaXXov  ögeiovg 
Tiööag  vaog'  oro/xaTog 

d'  e^i]XXovTo  juaojuagoqjey- 
yeig  Jiäideg  ovyxQOvöjiievoi. 
105  xaidoregog  de  novxog 
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ey  Xi7i07ivöi]g  ywyootEQeaiv 

sydgyaiQe  oco/Uaoiv, 
eßQi&ovTO  de  äioveg. 
[oT]  ö'  £7t'  aHTdlg  ivdkoig 
110  ijjuevoi  yvjuvoTiayeig 

ävräi  re  xal  öaxQv- 

orayeT  [y]6a)i  oxBQvoy.xvnoi 
yofjxal  d'Qrjvcoöei  xareixovT    dövQjucbi, 
äfxa  de  [yäv]  naxQiav  ijiave- 
115  xa[k]eövxo'  tco  Mvoiai 

devöooeßeigai  tixü^o-L  xxl. 

Was  avQxig  bedeutet,  wissen  wir  nicht;  als  (pogä  deutet  es 
V.  Wilamowitz  (S.  44),  als  q)'&0Qa.  Danielsson  (nach  Hes.  u.  d.  W.), 
mit  "^Schiff'  übersetzt  es  Gildersleve  und  ähnlich  Sitzler,  indem  sie  fxa- 
xQavxBvönkovq  100  davon  trennen  und  mit  nodag  102  verbinden. 
Von  denen,  die  dieses  Epitheton  zu  ovgxig  ziehen,  versteht  Sudhaus 
*Woge  mit  langem  Hals  heranrollend',  Inama  'lange  Schiffsreihe^ 
Croiset  'ein  durch  einen  langhalsigen  Sund  geschleiftes  (ovQOjuevrj) 
Schiff',- wobei  alle  diese  das  Attribut  in  [xaxQ-avxevo-nkovg  zerlegen. 
Hiergegen  hat  Danielsson  (S.  107)  das  Nötige  gesagt.  Ich  halte  ovQxig 
für  einen  nautischen  Terminus,  dessen  Bedeutung  endgültig  fest- 
stellen wird  wer  die  richtige  Etymologie  findet.  Als  eine  Möglich- 
keit möchte  ich  folgende  Herleitung  zur  Diskussion  stellen.  Sicher 
ist  zunächst,  daß  die  Perserschiffe  auf  ihrer  eiligen  Flucht  sich  selbst 
beschädigen;  denn  ein  Schiff  stört  das  andere.  Wodurch?  durch 
die  große  Breite,  die  jedes  einzelne  mit  den  langen  Rudern  im 
engen  Fahrwasser  einnimmt.  Mit  diesen  langen  Ruderreihen 
kommen  sie  ineinander,  zerbrechen  sich  gegenseitig  die  Ruder. 
Wie,  wenn  ovgxig  die  Ruderreihe  bedeutete?  Mit  ovgxig,  Sandbank, 
das  zu  ovQEiv  gehört,  hat  es  dann  allerdings  nichts  zu  tun.  Aber 
von  dem  Begriff  der  Ruder  reihe  ausgehend,  ist  vielleicht  An- 
knüpfung an  die  Wurzel  ser  möglich ,  zu  der  ÖQjuog,  ogf^iad^og 
wie  lat.  series  usw.  gehören.  Als  in  einem  technischen  Wort 
könnte  sich  das  anlautende  o  sehr  wohl  in  ovQ-ri-g  erhalten 
haben,  dessen  v  vor  q  in  äyvQig,  navrjyvQig,  ojivgig  Parallelen 
lande  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.  S.  114);  der  schwache  Stamm  (Hoffmann, 
Gr.  Dial.  I  173)  bei  gleichem  Suffix  z.B.  in  xdaig,  ßdoig  etc.  Ob 
nun  diese  sprachliche  Herleitung  zutrifft  oder  nicht,  an  der  Bedeu- 
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tung  von  ovQXig  als  Ruderreihe  möchte  ich  festhalten,  denn  nur  so 
wird  mir  das  Folgende  verständlich. 

In  atöfiaiog  d'  e^T^XXovro  /uaQjuagocpeyysig  Tidiöeg  ovyxgov- 
ofXEvoi  hat  V.  Wilamowitz  nach  Diels  naideg  als  die  Dollen  erklärt, 
an  welchen  die  Ruder  befestigt  wurden,  und  weiter  orofxa  als  einen 
'Dollenbord  mit  weitausladendem  Gesimse\  So  scharfsinnig  diese 
Deutung  ist,  so  hat  doch  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Forscher 
sich  für  die  natürliche  Bedeutung  von  orojua  entschieden  und  jiaTdeg 
als  Zähne  gefaßt:  die  Zähne  der  Ruderer  werden  ausgestoßen. 
Danielsson  hat  kurz  bemerkt,  daß  diese  Worte  ebenso  wie  die  um- 
gebenden Sätze  sich  auf  die  Besatzung  der  Schiffe  beziehen  müßten 
(S.  20);  ich  halte  das  für  zutreffend  und  zwar  aus  folgendem,  etwas 
weiter  ausgreifenden  Grunde. 

Bis  V.  35  des  erhaltenen  Gesamttextes  reichte  augenscheinlich 
ein  rein  sachlich  beschreibender  Teil;  dann  folgen  bis  zum  Schlüsse 
die  vier  Abschnitte,  welche  sich  auf  die  Schicksale  der  Personen 
beziehen  und  je  in  eine  Arie  aus  dem  Munde  eines  der  betroffenen 
Barbaren  hinauslaufen.  Was  an  rein  Sachlichem  noch  gegeben  wird, 
soll  allerdings  wohl  den  Gang  der  Schlacht  andeuten,  gibt  aber  tat- 
sächlich nur  einen  äußerlichen  Rahmen  ab,  in  den  die  vier  Episoden 
mit  den  Endarien  eingefügt  sind.  Die  Perserflotte  macht  einen  Vorstoß 
im  Sunde  ^);  die  Persermacht  weicht  fliehend  zurück  (97);  als  die 
Flucht  allgemein  wird,  werfen  die  Barbaren  die  Waffen  fort  und 
klagen:  das  ist  der  ganze  Rahmen.  Keine  der  Situationen,  welche 
in  ihn  eingefügt  sind,  folgt  aus  der  besonderen  Art  der  jeweiligen 
Situation;  alle  setzen  einfach  die  Lage  einer  besiegt  werdenden  Flotte 
voraus.  Bei  V.  35  liegt  nicht  ein  Einschnitt  in  der  Schilderung  des 
Vorganges,  also  in  der  Abfolge  der  Ereignisse,  sondern  ein  Einschnitt 
der  Composition.  Auf  den  Teil  der  typischen  Gesamtschilderung 
«iner  Seeschlacht  läßt  der  Dichter  den  ersten  Episodenteil  folgen.  Der 
Übergang  wird  dabei  geschickt  so  vermittelt,   daß  vor  dje  Endarie, 


1)  Robert  teilt  mir  mit,  in  der  Hallenser  Graeca  habe  man  sich 
bei  der  Leetüre  im  Jahr  1903  dafür  entschieden,  daß  schon  von  V.  1  an 
von  der  Flucht  der  Perserflotte  die  Rede  sei,  also  vorn  viel  mehr  fehle,  als 
Wilamowitz  angenommen  habe.  Man  verband  auch  35  eng  mit  dem 
Folgenden,  wo  man  37  ßdgßagog  äflf^l[^  xarev]avr  icpegsro  las  (das  Weitere 
mit  Danielsson).  So  wird  v.  Wilamowitz'  avrig  beseitigt,  das  ich  nie  recht 
verstanden  habe.  Ich  kann  aber  xaxevavz'  scpsgexo  auch  nur  von  einem 
Vorstoß  der  Perser  verstehen,   der  sich  mit  der  Flucht  nicht  verträgt. 
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auf  die  der  ganze  Abschnitt  hinarbeitet,  eine  breite  Situations- 
schilderung  gelagert  wird;  dadurch  scheint  zunächst  noch  die 
Schlachtschilderung  weitergeführt  zu  werden ,  während  tatsäcldich 
die  Einzelsituation  unverkennbar  mit  evd'a  roi  40  beginnt,  also 
äußerlich  an  das  Vorgehen  der  Perserflotte  in  dem  Sunde  anknüpft. 
Aber  für  diese  Scene  des  ertrinkenden  Persers  —  das  läßt  sich  trotz 
der  Lückenhaftigkeit  von  42  —  69  erkennen  —  ist  es  völlig  gleich- 
gültig, ob  sie  bei  dem  Vordringen  der  Flotte  spielt  oder  nicht.  Diese 
besondere  Situation  wird  eben  in  keiner  Weise  für  die  folgende 
Einzelschilderung  ausgenützt;  auch  ein  anderer  Kampfmoment  hätte 
das  gleiche  Bild  zugelassen.  Und  mit  keinem  Worte  wird  in  dieser 
Scene  auf  eine  Wendung  der  Schlacht  zu  Ungunsten  der  Perser 
hingedeutet,  so  daß  der  folgende  Übergang  q)vyäi  ds  ndXiv  l'sro 
vorbereitet  oder  verständlich  gemacht  wäre.  Der  Ertrinkende  denkt 
noch  gar  nicht  an  eine  Niederlage;  er  droht  ja  dem  Meere,  das 
ihn  verschlingt,  noch  mit  der  Macht  seines  Herrn.  Ich  kann  auch 
keinen  Anhalt  dafür  finden,  daß  etwa  in  den  Anfangspartien  des 
Erhaltenen  bis  34  die  Schlacht  schon  für  die  Griechen  entschieden 
und  daß  die  Perserflotte  auf  der  Flucht  begriffen  sei.^)  V,  22  —  34 
steht  ja  inhaltlich  der  Text  fest,  zumeist  auch  seiner  Form  nach. 
Die  vorhergehenden  Verse  lassen  trotz  ihrer  starken  Lückenhaftigkeit 
sicher  nur  Maßnahmen  und  Vorgänge  erkennen,  die  beide  Kampf- 
parteien gleichmäßig  betreffen  und  treffen  können.  Die  Episoden  da- 
gegen schildern  das  Unglück  im  einzelnen,  welches  dann  die  Flucht  des 
Gesamtheeres  zur  Folge  liat;  von  dieser  wird  daher  erst  am  Schlüsse 
174  gesprochen.  Nachdem  der  Dichter  die  typische  Schilderung 
einer  Seescldacht  im  Eingange  abgetan  hat,  ist  ihm  eben  der  Gang 
des  Kampfes  und  alles  eigentlich  Taktische  durchaus  gleichgültig. 
Daher  denn  die  platte  Sprache  97  cpvyäi  de  TidXiv  lexo  und  174 
oX  d'  EJiel  —  sß^Evro:  ja  bis  zur  reinen  Prosa  sinkt  die  Zeile  151 
TOidöe  ödvQOjuevoi  xaredäxgvov  herab,  die  nur  den  Zweck  hat, 
die  beiden  großen  Arien  11 5  ff.  und  162  ff.  (samt  ihrer  Einleitung)  zu 
scheiden.  Seine  ganz  im  Pathos  aufgehende  Phantasie  drängt  den 
Dichter  zur  Darstellung  der  Leiden  der  Totgeweihten  hin.  Hat  er 
den  Übergang  liinter  sich,  wendet  sich  seine  Schilderung  sofort  zu 


1)  4  ff.  schrieben    die    Hallenser   nach   derselben    Mitteilung   jio[a]i 

Sk   (jc)s[vte]^oyxo[7' aj-UfeßEin     odovtcov,        oz[ÖQ'd']ai    de   xvqzoT[oi] 

xQÜoi fiivai.     Neu   ist  hierin  Gx[ÖQ&]m  =  ozÖQ&vyyeg.     V.  10.  11 

wie  Danielsson,  der  auch  4  jiEVTE?uoyxov  fand. 
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den  Personen,  um  dann  auch  bei  ihnen  zu  verbleiben.  So  ist  es 
40 f.  152 f.  176 f.  Also  widerspricht  es  seiner  Ökonomie,  ihn  an 
unserer  Stelle  100 f.  schon  von  dem,  was  die  Personen  betrifft, 
reden,  dann  wieder  von  einer  Schädigung  der  Schiffe  so  berichten 
zu  lassen,  daß  diese  mit  dem  Erleben  der  Besatzung  in  keinerlei 
Verbindung  gebracht  wird,  worauf  der  Dichter  abermalen  zu  den  Per- 
sonen zurückkehren  müßte.  In  der  Darstellung  von  100  ab  können 
die  Einzelangaben  also  nur  auf  ein  Verunglücken  von  Menschen 
bezogen  werden,  welches  in  dem  Sachvorgang  99  seinen  Grund  hat; 
mit  anderen  Worten:  orojuaxog  d'  e^rjXXovro  xxl.  ist  auf  die  Ruderer 
zu  beziehen.  Und  diese  Beziehung  wird  durch  einen  Blick  auf  die 
Ökonomie  der  Gesamtschilderung  empfohlen.  Denn  sind  jene 
Worte  von  der  Rudermannschaft  gesagt,  so  wird  die  Schilderung 
der  Leiden  der  Schiffsbesatzungen  auf  der  Flucht  erst  vollständig 
und  gewinnt  einen  wohldurchdachten  Fortschritt.  Es  ergibt  sich 
nämlich  für  die  Leidensschilderung  die  Abfolge:  in  den  Schiffen 
furchtbare  Verwundungen  ( — 104),  im  Meere  Ertrinken  ( — 107),  an 
den  Gestaden  Erfrieren  ( — 150)  oder  Gefangenschaft  und  Tod  ( — 173). 
Wenn  nun  oröjuaxog  d'  e^rjXXovTO  —  Tiaiöeg  avy>cQov6juevoi 
auf  die  Rudermannschaft  geht,  so  fragt  sich,  wie  die  damit  an- 
gegebenen Verwundungen  durch  die  Ruder  zustande  kommen.  Sud- 
haus (S.  486)  erklärte,  die  stürmisch  bewegte  See  habe  den  Ruderern 
die  Ruder  aus  den  Händen  gerungen.  Zwar  teile  ich  Danielssons 
Einwurf  dagegen  (S.  109),  daß  dieselbe  See  sechs  Zeilen  tiefer  sturm- 
frei gedacht  sei,  nicht  —  weshalb,  wird  die  weitere  Interpretation 
dartun  — ,  glaube  aber  doch,  daß  eine  andere  Erklärung  am  Platze 
ist;  dabei  gehe  ich  von  einer  Erfahrung  aus,  die  jeder  gelegentlich 
beim  Rudern  im  Bootsgedränge  machen  kann.  Wenn  in  solcher 
Lage  die  Ruder  zweier  Boote  ineinander  geraten,  so  werden  sie, 
falls  sie  nicht  auf  der  einen  oder  andren  Bordseite  abbrechen,  dem 
einzelnen  Ruderer  aus  der  Hand  gerissen  und  schlagen,  da  das 
längere  Ende  herabsinkt,  dann  mit  dem  erhobenen  oberen  Teile 
auf  den  Ruderer  zu,  den  sie,  je  länger  dieser  Teil  ist,  desto  höher 
treffen.  Die  Abbildungen  griechischer  Ruderreihen  zeigen,  daß  die 
oberen  Teile  lang  waren,  wie  es  einfach  die  Statik  erforderte. 
Denn  da  der  untere  Teil  von  dem  Hebelpunkte  ab  wegen  der  Höhe 
der  Schiffswand  unverhältnismäßig  lang  war,  mußte  der  obere  Teil 
in  einem  gewissen  Verhältnis  dazu  stehen,  damit  der  Ruderer  nicht 
zu  viel  Kraft  auf  die  Ausgleichung  der  zu  verschiedenen  Hebellänge 
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verschwendete.  Ich  habe  aus  solcher  Lage  die  persönhche  Erfahrung, 
daß  man  bei  durchaus  mäßiger  Länge  des  Griffteiles  hoch  an  der 
Schulter  getroffen  wird.  Die  langen  inneren  Hebel  der  griechischen 
Ruder  trafen  beim  Rückschlagen  zweifellos  das  Gesicht,  zumal  bei 
der  stark  gebückten  Haltung  der  Ruderer,  die  für  ein  so  weites 
Ausholen  nötig  ist,  wie  es  die  Abbildungen  zeigen.  Ähnliche  Ver- 
hältnisse ergeben  sich,  wenn  man  das  Ruder  zu  flach  einsetzt,  also 
beim  Anziehen  keinen  Widerstand  des  Wassers  zu  überwinden  hat: 
der  Körper  fällt  zurück  und  das  Griffende  fliegt  durch  die  Armkraft 
auf  den  Ruderer  selbst  zu.  Jetzt  zeigt  sich,  mit  welchem  Rechte 
eben  für  ovqtis  die  Bedeutung  Ruderreihe  gefordert  wurde.  Eine 
solche  Reihe  trifft  mit  der  anderen  zusammen:  die  Ruder  brechen, 
fliegen  den  Matrosen  aus  den  Händen  und  schlagen  ihnen  ins  Ge- 
sicht. Und  jetzt  wird  man  auch  die  überlegte  Wahl  und  Anschau- 
lichkeit des  Attributes  fiaxQavy^EvonXovg  recht  würdigen:  die 
schreckliche  Wirkung  der  Ruder  wird  gerade  dadurch  herbeigeführt, 
daß  sie  einen  so  langen  Griffteil  oder,  wie  der  Dichter  in  beleben- 
der Sprache  sagt,  einen  so  langen  Hals  haben.  Denn  oben  sitzt 
der  Hals,  der  Griff  des  Ruders  bildet  gleichsam  den  Kopf.  Zugleich 
ergibt  sich,  daß  vor  fxaxQavxBvönXovg,  wie  v.  Wilamowitz  es  getan 
hat,  zu  interpungiren  ist.  ovyxQovoiJLevoi  endlich  erklärt  sich  von 
selbst:  ovv-  hat  die  bekannte  Bedeutung,  daß  alle  oder  mehrere 
Teile  des  Objektes  (der  Zähne)  in  den  gleichen  Zustand  des  xqou- 
ead^ai  versetzt  werden.  Ob  das  Bild  auf  uns  brutal  wirkt  oder  nicht, 
kommt  für  die  Interpretation  nicht  in  Betracht;  Timotheos  schreckt 
doch  in  diesem  Gedichte  vor  keiner  Realität,  auch  nicht  der  wider- 
wärtigsten zurück. 

Im  folgenden  hat  wesentlich  der  lückenhaft  überlieferte  Vers  107 
ey  Xmonvoriq  AI  PI  .CTEPE^IN  die  Aufmerksamkeit  der  Kritiker  auf 
sich  gezogen.  Die  Form  Xinon vorig  ist  von  Danielsson  (S.  Ulf.) 
gut  verteidigt,  bezw.  verständlich  gemacht  worden.  Die  Deutung  des 
Wortes  hängt  von  der  Wiedergewinnung  des  ersten  Bestandteiles  des 
folgenden  Gompositums  ab.  v.  Wilamowitz  hat  es  zu  Xucooregeoiv 
ergänzt,  um  es  sofort  in  yjvxoorsQEOiv  zu  ändern,  indem  er  annahm, 
daß  das  unmittelbar  vorhergehende  XiJio{jivör]g)  die  Veranlassung 
der  Verschreibung  war.  Setzt  man  ipvxooxEQEoiv  ein,  so  kann  ly 
XinonvoYjg  'aus  Atemschwund'  gedeutet  und  mit  yjvxooiEQEOiv  ver- 
bunden werden.  Allein  jene  Doppeloperation  macht  doch  ängsthch. 
Blaß   und   Sudhaus   haben    unabhängig    voneinander  Xi[vö]or£QEOiv 
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'der  Kleidung  beraubt'  ergänzt  und  folgerichtig  ly  Xmojivdrjg  davon 
getrennt,  welches  der  letztere  ausdrücklich  als  Aussetzen  des  Sturmes, 
Windstille  erklärte.  Dagegen  hat  Danielsson  (S.  109  f.)  den  schon 
erwähnten  Einwurf  erhoben ,  es  sei  nicht  ersichtlich ,  woher  die 
Windstille  hier  plötzlich  komme;  nach  V,  110  (aber  die  Stelle  ist 
noch  nicht  voll  verstanden,  also  unverwertbar)  und  144  f.  stürme  es 
doch  noch  bemerkbar.  Es  fragt  sich,  ob  dieser  rationalistische  Ein- 
wurf bei  weiterer  Umschau  sein  Gewicht  behält. 

Nach  der  formalen  Seite  hin  ist  die  Ergänzung  Xivooxeqeoiv 
tadellos:  sie  fügt  sich  ohne  weiteres  den  überlieferten  Spuren  und 
stellt  ein  fehlerfrei  gebildetes  Compositum  her.  Hält  es  auch  in- 
haltlich der  Kritik  stand?  Zunächst:  wird  neben  dem  vollständig 
erhaltenen  Text  noch  die  Einsetzung  eines  Begriffs  des  Entseeltseins 
verlangt,  wie  ihn  v.  Wilamowitz'  natürliches  xpvxooxsQeoiv  und 
Danielssons  überkünsteltes  hßooxEQEoiv  (S.  112)  bringen?  Gewiß 
nicht.  Denn  was  diese  Attribute  besagen,  kommt  schon  in  ocöfxa- 
aiv  —  zumal  in  der  Verbindung  mit  iydQyaiQE  —  zum  Ausdruck. 
Also  ist  die  Bahn  frei  wie  für  jedes  andere  formal  passende  Epi- 
theton so  auch  für  XivooxEQYjg.  Entspricht  endUch  dessen  Bedeutung 
der  vom  Dichter  geschilderten  Situation  und  weiterhin  dem  'letzten 
Zwecke  der  ganzen  bis  V.  150  reichenden  Episode?  Jenes  duldet 
keinen  Zweifel;  tieqI  yaQ  xXvdcov  xrX.  146  (s.o.  S.  101)  gibt  die 
Erläuterung.  Den  zweiten  Punkt  zu  beurteilen,  erinnere  man  sich 
an  den  Gang  der  Gesamtschilderung,  den  ich  eben  skizzirte:  die 
Barbaren  sind  verloren,  wo  sie  auch  immer  sich  befinden.  Im 
Schiffe,  im  Meere,  und  denen,  die  sich  auf  das  Land  haben  retten 
können,  droht  der  Tod  in  zwiefacher,  gleich  gräßlicher  Gestalt:  sie 
erfrieren  oder  werden  von  den  Griechen  erschlagen.  Kurz  werden 
die  beiden  ersten  Situationen  abgetan:  99  —  104  und  105  —  108  (also 
ist  nach  ovyxQovojuEvoi  104  stark  zu  interpungiren).  Ihre  Schilderung 
bildet  gleichsam  nur  den  Aulauf  zu  der  zweigeteilten  dritten ;  auf  diese 
hat  der  Dichter  sowohl  durch  die  Ausdehnung,  die  er  ihnen  gab,  wie 
durch  die  Verwendung  alles  dessen,  was  ihm  an  sprachlichen  und 
stilistischen  Mitteln  zu  Gebote  stand,  den  ganzen  Nachdruck  gelegt. 
Die  inhaltliche  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Todessituationen 
kommt  klar  zum  Ausdruck.  Der  Myser  erwähnt  nur  erst  mit  kurzem 
Wort  den  durch  das  Griechenschwert  drohenden  Tod,  verweilt  dann 
bei  dem  Erfrieren  und  schließt  mit  Hinweis  auf  das  elende  Los, 
das   seines   Leichnams    harrt.     Jetzt   kehrt   der  Dichter,    nach   dem 
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formelhaften  Übergänge  151  Toidde  ödugo/uevoi  xaxEÖdxQvov  zu 
der  ersten  Todesart  zurück,  deren  Umstände  zu  einer  besonderen 
Scene  ausgestaltet  werden.  Aber  diese  Schilderung  erdrückt  keines- 
wegs die  vorhergehenden  kürzeren  Worte  über  das  Erfrieren;  so 
eindrucksvoll  wirkt  in  ihnen  die  Häufung  kühnster  Sprachgebung. 
Auf  den  Südländer  mußte  die  Vorstellung  des  Erfrierens  in  feucht- 
kaltem, nächtlichem  Nordsturm  mit  besonderem  Grausen  wirken. 
Die  Glaubhaftigkeit  der  Situation  hängt  aber  an  der  Nacktheit  der 
Schiffbrüchigen.  Darum  folgt  sofort  die  Begründung  negl  yäq  xlv- 
Sü)v  xrX.  Darum  hat  der  Dicliter  schon  gleich  in  den  Anfang  der 
Schilderung  das  yvfxvoTiayeiq  110  gesetzt.  Und  dem  Verlust  der 
Kleidung  bei  den  dem  Meere  Entronnenen  würde  es  an  Glaubhaftig- 
keit fehlen,  wenn  der  gleiche  Verlust  die  dem  Meere  Verfallenen 
nicht  ebensogut  getroffen  hätte;  denn  an  beider  Gewandung  hat 
die  wilde  See  gerissen  (147).  Mithin  gehört  der  Begriff  der  Nackt- 
heit, also  2.ivooTeQ7]g,  in  die  Schilderung  der  im  Meere  treibenden 
Leichen.  Der  Dichter  bereitet  die  Schlußvorstellung  von  Anfang 
an  durch  die  beiden  Attribute  hvooreQiqg  und  yvjuvo7iayr]g  vor. 

Ist  nun  hvoozeQEoiv  mit  Blaß  und  Sudhaus  zu  lesen,  so  muß 
Xmonvorj  die  Bedeutung  des  Aussetzens  des  Windes  haben.  Aller- 
dings einfach  in  unsern  Text  fügt  sich  ey  XiJiojivotjg  nicht.  Denn 
unparteiisches  Sprachempfinden  kann  es  nur  mit  eyaQyaiQE  ver- 
binden, und  da  ergibt  sich  unweigerlich  der  Widersinn:  infolge  der 
Windstille  wimmelte  das  Meer  von  Leichen.  Es  rein  adverbial  *bei 
Windstille'  zu  fassen,  verbietet  die  Grammatik.  Also  folgt,  daß  für 
ey  hjiojiv6i]g  das  Regens  jetzt  fehlt  und  zu  suchen  ist.  Ich  gehe 
von  der  Betrachtung  aus,  die  Sudhaus  zu  weiterer  Stützung  jenes 
ergänzten  hvooregeoiv  angestellt  hat  (S.  487 f.).  Er  erklärt,  die 
helle  Farbe  der  nackten,  treibenden  Leiber  hebe  sich  von  der 
dunklen  Seefläche  ab,  so  'daß  es  aussieht  wie  die  Sterne  am  blauen 
Himmer;  dabei  nennt  er  dies  ein  schönes,  sinnlich  und  lebhaft 
empfundenes  Bild.  Ich  kann  in  dies  Lob  durchaus  nicht  ein- 
stimmen. Sieht  man  auch  davon  ab,  daß  Äivoorsgijg  gewiß  keine 
unmittelbare  und  lebendige  Anschauung  von  dem  'Sternenhaften' 
der  Leiber  erweckt,  sondern  nur  auf  dem  Umwege  ausdeutender 
Reflexion  für  den  Leser  diesen  Sinn  gewinnen  kann:  ich  bestreite, 
daß  das  Bild  des  Sternenhimmels  hier  überliaupt  am  Platze  ist. 
Mit  dem  Anblick  des  sternenbesäeten  Himmelsgewölbes  ist  für  den 
Griechen  wie  für  uns  stets  nur  die  Empfindung  des  Schönen,   Er- 
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liabenen,  Weihevollen  verbunden  gewesen;  der  Dichter  will  aber 
hier  wie  an  allen  Stellen  der  Fluchtschilderung  nur  das  Gefühl  des 
Grausens  und  Schreckens  erregen.  Die  Einführung  eines  Vergleiches 
mit  der  Schönheit  des  Sternenhimmels  läuft  also  seinem  ganzen 
Zwecke  zuwider.  Dieses  Argument  gegen  die  Statthaftigkeit  des 
Vergleiches  riclitet  sicli  nun,  wie  man  sieht,  nicht  mehr  gegen 
Sudhaus'  Ausdeutung  von  Xivooisgijg  allein,  sondern  gegen  die 
Kritiker  üherliaupt,  die  das  Adj.  xaraoregog  unbeanstandet  gelassen 
haben. 

Blaß  und  v.  Herwerden  haben  xardoTeyog  conjicirt,  Danielsson 
findet  eine  zu  starke  Übertreibung  in  dem  Ausdruck  *^mit  Leichen 
bedeckt,  bedacht'  (S.  110,  3)  und  würde  sich  mit  xaraoretpijg  be- 
gnügen, wenn  es  nicht  zu  sehr  der  paläographischen  Wahrschein- 
lichkeit widerspräche.  Sie  alle  suchen  also  den  Begriff  der  Menge, 
und  zwar  ausgesprochenermaßen,  um  für  den  Dativ  ocojuaoiv  ein 
Regens  zu  gewinnen.  Allein  die  Belebung  der  Vorstellung  von  der 
Menge  der  Leichname  durch  einen  besonderen  Vergleich,  worin  auch 
Sudhaus  wenigstens  einen  Nebenzweck  des  Bildes  anerkennt,  ist  zum 
mindesten  überflüssig,  da  der  Dichter  jene  Vorstellung  durch  die 
Wiederholung  der  synonymen  Verba  eyaQyaiQE  oco/uaoi,  eßgl^ovro 
de  dioveg  schon  energisch  geweckt  hat;  die  Syntax  ist  in  Ordnung: 
des  Hinweises  darauf,  daß  yaQyokiQEiv  als  Verb  des  Vollseins  bei 
Dichtern  den  Dativ  so  gut  wie  den  Genetiv  neben  sich  haben  kann, 
überhebt  mich  Danielsson  selbst.  Also  das  Bild  brauchen  wir 
nicht,  und  das  Regens  für  odifxaaiv  ist  vorhanden;  es  fehlt  aber 
noch  für  ey  hnonvörjg.  Nur  in  xardoTEQog  kann  es  sich  verbergen; 
denn  alle  anderen  Worte  sind  syntaktisch  vergeben. 

Die  See  'beruhigen'  heißt  oroQsvvvvai  (novxov,  ■&dXaTTav, 
xvfiaxa),  so  sclion  in  der  Telemachie  y  158  eorogeoev  de  -^eög 
fjLEyaxrjxea  novxov.  Wenn  der  Wind  aufhört  (navexai)  oder  aus- 
setzt ßmonvör]),  also  Windstille  eintritt  (vrjvejuia),  glättet  sich  das 
Meer  (oxogevvvxai)  und  die  yaX^'jVfj  liegt  darüber:  e  452  xal  tot' 
e'jien  äve/nog  juev  enavoaxo ,  fj  de  yaXrjvr]  enXexo  vrjvejuir]  (vgl. 
Agathons  yaXrjvrjv  vrjvejuiav  dve/ucov  im  Symposion)  und  Herodot. 
VII  193  (bg  enavoaxo  xe  6  ävejuog  xal  x6  xvjua  eoxgcoxo,  was 
sich  in  timotheischem  Ausdrucke  als  (bg  ex  (infolge)  Xino7iv6i]g 
novxog  eoxQOixo  darstellt.  Das  Compositum  xaxaoxogevvvvai  in 
ebendieser  Verbindung  bietet  schon  Leonidas  v.  Tarent  (A.  P.  VII668), 
der  nur  nach  Dichterart  die  ya^vi]  selbst  herbeiführen  läßt  was 
Hermes  XLVIII.  8 
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ihre  Ursache,    die  Windstille,    bewirkt,    sie    also    mit   der  vr}vejuia 
=■  Amojivor]  gleichsetzt: 

ovo'  ai'  jux)i  yeXocooa  xaraorogioeis  FaXrjvri 
xvfxaxa  y.ai  juakaxfjv  cpQlxa  (peqoi  Zecpvqog. 
Man  gebe  den  herausgehobenen  Worten  passivische  Wendung,  so 
erhält  man  xaraorgco^evra  vjiö  yah]vf]g  HvjbiaTa,  d.  i.  in  timo- 
theischer  Diktion  xaraozQCO'&elg  (xaxEoxQCOfxevog)  ex  XinoTivörjg 
Twvrog.  Es  gilt  jetzt  nur  noch  das  Participium  in  das  Adjektiv 
umzusetzen,  um  dem  überlieferten  xaraorEgog  seine  ursprüngliche 
Form  wiederzugeben.  Dafür  kommt  nicht  das  von  Hesych  bezeugte 
OTogevg'  yahjvojtoiög  in  Betracht,  sondern  das  Substantiv  orogd, 
das  jetzt  durch  die  epidaurische  Tholosbauinschrift  (I  G.  IV  1484, 
11.33)  in  der  Bedeutung  von  ^ebener'  Grundschicht  belegt  ist.  Zu 
OTogd  steht  ein  Adj.  xazäaxogog  nicht  anders  als  ein  xaraxifiog 
zu  Tifir],  ein  evöo^og  zu  do^a  usw.  Mit  xardorogog  ist  dann  zu 
ex  hno7iv6r}g  das  gesuchte  Regens  gefunden.  Der  Dichter  will  ver- 
standen wissen :  et  de  6  novrog  exXeinovtog  rov  ävejuov  xardorogog 
yiyvoiro,  eydgyaigE,  im  Grunde  ist  also  nur  ein  ojv  zu  ergänzen: 
xardorogog  de  {(ov)  o  Jiövrog  ex  XiJioJivörjg  eydgyaige.  Für  die 
Schilderung  der  Größe  des  Verlustes  an  Menschenleben  auf  persischer 
Seite  konnte  der  Dichter  es  sich  nicht  entgehen  lassen  zu  sagen, 
wie  viele  Opfer  das  Meer  gefordert  hatte.  Was  die  See  an  den 
Strand  spült  (Ißgi^ovro  de  axra'i),  sieht  man;  auf  der  stürmenden 
See  verschwinden  in  der  Tiefe  der  Wellentäler  und  in  dem  Gischt 
der  Wogenkämme  die  treibenden  Leichen,  nur  auf  geglättetem 
Wellenspiegel  zeigt  sie  ganz  ihren  Raub.  Der  Dichter  brauchte 
diese  Situation:  so  schuf  er  sie.  Und  er  hatte  das  Recht  dazu, 
nicht  bloß  das  des  Dichters;  denn  auch  bei  stürmischem  Wetter 
setzt  der  Wind  ^eitweis  aus:  dann  wimmelt  die  ebene  See  von 
nackten  Leichen.  —  Die  Änderung  xaraorOgog  nimmt  die  Ver- 
lesung nur  eines  Buchstabens  an  und  zwar  unter  der  begreiflichsten 
Bedingung;  denn  sie  setzt  voraus,  daß  der  Schreiber  das  seltene, 
vielleicht  dialektische  xardorogog  in  ein  Wort  verlas,  das  ihm  die 
gewöhnliche  Sprache  (xaraoregiojuög)  nahelegen  mußte. 

V.  112  liest  v.  Wilamowitz  unter  Änderung  des  überheferten 
-xrvncoi :  öaxgvorayEi  [y]öa)[t]  oregvoxzimoi  yorjrai.  Der  spärhche 
Widerspruch,  der  laut  geworden  ist,  wiegt  nicht  schwer.  Taccone 
konnte  ['}?]da>[t]  orsgvoxrvncoi  (Substantiv)  nur  geben,  weil  er  die 
Gesetze    griechischer    Nominalcomposition    außer    acht    ließ;    denn 
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liier  bietet  sicli  keine  Erklärung  wie  die  für  Xinonvori  von  Danielsson 
(o.  S.  111)  gegebene.  Sitzlers  [^ß]oo>[t  ist  durch  die  Raumverhält- 
nisse ausgeschlossen ;  wenn  er  -xtvtiwi  hält,  so  bleibt  unbeachtet, 
da&  die  Symmetrie,  daxgvorayeT  [•]o(oi  —  oregvoxrvjioi  yorjTal  — 
&Qi]vd)dei  öövQjLfWi  für  sich  spricht^).  Gegen  die  Herstellung  des 
ersten  Herausgebers  würde  vielleicht  kein  Bedenken  erhoben  sein, 
wenn  seine  Ergänzung  yomt  neben  yo}]rai  in  die  vom  Dichter  er- 
sichtlich gesuchte  Vielgestaltigkeit  nicht  eine  empfindliche  Mattigkeit 
hineinbrächte.  daxQvorayel  dürfte  den  Weg  weisen:  Aeschyl. 
Prom.  399  öatcQvoioraxTa  ö'  an  öoocov  gadivör  keißojueva 
^€0<;  naqeiäv  voiioig  ersy^a  Jiayalg.  Parallelen  gibt  es  natürlich 
viele,  ganz  abgesehen  von  dem  auch  ionischer  Prosa  (Hippokrates) 
nicht  fremden  öaxQVQQoelv.  Sie  sind  dem  ersten  Herausgeber  ge- 
läufig wie  keinem  zweiten;  ich  muß  also  die  Gegeninstanz  nicht 
sehen.  Denn  inhaltlich  wird  sich  gegen  qocoi  nichts  einwenden 
lassen,  syntaktisch  steht  es  mit  ävräi,  mit  dem  es  eng  durch  re 
y.al  verbunden  ist,  auf  gleicher  Linie,  da  es  mit  ihm  in  den  einen 
Ausdruck  des  lauten  Klaggeschreies  zusammenfließt.  Vielleicht  er- 
scheint die  Form  des  Wortes  selbst  nicht  poetisch  genug.  Aber 
klingt  Euripides'  Öaxgvoiv  srnggoai  (Frg.  573,  2)  poetischer?  Ich 
möchte  daher  doch  annehmen,  daß  qocoi  einzusetzen  ist,  indem 
hier  eine  direkte  Imitation  jener  Prometheusstelle  vorliegt,  wie  solche 
für  Perser,  Ghoephoren  (50  =  Timoth.  192),  Eumeniden  (s.  u.  S.  118) 
und  sonst  2)  feststeht.  Was  die  Wahl  der  Form  qooji  statt  des 
Q€Ei  des  Vorbildes  veranlaßte,  läßt  sich  nicht  erraten;  vielleicht  spielt 
ein  musikalisches  Empfinden  mit  ein,  welches  der  spitze  Gleichklang 
dieser  Endungen  besonders  verletzen  mochte.  Hat  doch  der  Dichter 
nicht  nvu-  die  gorgianischen  Reimereien  der  Tragödie  und  Rhetorik 
an  den  Kolenschlüssen  verschmäht  (v.  Wilamowitz  S.  47);  man 
kann  auch  beobachten,  daß  er  dem  vollen  langvokalischen  Reime 
zwischen  Attribut   und  Substantiv    mit    einer  Zurückhaltung  gegen- 

1)  Das  ist  der  Grund,  weshalb  ich  mich  nicht  entschließen  kann, 
mit  Taccone,  dem  Fraccaroli  (o.  S.  99,  Anm.  1)  S.  233  beistimmt,  und  den 
Hallensem  (o.  S.  107,  Anm.  1),  die  sich  sehr  glücklich  auf  Aesch.  Choe.  822 
yoaTav  v6/nov  berufen,  yotjtäi  statt  yorjtal  zu  schreiben.  [Beispiele  für  die 
Bestimmung  eines  Substantivs  durch  ein  anderes  im  Griechischen  sammelt 
eben  Radermacher,   Epigr.  des  Didius  (Sitzb.  Wien.  Ak.  CLXX,  6)  S.  20]. 

2)  Aischylosreminiscenzen  bei  Timotheos  sind  besonders  von  Croiset, 
Rev.  Et.  Gr.  XVI  1903,  330if.,  zusammengestellt  worden. 

8* 
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überstellt,  die  durch  stilistisclie  Rücksichten  geregelt  sein  muß.  Ich 
finde  solchen  Reim  bei  aneinanderstqßendem  Substantiv  und  Attribut 
bis  zum  Beginne  der  Sphragis  nur  115  Mvoiai  devÖQoe&eigai. 
jiri'Xai  114  [yäv]  Trargiav.  hierher  gehört  auch  88  jiEvxaioiv 
ögiyovoiot;  um  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen  sei  auch  noch  133 
Xvaiä  fxova  angeführt.  Das  ist  alles.  Der  Gleichklang  kommt 
nicht  mehr  zu  empfindbarer  Wirkung,  wenn  beide  Wörter  getrennt 
sind,  wie  in  94  ßXoovgdv  —  axvav,  142  laijuoröjucoi  —  oiddgcoi, 
wo  nach  drei  Zwischenwörtern  sich  noch  das  zweite  Attribut  äd^jorogi 
vor  das  Substantiv  schiebt.  Natürlich  fallen  6  xvgro'iai  xgaoi, 
150  E'&veoiv  (hjuoßgcöoi  und  vollends  106  hvooregeoi  —  ocojuaoi 
ganz  fort,  nicht  weniger  7  xelgag  e}.axiväg.  Die  musikalisch  irre- 
levanten kurzen  Endungen  auf  -og,  -ov,  -d  können  nur  in  Verbindung 
mit  sonstigem  rhetorischen  Aufputz  in  Betracht  kommen;  das  be- 
weist auch  ihre  im  Verhältnis  zu  jenen  wenigen  langen  Reimpaaren 
große  Anzahl:  29  ßlorog  —  ädivog;  36  vdiog  orgarög  ßdgßagog  in 
dem  prosaischen  Übergange,  50  §aldooiov  "d^eov,  67  eofx\o\g  äneigog, 
.72  äßaiyioixog  öußgog,  105  xardoTogog  de  növrog;  6b  ßdoijuov — 
diodov(?);  121  -yovov[. .  .  .]ov  ävxgov,  205  dvdgi'&jLiov  ölßov\  26  cpö- 
via  juöXißa  jiiooäsvrd  re  Tivgißola  (o.  S.  100,  Anm.  1);  89  jisöia 
TtAdijua,  136  öeojioovva  yövara.  Jenen  vier  Reimpaaren  stehen 
abgesehen  von  den  schon  aufgezählten  Paaren  noch  annähernd 
70  Wortpaare  gegenüber,  in  denen  der  Reim  fehlt.  Daß  dies  nicht 
auf  Zufall  beruht,  beweist  der  Gegensatz,  in  welchem  hierzu  die 
absichtlich  rhetorisch  gehaltene  Partie  8  7  ff.  (s.  u.  S.  129)  und  die 
Sphragis  steht,  die  kaum  ein  Viertel  des  für  diese  Untersuchung 
verwertbaren  Textes  umfaßt.  Hier  finden  sich  gleich  drei  schwere 
Fälle:  224  veoig  vfxvoig,  232  xtjgvy.mv  Xiyv[xaxgoq)ü)vaiv,  241  /xe- 
xgoig  gvß^juoTg  xe  evÖExaxgov fxdxoig.  Dazu  halte  man  die  mit  den 
chiastischen  Reimen  ins  Ohr  fallenden  Zeilen  219  evyevexag  fxa- 
xgaicov,  2!ndgxag  fxeyag  dyejuü)v  ßgvcov  (248  öcodexaxeixeog  Xaov 
Jigcoxeog,  was  sehr  fühlbar  wäre,  ist  corrupt).  Daneben  stehen  nur 
7  Fälle  ohne  Reim,  wobei  224  naXaioxegdv  jiiovoav  einbegriffen  ist, 
obgleich  es  sich  mit  der  den  Reim  veoig  vjuvoig  umklammernden 
Assonanz  (äv  :  av)  der  Künstelei  in  219  f.  nähert.  In  den  objektiven 
Schlachtschilderungen  meidet  der  Dichter  diesen  rhetorischen 
Schmuck,  in  dem  subjektiven  Streitlied  verschmäht  er  ihn  nicht. 
Das  ist  stihstisch  ohne  weiteres  verständlich.  So  zeigt  sich,  warum 
er   nach   seinem  Vorbilde  v.  112  nicht   öaxgvoxayei  geei  gegeben, 
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sondern  mit  §6a>i  den  spitzen  Reim  vermieden  hat,  den  er  über- 
haupt dem  Gedichte  fernhielt.  Es  ergibt  sich  ferner,  daß  v.  Wilamo- 
witz  mit  der  schon  durch  das  Metrum  geforderten  Schreibung 
218  EfioTg—vfxvoig  {-voioi  Pap.)  auch  der  Stileigentümhchkeit  der 
Sphragis  gerecht  geworden  ist,  daß  andrerseits  aber  seine  Ergänzung 
am  Schlüsse  der  Verse 

32  ajuagaydoxairag  dk  növ- 

Tog  äXona  vaiQig  ecpoi- 

vlooETO  oraXa[yjuotg] 
besser  den  Reim  auf  vatoig  vermieden  hätte.  Ich  gestehe,  daß  mir 
diese  kleine  Beobachtung  den  Anstoß  gab,  den  Bedenken,  die  sich 
bei  mir  schon  früher  gegen  die  Behandlung  der  Stelle  seitens  des 
ersten  Herausgebers  erhoben  hatten,  auf  den  Grund  zu  gehen;  ich 
lege  sie  hier  vor. 

Niemand  M^ird  leugnen,  daß  äXoxa  —  (poiviooero  sich  zur  Not 
als  xarä  xä  ßd§rj  rcbv  xvjudTCOv  verstehen  läßt,  aber  ebenso  wird 
man  zugestehen  müssen,  daß  diese  Akkusativbezeichnung  deshalb 
von  ungew^öhnlicher  Härte  ist,  weil  die  a7o|  dabei  als  ein  Glied 
am  Meereskörper  gefaßt  werden  muß,  in  dieser  bildlichen  Bedeutung 
aber  der  Vorstellung  tatsächlich  nur  aufgezwungen  werden  kann. 
Aber  hat  das  Wort  denn  hier  wirklich  diese  Bedeutung?  Die  Ant- 
wort darauf  führt  über  eine  Erörterung  des  umstrittenen  vatoig  — 
orala[yjuoig]. 

v.  Wilamowitz  hat  paraphrasirt  rov  Jii^QÖg  ex  rä)v  vscöv 
ozaMooovxog  und  mit  dem  Tadel  (S.  49),  daß  'die  brennenden 
Funken'  Tropfen  der  Schiffe  'heißen  ,  zugleich  die  Kritik  wach- 
gerufen. Mit  Ausnahme  von  zwei  oder  drei  Erklärern,  die  diese 
Interpretation  übernahmen  —  unverständlich  ist  mir  die  durch  die 
väeg  ävaeg  des  Aischylos  verschuldete  Lesung  (äXoyJ)  ävatoig  ge- 
blieben —  hat  man  sich  einstimmig  für  die  Deutung  auf  die  aus 
den  Schiffen  herausfließenden  Blutstropfen  entschieden.  Der  sich 
sofort  bietende  Einwand,  daß  vaCog  orakayjuög  nur  Blutstropfen 
des  Schiffes  bedeuten  könne,  nicht  fremdes  Blut,  das  aus  Schiffen 
heraustropft,  ist  dabei  von  allen  bis  auf  van  Leeuwen  (Mnemos. 
XXXI 1903,  338)  übersehen  oder  unbeachtet  gelassen  worden;  dieser 
allein  hat  auch  aus  der  von  ihm  geteilten  Deutung  'Blutstropfen' 
die  Gonsequenz  gezogen  und  auf  Verderbnis  des  Textes  geschlossen ; 
er  vermutet  datoig  für  vatog,  indem  er  die  Corruptel  durch  vdiog  36 
herbeigeführt  denkt.     Aber  er  hat  es  unterlassen  zu  sagen,  welche 
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•engere  Bedeutung  er  diesem  Adjektiv  neben  otaXay/xog  gibt,  die 
dessen  Einsetzung  reebtfertigt  und  es  so  vor  dem  Vorwui'f  eines 
leeren  Epitbetons  scliützt. 

Icli  kann  das  Bild  nicbt  füi-  so  tadelnswert  balten,  wie 
V.  Wilamowitz  es  findet.  Es  bandelt  sieb  nicbt  nur  um  'Funken' 
des  brennenden  Scbiftes.  Was  brennt  und  vom  Feuer  zersplittert 
und  zerfressen  wird,  ist  zunächst  der  obere  Scbiffsbelag,  insbesondere 
das  Planken-  und  Sparrenwerk  der  Brustwehren.  Bei  jedem  großen 
Dacbstublbrand  bat  man  das  an  sieb  schöne  Bild  der  tropfenden 
Flammen,  wenn  die  brennenden  Sparren  und  Bretter  herabfallen 
und  eine  Feuerkaskade  bilden.  Und  hier  bei  den  Schiffen  kommt 
noch  das  Pech  hinzu.  Von  dem  entzündeten  Holze,  in  das  es  zum 
Teil  eingedrungen  ist,  wird  es  wieder  ausgeschwitzt,  tropft  mit  den 
Holztrümmern  ins  Meer  und  brennt  dort,  an  ihnen  haftend,  mit 
dunkelroter  Flamme.  Man  mag  immerhin  zugeben,  daß  dem  Dichter 
eine  Stelle,  wie  die  von  Mazon  (Bev.  de  phil.  XXVII  1903,  210,  7) 
aus  dem  Orakel  bei  Herodot.  VIII  77  geschickt  herangezogenen 
Worte  al'juaTi  (5'  ^'Agijg  tiovtov  cpoivi^Ei,  vorgeschwebt  habe,  aber 
der  Bealist  hat  die  übertreibende  typiscbe  Wendung  in  geschaute 
Wirklichkeit  umgesetzt  ^). 

Die  Schiffe  sind  während  des  Kampfes  in  Bewegung:  wohin 
sammelt  sich  da  alles,  was  vom  Schiffe  herabfällt?  Nach  statischem 
Gesetze  im  Kielwasser  des  Fahrzeuges.  In  der  Kiellinie  entsteht 
eine  Furche:  das  ist  die  älo^,  von  der  der  Dichter  spricht.  Es 
fragt  sich  nun,  wie  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  sprachlich  den 
überlieferten  Worten  einzugliedern  ist.  Dafür  muß  der  Umfang  der 
Lücke  zwischen  ora/M  —  avyai  34 — 35  bestimmt  werden.  Die  Lücke 
in  der  vorhergehenden  Zeile  hat  v.  Wilamowitz  mit  vevQe\7ieTi>r(it(Hg 
oder  -[^QvoxoiQ  nicht  so  sicher  ausgefüllt,  daß  diese  Supplemente 
einen  Maßstab  abgeben  dürften.  Dagegen  in  der  übernächsten  Zeile 
hat  er  mit  der  glänzenden  Ergänzung  ßovö6Q[oi.g  öcpeoi  öe]  ßiorog, 
das  ihm  wohl  Aeschyl.  Eum.  181  TiTYjvbv  ägyrioTip'  d(piv  eingab, 
zweifellos  das  Richtige  getroffen;  jedenfalls  ist  o(pe(H  die  kürzeste 
Ergänzung,  so  daß  man  nach  ihr  den  Umfang  der  Lücke  bemessen 
muß.  Es  standen  also  in  Z.  14  der  IL  Golumne  vor  dem  I  in  ßiorog 
mindestens  12  Buchstaben:  goig  o<psoi  de]  ß\.  Jenes  I  steht  aber 
genau   über   dem  Y  in  AYHAI  Z.  35;   also   hat  v.  Wilamowitz  die 

1)  [Vgl.  auch  Aischylos  Myrm.  fr.  134  und  dazu  Blaß  d.  Z.  XXXII 
1897,  151.    A.  d.  R.] 
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Lücke  am  Anfang  dieser  Zeile  mit  seinei*  nur  7  Zeichen  umfassen- 
den Ergänzung  oramlyjuoig  xQ]avyäi  entschieden  zu  kurz  bemess^ ; 
denn  die  Schrift  ist  hier  durchaus  gleichmäßig.  Da  oraXayjuöig 
und  orakayfiaoc  allein  in  Betracht  kommen,  sind  genau  gerechnet 
viel-  Stellen  durch  weitere  Ergänzung  zu  besetzen  ^).  Und  dem 
Versmaß  widerstrebt  ein  Sill)enzuwachs  durchaus  nicht,  da  die 
starke  Katalexe  —  viaoero  oia  -kayfJLoZg  durch  keinen  Sinneinschnitt 
gefordert  wird.  Wenn  ein  Wort  in  einem  nicht  vollständig  ei'- 
gänzten  Satze  constructionslos  bleibt,  wie  hier  äkoxa,  so  ist  der 
weiteren  Ergänzungsarbeit  ihr  Weg  gewiesen :  sie  muß  ihm  seine 
grammatische  Rektion  geben.  Also  nach  oraXdyjuaoi  hat  das  Regens 
zu  äkoxa  gestanden.  Dieser  Akkusativ,  zumal  in  solcher  Ent- 
fernung von  seinem  Regens,  kann  nur  von  einen  Verb  abhängig 
gewesen  sein;  da  nun  der  Satz  in  scpoiviaosro  schon  sein  Verbum 
finitum  enthält,  kann  jenes  wieder  nur  die  Form  eines  Participiums 
gehabt  haben,  welches  selbst  zu  jiovrog  gehörte.  Das  von  beiden 
Seiten  in  die  Furche  des  Kielwassers  einströmende  Meer  gießt 
gleichsam  die  Furche  zusammen,  läfst  sie  erströmen.  Ich  glaube 
der  Sprache  des  Timotheos  nichts  Unmögliches  mit  einem  növrog 
äkoxa  yü  zuzumuten,  natürlich  akoxa  vatoig  oraXayfioig.  Denn 
für  sie  ist  sie  da;  in  ihr  sammeln  sie  sich.  Doch  wird  der  Dativ 
äno  xoivov  gefühlt.  Indem  ich  der  Beobachtung  über  die  Meidung 
des  Reimes  seitens  des  Dichters,  von  der  ich  ausging,  Rechnung 
trage,  ergibt  sich  mir  also  die  Ergänzung:  novrog  äloxa  vaioig 
t(poiviooEzo  ora/.d[y/uam  yscov  xQ]avyäi  xxl^). 


1)  Auch  31  erscheint  also  die  sachlich  so  zutreffende  Wilamowitzsche 
Ergänzung  vEVQe[nEvxa.tnig]  etwas  zu  kurz  geraten;  das  noch  kürzere 
vevQs[ovoToiQ\  kann  aus  diesem  äußeren  Grunde  nicht  in  Betracht  kommen. 
Es  sind  —  ganz  genau  gerechnet  —  11  Buchstaben  zu  ergänzen:  das 
erste  ^  von  afiagaydoyahag  steht  direkt  unter  dem  B  von  ßi'otog.  Viel- 
leicht sollte  man  das  Bild  der  beflügelten,  erzköpfigen  Vipern  noch  weiter 
führen.  Das  vevqov  ist  ihre  ;^e<a;  aus  ihr  schnellen  sie  auf.  vevq'  e^ijX- 
/.ayithoig  verbietet  das  Genus  verbi  {pnäQyava  —  i$aXXä$ag  Eur.  Ion  918), 
sonst  füllt  es  genau  die  11  Stellen.  Ist  dem  Timotheos  ein  v£VQE[^avaovroig] 
zuzutrauen?  Das  wäre  ein  Supplement  zu  10  Buchstaben,  [Ich  sehe  bei 
der  Correctur,  daß  das  vsvQE^avaovroig  eine  Bestätigung  aus  eben  jener 
Eumenidenstelle  erhält:  vqpiv  —  &(ö/niyyog  i'^oQf-iwfj-Evov.  Die  Nach- 
ahmung ist  qualitativ  ganz  gleich  den  S.  122  besprochenen.] 

2)  Glaubt  man  in  der  Lücke  einen  Buchstaben  mehr  unterbringen 
zu  dürfen,  so  daß  für  das  Particip  fünf  Stellen  frei  wierden,  wächst  natürlich 
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V.  124  if.  hat  v.  Wilamowitz   das   Satzgefüge  zweifellos   richtig 
erkannt,  mag  man  auch  an  seiner  Herstellung  im  einzelnen  zweifeln  ^). 
UTiexi  fjC  ayi  //o[t  x]a[xä 

jiXoifxov  "EXkav  ev[7iay\ri  oreyi]v  eöeijue 
[r]r][XeT]Ekeoji6()Ov  ejLiög 
öeo7i(hi]g 
Die  relativische  Anknüpfung,  die  mir  mit  dieser  Fassung  nicht  ge- 
wonnen   zu   sein   scheint,    lasse  ich   beiseite 2);    wichtiger   sind   die 

die   Za.hl  der  Ergänzungsmöglichkeiten   erheblich;    aber  man  muß   mit 
dem  schwierigsten  Fall  rechnen. 

1)  Zu  den  verschiedenen  Herstellungsversuchen  hier  nur  die  all- 
gemeine Bemerkung,  daß  jegliche  Ergänzung  von  Ortsnamen,  die  nur 
suchender  Gelehrsamkeit  bekannt  sein  konnten,  abzulehnen  ist.  Mit 
Recht  hat  Fraccaroli  (Riv.  di  filol.  XXXIX  1911,  229)  daher  dieWilamo- 
witzsche  Ergänzung  43  nXdxa  ofißgiav  dgiov  oxeIeoi  gelobt,  wo  Sudhaus 
^aXv]/itßQiav  hineinbrachte,  und  Danielsson  hat  aus  gleichem  Grunde  Sud- 
haus' 'Ogrj[oiß]iov  ävTQov  an  unserer  Stelle  abgewiesen  (S.  114,  2),  aber  sein 
eigenes  Nvfj,<paioy6v{i)ov  [E}e]iov  ävzQov  mutet  nicht  weniger  alexandrinisch 
an.  Selbst  Sudhaus'  "Aozatc'  122,  auf  das  im  ersten  Augenblick  wohl  mehr 
als  einer  verfiel,  ist  in  diesem  Sinne  ein  Stilfehler.  Der  Dichter  nennt 
im  Grunde  nur  solche  Örtlichkeiten  oder  Völkerschaften,  die  aus  Aischylos' 
Persem  bekannt  waren  oder  für  das  allgemeinste  Wissen  mit  dem  Perser- 
zuge zusammenhingen.  Dies  gilt  für  den  noXvßöxwv  KsXaiväv  olxrjioQa  153. 
Jedem  war  aus  Herodot  (VII  27)  die  Erzählung  von  dem  Wettstreit  in 
der  ßsyaXoipvxia  zwischen  dem  reichen  Pythios  aus  Kelainai  und  Xerxes 
bekannt.  Über  die  Artemis  von  Ephesos  173  und  MäxrjQ  fidaia)  ist  kein 
Wort  zu  verlieren.  Das  Gedicht  ist  eben  nicht  bloß  von  sprachlichen 
Glossen  frei,  sondern  auch  —  wenn  man  die  Übertragung  gestattet  — 
von  sachlichen.  Übrigens  ist  mir  aufgefallen,  daß  in  merkwürdiger  Weise 
die  Begriffe  der  Worte  iiaXeovv/n(päyovov  [. .  .]ov  ävxQov  sich  bei  Soph. 
Ant.  980f.  zusammenfinden:  s/ovzsg  dvv/xqpsvtov  yoväv  a  8e  aTisQfiu  /iih> 
dgxaioyövcor  ävzao'  'Ege/ßstSäv,  rt] Xenögoig  8'  iv  ävzgoig.  Es  wäre 
sehr  bemerkenswert,  wenn  der  Klang  dieser  Worte  dem  Timotheos  beim 
Dichten  seiner  Verse  im  Ohr  gelegen  hätte.  Ich  möchte  jedenfalls  nach 
ihnen  [äMog]ov  avzgov  ergänzen,  da  ja  Timotheos  in  Compositis  mit  jiöoog 
schwelgt  (125.  130.  174.  175;  185.  196),  und  anogov  ävzgov  nichts  anderes 
als  äßazov  avzgov  bedeutet. 

2)  Wenigstens  anmerkungsweise  stehe  hier  eine  Vermutung.  Der 
Sinn  verlangt,  wie  v.  Wilamowitz  sah:  'bringe  mich  dahin,  wo  mir  von 
meinem  Herrn  der  Heimweg  am  Hellespont  bereitet  ist'.  Es  genügt 
auch:  bringe  mich  'in  die  Nähe'  dieser  Stätte.  Daher  möchte  ich  mit 
Ausfall  eines  einzigen  V  rechnen  und  lesen:  anexe  ju'  ä{y)xi  ^i'  o[i  x]a[zu. 
Die  Wiederholung  des  Pronomens  entspricht  dem  Pathos  der  Stelle  und 
dem  Sprachgebrauche  des  Dichters :  140  8fj,6v  kfiov  aiwva  und  87  if^ds  äva^ 
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Worte  der  Brückenbeschreibung.  V.  84  f.  hat  sie  der  Dichter  ja  fast 
wörtlich  aus  der  1.  Strophe  des  äschyleischen  Chorhedes  über- 
nommen ;  daß  er  an  unserer  Stelle  sich  an  den  Schluß  der  4.  Anti- 
strophe  anlehnt,  ist  unverkennbar;  Aesch.  Pers.  112 

niavvol  XeTiTOÖöjUoig  nei- 
ojuaoi  laoTioQOii;  re  jua^avaig. 

Was  den  geängsteten  Persergreisen  schwach  und  unsicher  erscheint, 
muß  der  Verzweifelnde  als  ein  sicheres  und  festes  Rettungsmittel 
ansehen.  So  wird  das  XenrodofjLoig  notwendig  zu  dem  Ev[7iay\rl; 
man  sieht  aber  auch,  wie  Timotheos  zu  dem  verstiegenen  oreyrjv 
kam:  es  ist  nicht  weniger  als  sein  sdeijue  durch  das  -dojuoi  des 
Aischylos  angeregt.  Ob  auch  das  Adjektiv  evjiayfj?  Gottfr.  Hermann 
hat  jisiojLiaoi  durch  Hinweis  auf  Herodot.  VII  36  verteidigt,  so  daß 
man  aus  XejTiodöjLioig  einzig  den  ersten  Bestandteil  heraushören  soll. 
Das  muß  man  ja  oft  so  bei  den  Tragikern  wie  bei  Pindar;  allein 
in  solchen  Fällen  fügt  sich  doch  die  Bedeutung  des  gleichsam  mit- 
geschleppten zweiten  Compositionsteiles  des  Attributs  dem  Begriffe 
des  attribuirten  Substantivs  oder  ist  vielfach  mit  diesem  geradezu 
synonym  —  ich  denke  an  Fälle  wie  xaxoTvxeiQ  nöxjuoi,  eimrjvoi  vcpai 
u.  a.  — :  in  der  Verbindung  Xenjodofxa  neio/xara  ist  dies  nicht  der 
Fall.  Das  -öofxoig  bleibt  für  die  Vorstellung  einfach  leer.  Daher 
hatte  ich  schon  früher  an  hjirodöjuoig  nrjyjuaoi  gedacht,  wo  dann 
das  dsjueiv  neben  jifjyjua  lebendig  wird,  und  durfte  nun  in  v.  Wilamo- 
witz'  absolut  sicherer  Ergänzung  evljiay]}]  eine  willkommene  Be- 
stätigung dafür  sehen  1).  Nun  entspricht  evjiayfj  OTsyrjv  edetjue 
Glied  um  Glied  dem  /.ejirodöjuoig  ji^yjuaoiv.  Sehr  viele  werden 
gleich   mir   immer   wieder   den    Gedanken    abgewiesen    haben,    das 


ifiöc,  wo  auch  die  Trennung.  Das  oT  ist  nach  äjieys  regulirt  und  wäre 
auch  sonst  erträglich.  Die  Vertauschung  der  Begriffe  Wo  und  Wohin 
im  Griechischen  verdient  übrigens  eine  eingehende  syntaktische  Unter- 
suchung. 

1)  jieiafiaii  ist  nicht  Corruptel,  sondern  Conjectur.  Wie  die  Scholien 
zeigen,  bezog  man  von  den  beiden  durch  rs  verbundenen  Gliedern  fälsch- 
lich (Gottfr.  Hermann  z.  d.  St.)  das  erste  auf  die  Schiffe,  das  zweite  auf  die 
Brücke,  wozu  Hik.  134  verführt  haben  könnte:  Ttlära  fih  ovv  XivoQQacprjs  ts 
d6i.iog  —  doQog  vom  Schiffe.  Diese  Stelle  erweist  übrigens  indirekt  die 
Berechtigung  der  im  Texte  geübten  Kritik.  Denn  hier  steht  8önog  richtig 
vom  Schiffskörper,  der  von  Seilen  zusammengehalten  wird ;  in  der  Perser- 
stelle würde  aber  das  -öö/xog  auf  die  Seile  selbst  gehen. 
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überlieferte  eXeonogov  bei  Timotheos  zu  dem  XaonoQov  des  Aischylos 
in  Verbindung  zu  setzen;  allein  nach  der  eben  besprochenen  Über- 
einstimmung muß  man  ihm  doch  nachgehen.  Ist  keonoQov  aus 
XeconoQov  verderbt,  so  muß  dem  äschyleischen  juaxavalg  ein  Sub- 
stantiv entsprechen.  Eine  Brücke  ist  eine  hölzerne  Maschine,  auf 
der  man  schreitet,  so  gut  wie  eine  Rednertribüne  aus  Holz:  also 
[ß]fj[jud]  re  XE{oi)ji6QOV  =  XaonoQOV  re  jiirjyavrjv.  So  stellt  sich  auch 
ungesucht  die  Doppelgliedrigkeit  des  äschyleischen  Ausdruckes  samt 
der  gleichen  Partikel  ein.  Die  Entsprechung  an  unserer  Stelle  ist 
graduell  ganz  gleich  der  an  der  ersten;  denn  ein  evjiayfj  orey^jv 
eÖeifi-e  ßfjjLia  re  Xemjioqov  steht  zu  kejiTodo/LCOi?  niqyuaoi  keconoQOig 
T£  fia/avaig  nicht  anders  als  avy^ha  eoieq  eji  Jieöai  nara'Qevx'&sioa 
XivodsTCp  reov  zu  Xivodsojucp  oi^bia  —  t,vyov  äju<pißaX(bv  avyEvi 
jzovTov.  Und  darauf,  daß  wir  richtig  unsere  Verse  nach  äschyleischem 
Vorbilde  behandelten,  gibt  es  gleichsam  eine  Probe:  das  ßfjjiia  ist 
durch  Aischylos'  (jioXvyojucpov)  ööiojua  (71)  angeregt^),  also  weist  die 
zweite  Timotheosstelle  auf  das  Vorbild  der  ersten  hin,  über  das  kein 
Zweifel  besteht.  Aber  wir  dürfen  im  Grunde  nicht  von  einem  Vorbilde 
reden.  Solche  Wiederholungen  sind  im  antiken  Sinne  nicht  Nach- 
ahmungen, sondern  Gitate.  Daraus  erklärt  sich  denn  bei  Timotheos 
auch  die  Form  lEomoQog,  die  bei  Aischylos  statt  des  überlieferten 
XaoTioooig  von  Heimsoeth  hergestellt  ist,  wie  das  Versmaß  es  ver- 
langt. Den  Trochäen  fügt  sich  ßfj[xd  xe  Xecdtcoqov  ejuog  ohne 
Aveiteres.  Endlich  wird  bei  der  Temperirung  des  Dialektes,  die 
das  Gedicht  zeigt,  niemand  ßäiua  erwarten.  Einen  vollen  Dorismus 
im  Stamme  verwendet  es  nur,  wo  die  Tradition  der  Tragödie  ihn 
sanktionirt  hatte  (vgl.  v.  Wilamowitz  S.  41);  aber  im  Chor  sagten 
nach  den  Handschriften  wenigstens  Aischylos  (Ghoe.  799)  wie 
Sophokles  (El.  159;  zur  Lesung  vgl.  Kaibel  S.  96)  ßfjjLia.  Das 
dorische  a  tritt  traditionell  nur  in  den  Gompositis  auf,  bei  Euripides 
wiederholt  TErgaßdjuovEg  und  jetzt  in  der  Hypsipyle  juovoßdjuovElg 
(frg.  I  Col.  II  38;  Pap.  Ox.  VI  p.  37  [jetzt  Hunt,  Trag.  Gr.  fragm. 
pap.])2). 


1)  Ich  möchte  betonen,  daß  mir  die  bestätigende  Beziehung  ö8i- 
o/na '^ ßijfia  erst  auffiel,  nachdem  ich  längst  ßijfia  auf  dem  oben  ange- 
gebenen Wege  gefunden  hatte. 

2)  Die  Corruptel  besteht  an  unserer  Stelle  in  einem  einfachen  Lese- 
fehler, indem  die  Elemente  ßrinaxElsrnn  falsch  gegliedert  wurden:  ßr^fta- 
TEÄEcoji.,  wo  dann  o  für  (o  eingesetzt  werden  mußte,  statt  ßtj/tia,  rs,  lecoji. 
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132     'IhoTiOQog  xaxcöv  Xval- 

a  juöva  yevoiT    äv, 
€1  dvvard  Jigog  /ueXajUTieTalo- 
135  yjrcova  MaxQog  ovQe'i- 

ag  öeonoovva  yovarn  Jieoeiv. 

Wir  haben  eine  Periode  mit  doppelter  Protasis,  die  erste 
steckt  in  'Rionogog  =  et  elg  "'IXiov  ejiogevev  oder  wie  man  sonst 
paraphrasiren  will;  sie  geht  der  Apodosis  vorauf,  während  die  zweite 
zweigeteilte  (re  137)  ihr  folgt,  wie  in  dem  Musterbeispiele  s!  yaQ 
ravra  Xeyoijui,  'Ayi]oiXa6v  t'  äv  juoi  öoxcö  acpQova  änoqjaiveiv 
Hoi  ijuaviöv  jucoqov,  et  EJimvoirjv  (Xenoph.  Ag.  2,7).  Und  wie  in 
diesem  die  zweite  Protasis  den  Inhalt  der  ersten  genauer  bestimmt 
—  denn  das  xavra  Xeyoifxi  wird  durch  ei  ejiaivoirjv  definirt  — 
so  bestimmt  auch  hier  et  —  dvvard  xrX.  erst  den  hihalt  der  mit 
"IhojiOQog  allgemein  angedeuteten  Handlung. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  'Riojiögog  zu  deuten  ist.  v.  Wilamowitz 
paraphrasirte  (vgl.  S.  53) :  dg  irjv  Tgcüäda  vTieg  xov  'EllrjonovTov 
TioQEvovoa  ex  rcbv  xaxcöv  juovrj  äv  dvaocooetev  yj  ögeia  Mrjxi^Q, 
indem  er  zu  Xvaia  als  einem  Adjektiv  aus  dem  Folgenden  MrjxrjQ 
ergänzt  wissen  wollte.  Aber  Danielsson  (S.  32)  hat  Xvaia  in 
überzeugender  Weise  als  Substantiv  {=Xvoig)  gedeutet ;  dann  ist  die 
Erklärung  von  'BaojiÖQog  =  elg  "IXiov  nogevovoa  unmöglich.  Über- 
setzen wir  einmal  wörtlich  unter  der  Voraussetzung,  daß  -nögog 
aktiven  Sinn  habe:  eine  Erlösung  aus  dem  Unglück  kann  nur  statt- 
haben, wenn  diese  (nämlich  die  Erlösung)  mich  nach  Ilion  schafft. 
Also  das  Ziel,  die  Erlösung,  soll  selbsthandelnd  bewirken,  daß  es 
erreicht-  werde.  Das  ist  klärlich  eine  unmögliche  Vorstellung;  mit 
der  faktitiven  Bedeutung  von  'IXiojiÖQog  kommt  man  eben  nach 
Danielssons  Deutung  von  Xvaia  nicht  mehr  durch.  Stünde  'IXio- 
Jiooo)  {=  elg  "IXiov  Ttooevo/tieva))  Xvaia  yevoix  äv,  so  daß  das 
Wort  medial  gefaßt  werden  könnte,  wäre  grammatisch  alles  in 
Ordnung;  aber  die  Änderung  von  O^  in  CJI  ist  in  dieser  Über- 
lieferung schwer;  also  wird  weitere  Umschau  nötig.  Vergleiche 
ich  Eur.  Her.  80  vvv  ovv  xiv'  eXmd'  t]  noQOV  oayxrjgiag  i^ev- 
juagiCei,  ngeoßv;  Txgog  oe  ydg  ßXenco,  so  kann  ich  unsere  Worte 
nur   mit    ziogog    oojxrjgiag    juovi]    äv    yevoixo    umschreiben  ^)    und 


1)  Nachdem  dies  geschrieben  war,   erschien  die   Dissertation  von 
M.  Rudolph,  Uögog  (Marburg  1912);  sie  läßt  Timotheos  leider  ganz  außer 
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dann  stellt  sich  die  ergänzende  Frage:  Jio^ev;  von  selbst  ein. 
Wäre  denn  bei  Timotheos  eine  'IhojtoQog  Xvaia  —^  'IXioOrv  ttoqi- 
o&eToa,  wo  doch  jiöqoq  die  Bedeutung  von  suhmmisfratio  hat, 
unmöglich?  Dem  Jigög  oh  yaQ  ßXenoi  bei  Euripides  entspricht 
dann  inhaltlich  genau  die  zweite  Protasis:  rfj  yäq  exsToe  &eq> 
TiQooTiEocbv  Ixhrjg  äv  eyiyvofifjv.  Wenn  nun  'IhonoQog  nicht 
elg  "IXiov  noQEVovoa  bedeutet,  sondern  nagä  rfjg  ev  Tgoia  d^eov 
20orjyi]-&eTaa ,  so  tritt  der  inhaltliche  Widerspruch  zwischen  den 
beiden  Vordersätzen,  der  durch  die  Deutung  'Ihojiogog  =  eig  "IXiov 
noQEVovoa  hinweginterpretirt  wurde,  mit  aller  Schärfe  zutage. 
Denn  die  große  Mutter  hat  nicht  ihren  Sitz  auf  der  Höhe  von  Troja. 
Dieser  Widerspruch  ist  auch  vor  Danielssons  Interpretation  empfunden 
worden.  Sudhaus  hat  wie  wohl  die  meisten  eine  Bezeichnung  des 
Ida  verlangt  und  auf  dem  Faksimile  wirklich  Spuren  eines  A  über 
dem  A  in  IXio-  zu  erkennen  geglaubt.  Mir  ist  es  wie  ihm  er- 
gangen; aber  der  Freundlichkeit  P.Vierecks  verdanke  ich  die  Be- 
lehrung nach  dem  Original,  daß  das  Facsimile  täuscht  und  einzig 
lAlO  im  Papyrus  steht.  Auf  dokumentarische  Beglaubigung  eines 
'IdaiojioQog  muß  man  also  verzichten.  Das  kann  aber  nicht  hindern 
zu  schreiben,  was  der  Zusammenhang  verlangt:  Venn  die  Hilfe  von 
Ilion  käme,  nämlich  wenn  ich  der  großen  Mutter  vom  Berge  zu 
Füßen  fallen  könntet  Der  Zusammenhang  verlangt  aber  die 
Nennung  eines  berühmten  Sitzes  der  Göttin  vom  Berge,  und 
berühmter  war  keiner  und  näher  lag  keiner  dem  Myser  als  der 
Berg  Ida.  Der  Zustand  unseres  Textes  läßt  eine  Verlesung  von 
lAÄIO  in  lAlO  durchaus  begreiflich  erscheinen.  Der  metrische 
W^evt  von  'löaionogog  {xaxcöv)  ist  ohne  Bedenken  als  _  ^^  ^  ^  _ 
anzusetzen,  zumal  bei  dem  Dichter,  der  jiaXeo-  statt  naXaio-  schrieb; 
denn  Danielssons  (S.  105)  glossographisches  naX^eog  überzeugt  nicht 
(vgl.  auch  Frg.  21  Wil.). 

151   Toidde  odvQOjLievoi  xaTeddxQvov. 

ijiei  de  rig  Xi.aßaw  äyoi         TioXvßorcov  KeXaiväv 
oixiJTOQa  ÖQ(pavöv  jua^äv  otdagöxconog  "EXXav, 

156  uyey  x6/birjg  enioTidoag. 

Die  Epanalepse  äyoi  —  äysv  hat  Danielsson  durch  Hinweis  auf 


Betracht;  doch  verdanke  ich  dem  in  ihr  gesammelten  Material  (p.  50) 
die  Erinnerung  an  Aisch.  Hik.  806  riv  äf^Kfvyä?  k'n  jiöqov  rifivco  .  .;  eiiK 
Parallele  zu  der  Heraklesstelle. 
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die  bekannte  herodotische  Redeweise  xaS^ijgag  —  xaß^rJQag  öe 
aide  und  ähnliche  Fälle  aus  archaischen  Inschriften  zu  schützen 
gesucht  (S.  54,  2),  allein  die  Parallelen  treffen  nicht  zu.  Denn  in 
ihnen  wird  parataktisch  die  Erläuterung  einer  vorhergehenden  kurzen 
Angabe  eingeführt,  wobei  zumeist  das  zu  erläuternde  Wort  in  der 
gleichen  Form  wiederkehrt;  hier  stehen  die  beiden  gleichen  Verben 
in  hypotaktischem  Verhältnis  zueinander,  sie  erscheinen  ferner  in 
verschiedener  Form,   übrigens   dem  Sprachgebrauch  des  Timotheos 

entsprechend:  et  —  ejiKpegono (Nachsatz  zerstört)'  et  de  — 

TiQooatieiejii,  —  icpsQOVTo  9  —  14;  [o]  ts  räi  XemoiEv,  räiö'  esxeio- 
imTixEv  70.  Ich  nehme  wie  Sitzler  daher  Anstoß  an  dieser  Wieder- 
holung; aber  sein  eyoi  statt  äyoi  kommt  schon  aus  paläographischen 
Rücksichten  nicht  in  Betracht.  Mir  scheint  auch  der  Sinn  AFPOI 
statt  AFOI  zu  verlangen.  Der  Grieche  muß  den  Barbaren  erst 
packen  {laßdiv)  und  gefangennehmen  {äyQol),  ehe  er  ihn  fort- 
schleppt {äyE-y  wie  in  äyeiv  xal  cpeQsiv)  und  an  den  Haaren  hinter 
sich  her  {eni-ondoag)  schleift.  Xaßiov  steht  zu  äyQoT  in  dem- 
selben zeitlich  -  modalen  Verhältnis  wie  emojidoag  zu  äyey.  For- 
mal^) ist  die  contrahirte  Form  bei  dem  Dichter,  der  uncontrahirte 
Formen  außer  in  den  'conservirten  Archaismen'  "Mmv  und  rergd- 
OQog  {ngoiTEog  248  ist  corrupt)  überhaupt  nicht  gebrauchte  (vgl. 
V.  Wilamowitz  S.  39.  41),  die  einzig  berechtigte.  Die  Fragmente  der 
ionischen  Dichter  zeigen  im  Optativ  nur  die  Gontraction  zu  oi 
(Hoffmann,  Griech.  Dial.  III  486). 

Ich  kehre  zu  der  Scene  des  ertrinkenden  persischen  Magnaten, 
von  der  ich  ausging,  zurück.     Er  droht  dem  Meere 
83     y'^dr]  ■&Qaoeia  xal  nagog 

Mßgov  avyeva  eox^Q  ^ju 
85  TiEÖai  xaxal^evyßeioa  Xivodhcoi  reov 

vvv  de  oe  ävaiagd^ei 
ejuög  äva^  i/xög^) 
jievxaioiv  ÖQiyövoiotv,  ey- ' 

xh]ioei  de  neÖia  nXoLfxa  vojudoiv  avydig. 

1)  Das  Verb  selbst  haben  Äoler,  lonier  (besonders  in  Compositis: 
Cmyqsiv,  xaraygsTv)  und  Aischylos  (Ag.  126,  Chor).  Die  verhältnismäßige  Sel- 
tenheit des  Simplex,  das  folgende  äysi  (wie  der  Papyrus  gibt)  und  die  äußere 
Ähnlichkeit  der  beiden  Buchstaben  F  P  erklären  das  Schreibversehen. 

2)  Dieser  Dochmius  ist  in  seiner  Isolirung  von  berechneter  Wirkung. 
Ebenso  isolirt   durch  Hiat  steht  das  metrische  Kolon  182  'Aaiag  loficoyd; 
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Die  Schlußworte  paraphrasirt  v.  Wilamowitz:  xal  rd  Jikoi^ua 
Jisöva  (tÖv  xaxä  ^akafuva  jiÖvtov)  ovju7ie§d-^yjsrat  tm  ßksjujLiari 
xazavejuojuEvog.  Ihm  schließen  sich  in  der  Beibehaltung  und  Deutung 
von  vojudoiv  avyaig  z.  B.  Reinach,  im  Grunde  auch  Inama  an^);  die 
Überlieferung  halten  ebenfalls,  doch  geben  ihr  eine  andere  Deutung 
Mazon  (^dans  le  champs  de  ses  regards'),  H.  Schenkl  (vojuddeg 
avyai  =  ßaodecog  ocpd'o.kjuior.  wo  bleibt  vojudoiv?  und  der  Dativ 
von  der  Person?);  dagegen  haben  den  Text  übereinstimmend  in  vofxdot 
vavraig  Sudhaus,  Groiset,  Sitzler  und  andere  wie  zuerst  auch  Daniels- 
son  geändert,  der  später  (S.  102f.)  den  Vorschlag  vofjidoiv  axiaig  von 
Thörnell  selbständig  ausdeutend  empfahl.  Bei  aller  Übereinstimmung 
in  jener  Änderung  gehen  doch  die  Ansichten  ihrer  Urheber  über  die 
Gonstruction  und  die  Interpretation  der  Stelle  auseinander,  weil  die 
Auffassung  des  Dativs  vamaig  Schwierigkeiten  bereitet.  Einfach 
instrumental  fassen  ihn  Groiset  (par  Ics  courses  errcmtes  de  ses 
nmrins^)  und  Sitzler;  das  hat  bei  dem  persönhchen  vavtaig  und 
dem  Aktiv  eyxXrjiaei  schwerste  Bedenken;  anders  wäre  es  beim 
Passiv  z.  B.  eyxlriodeioa  vamaig^);  die  Bedenken  werden  kaum 
geringer,  wenn  man  mit  Danielsson  (S.  18)  hier  "^eine  gesuchte 
Wendung  für  das  prosaische  rr/r  d'dkarrav  e/njiki^aei  vavrcöv'  er- 
kennt. Sudhaus  (S.  485)  suchte  die  syntaktische  Härte  des  Dativs 
durch  die  weitere  Änderung  von  iyxk'^ioei  in  snixhjioei  zu  ver- 
meiden, indem  er  unter  Berufung  auf  Aesch.  Pers.  723  Bootiogov 
xXrjioai  versteht :  durch  die  Brückenzäume  wnrd  er  aber  den  Schiffern 
(für  die  Schiffer)  die  Sunde  "^zuschließen'.  Aber  schon  die  doppelte 
Änderung  verscheucht  ihm  die  Gläubigen;  mehr  noch,  daß  er  so 
über  den  scharfen  Gegensatz  fidt)  —  vvv  de  hinweginterpretiren 
muß,  der  doch  besagt,  daß  Xerxes  jetzt  dem  Meere  nicht  wieder 
das  Brückenjoch  auflegen,  sondern  ein  anderes.   Schwereres  antun 


seine  Bedeutung  und  sein  Auftreten  in  der  das  tragische  Pathos  der 
Königsrede  vorbereitenden  Partie  legt  auch  liier  die  Auffassung  als 
Dochinius  nahe,  wenn  auch  die  Dochmien  76 — 78.  80  anders  gebaut  sind. 

1)  Wenn  Gildersleve  (Amer.  Joum.  of  FMlol.  XXIV  1903,  227)  inter- 
pretirt:  'will  —  control  with  his  eye"  und  zur  Erläuterung  aus  Ps.  32,8 
citirt  '  I  will  guide  thee  with  mine  eye-",  kann  er  unmöglich  LXX  (der 
hebräische  Text  ist  hier  corrupt)  eingesehen  haben:  s7iiazrjQiü>  ejii  ah  zotv 
6<pß^aXfMovg  ßov,  was  in  gerade  entgegengesetztem  Sinne  gemeint  ist. 

2)  Vgl.  jetzt  besonders  W.  Havers,  Untersuchungen  z.  Kasussyntax 
in  d.  indogerm.  Sprachen  S.  62  iF. 
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werde.  Diesem  an  sich  ausschlaggebenden  Einwand  gegen  Sudhaus' 
Kritik  unterläge  Thörnells  vo/udoiv  äxxaXq  in  der  ihm  durch  Danielsson 
gegebenen  Deutung  niclit,  wonach  unter  vojuddsg  äxiai  die  Dämme  zu 
verstehen  sein  sollen,  mit  denen  Xerxes  den  Sund  von  Salamis  nach 
den  Berichten  des  Herodot  (VIII  97)  und  Ktesias  (Fg.  29,  27  Müller) 
liabe  schließen  wollen:  aber  schwere  Molen  als  Sv^^^^delnde  (beweg- 
liche und  um  sich  greifende)  Ufer'  zu  bezeichnen,  möchte  man 
selbst  einem  Timotheos  nicht  zutrauen,  wenn  auch  Hertel  Danielssons 
Deutung  angenommen  hat  (vandrende  Jcyster).  Die  gesuchte  Zu- 
sammenstellung Tiedia  —  vo/uäoiv  verlangt,  daß  der  zu  dem  letzteren 
gehörende  Begriff  die  Eigenschaft  der  unstät  auf  weiten  Flächen 
umherziehenden  Nomaden  hat;  die  festen  Dämme  zerstören  das 
Bild.  Das  wahrt  die  Interpretation,  die  das  unstäte  Umherschweifen 
des  Blickes  in  jenen  Worten  erkennen  will,  auf  das  beste.  Aber 
mich  befriedigt  diese  Auffassung  nicht,  und  zwar  niclit  nur,  weil 
sie  mir  ähnlich  wie  Sudhaus  einen  etwas  matten  Gedanken  in  die 
erregte  Stimmung  des  drohenden  Persers  hineinzubringen  scheint. 
Ich  frage:  welches  Bild  schwebt  dem  Dichter  in  der  ganzen 
Drohrede  vor?  Dafür  muß  ich  noch  den  Schluß  der  Rede  hersetzen: 
oiOTQOjuaveg  Tza^EO/uc- 

orjjua  äjiiGröv  re  äyxdXi- 
ojua  xkvGiÖQOjuädog  avgag. 
Sudhaus  schließt  seine  Paraphrase  der  Drohungen  mit  den  Worten 
'tolle  Bestie',  die  den  Inhalt  von  oiOTQOjuaveg  —  avgag  zu- 
sammenfassen sollen.  Aber  an  ein  Untier  hat  der  Dichter  nicht 
gedacht.  Das  Meer  ist  ihm  hier  eine  freche  {'ßgaosia)  und  un- 
bändige (Xdßgov  avx^va)  Sklavin ;  sein  Herrscher  ist  ihr  Herr. 
Schon  einmal  hat  er  sie  in  Fesseln  gelegt ,  wie  dem  ungefügigen 
Knechte  das  öeTv  gebührt  und  oft  so  in  den  delphischen  Urkunden 
angedroht  wird:  daher  hier  jiedai  hvodsrcoi  statt  des  äschyleischen 
o^söia  hvodeojuü).  'Und  jetzt  wird  er  dich  auch  noch  peitschen 
lassen';  denn  das  bedeutet  das  oe  ävaragd^ei  —  nevxaioiv  ögi- 
yovoioiv:  die  Ruder  peitschen  das  Meer,  juaouyovv  steht  so  in 
jenen  Inschriften  regelmäßig  neben  deiv.  Übergehen  wir  zunächst 
die  Worte,  deren  Verständnis  hier  in  Frage  steht.  Der  Dichter 
fährt  im  Bilde  fort;  denn  91  olorgojuaveg  naleojuiorjjua  änioxov  ze 
äyxdkiojua  xXvaidgojudöog  avgag  geben  den  Grund  der  Strafe  an. 
Die  Sklavin  hat  einen  Buhlen,  den  Wind;  dem  gibt  sie  in  Liebes- 
brunst (oiazgofiaveg)  sich  hin,  liegt  —  eine  falsche  Geliebte  (äjiior<ov) 
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—  in  seinen  Armen  (äyHd?uojua)^).  Alle  Begriffe  fügen  sich  dem 
Bilde  bis  auf  das  eine  jiaXeojuiot^jua.  Die  See  ist  ja  das  äyxdXiojua 
des  Windes,  wie  kann  sie  sein  ^iorjfxa  sein?  Also  muß  sie  seine 
alte  Liebesgenossin  heißen,  d.  h.  es  jst  mit  Änderung  eines  Buch- 
stabens jiaAeojLäh]jua  zu  lesen.  Die  Notwendigkeit  einer  Änderung 
in  diesem  Sinne  hatte  ich  so,  wie  hier  vorgeführt,  interpretirend 
erschlossen,  als  mir  viel  später  zufällige  Lektüre^)  aus  Lukian  amor.  25 
direkte  Bestätigung  und  zugleich  das  Wort  selbst  brachte:  yvvr]  .  . 
jiqIv  r/  lekECog  ri^v  ioxdizrjv  Qvriöa  tov  yrjQOig  ejiidgajueTv,  evdy- 
xaXov  ävdgdoiv  6 juikt] jua ,  xdv  jiagsX'&f}  rä  rrjg  djgag,  ojMJOg 
'fj  ejUJiei.Qia  e'x^i  ii  M^ai  rcov  vecov  ooqxjOTSQOv  .  Hier  liegt  offen- 
bar Reminiscenz  an  unser  7iaXsojuih]jua  —  dyxdXiOjua  vor;  und 
ob  nicht  auch  xkvoiÖQOjJiddog  auf  die  Wahl  von  ejiidQajueTv 
bei  Lukian,  wenn  auch  nur  unbewußt,  mit  eingewirkt  hat?  'Du 
freche  Dirne,  auch  früher  schon  hat  dich  der  Herr  in  Fesseln  gelegt; 
jetzt  wird  er  dich  peitschen  lassen  — ,  du  brunsttolle,  ewig  alte 
Genossin,  du  falsche  Buhlerin  des  Sturmes,  der  durch  dein  Wogen 
dahinjagt.'  Wird  nun  dieses  höchste  Pathos  des  Zornes  zugleich  und 
der  Verachtung  gewahrt  mit  einem  Zwischengliede :  'er  wird  dich 
einschließen  mit  seinen  schweifenden  Augen?'  und  fügt  sich  dies 
dem  Bilde,  das  der  ganzen  Rede  gleichmäßig  zugrunde  liegt? 
Wenn  der  Drohende  die  jetzige  Bestrafung  der  früheren  gegenüber- 
stellt, so  muß  diese  schwerer  als  jene  sein.  Das  dsTv,  worin  die 
erste  (jisdai)  bestand,  ist  aber  schwerer  als  das  bloße  juaonyovv 
(^  dvatagd^ei).  Beides  zusammen  ist  schwerste  Strafe:  dtjoag  ev 
jiedaig  (~  jiedai  Timoth.)  xnl  juaoriycooag  Plat.  Ges.  882  B.  Der 
zweite  Teil  der  Drohung  vvv  de  xrX.  muß  also  zu  der  Peitschung 
noch  die  Fesselung  fügen ;  tatsächlich  findet  das  delv  in  eyxhjioei 
seineu  Ausdruck.  Das  Peitschen  des  Meeres  mit  den  Tannen  von 
den  Bergen  ist  eine  so  grandiose  Phantasie,  daß  daneben  die  Fesse- 
lung   durch    den    von    der    Aigaleoshöhe    schweifenden    Blick    des 


1)  Der  Einwurf,  daß  der  Wind  nicht  umarme,  sondern  die  Welle 
es  tue  (v.  Wilamowitz  S.  52)  trifft  nicht  mehr  zu,  wenn  man  das  Bild 
in  seiner  consequenten  Durchführung  ins  Auge  faßt :  darin  ist  nun  einmal 
die  See  die  Geliebte  des  Sturmes.  Das  physikalische  Verhältnis  kommt 
nicht  in  Betracht. 

2)  Bei  Gelegenheit  der  Dissertation  von  L.  Bloch,  De  Ps.-Luciani  aniori- 
bus  1907.  Ich  hatte  ursprünglich  jia).EO[xeihyfj.a  vermutet  nach  Aesch.  Ag. 
1439  Xgvorjiöcov  ^süuyf^a  vom  Agamemnon  im  Munde  der  Klytaimestra. 
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Königs  nicht   wohl   bestehen   kann.     Streifen   wir  einmal   das  Bild 
ab,    so   will    der  Dichter   klärlich   folgendes   sagen:   vorher  hat  der 
König  sich   als  Herr   über  das  Meer  gezeigt,   als   er   die  Meerenge 
mit  einer   Schiffsbrücke   überspannte;  jetzt   wird   er   sich   als    Herr 
über    die    weite    Meeresfläche   beweisen   durch   die   Ruder    und  — '? 
Mit  den  Rudern  allein  kann  er  nichts,    sie  sind  nur  Mittel  für  das 
Werkzeug,   mit  dem  die  See  beherrscht  wird,    für  das  Schiff.     An 
enger  Stelle,  wo  es  genügte,  das  feste  Werkzeug,  die  Brücke,    für 
das  weite  Meer  versagt  es;  da  tritt  das  bewegliche  ein.     Es  bleibt 
kein    anderer    Ausweg:    der    Begriff    des    Schiffes    wird    verlangt. 
NAY^IN   selbst    wird   man    nicht   aus  NAYFAIXI  machen    wollen. 
Abgesehen   von    der  paläographischen  Schwierigkeit  des  Verfahrens 
würde  die  xvgia  Xe^tg  aus  der  bilderstrotzenden,  pathetischen  Aus- 
drucksweise des  Dichters  herausfallen,   der  hier   sogar  rhetorischen 
Aufputz  nicht  verschmäht  hat ;  denn  es  folgen  einander  ijuög  dVa|  ejuög 
mit  Anadiplosis,  jievxaioiv  ÖQiyovoioi  mit  Schlußassonanz,  jiXöijua 
jieöia  mit  Gleichheit  in  Anlaut,  Silbenzahl,  Silbenart,  Auslaut  und 
weiterhin  Tm^eo/uihjjua  uttiotov  äyxdXio/xa.     Ich  glaube  nicht,  daß 
geändert  werden  darf;   vielmehr   dürfte    hier  eine  der  verstiegenen, 
rätselnden  Ausdrucksweisen  vorliegen,  die  dem  Timotheos  den  Tadel 
der   Zeitgenossen    eintrugen.     Ich   erkenne   also    in  den    avyal  die 
dq)&a?iUoi   der  Schiffe,    die    nach  dem  Zeugnisse  der  Schriftsteller, 
Inschriften    und    Darstellungen    an   der   jigcoga   angebracht    waren 
(Gecil    Torr,    Ancient  Ships  S.  69).      Das   Schiff  wird   als  lebendes 
und    sehendes   Wesen    betrachtet:   Aesch.  Suppl.  716   nal    JiQcöoa 
jiQoodev  öjujuaai  ßXenova    ödbv  oi'axog  —  äyav  xaXcög  xkvovaa. 
'Mit  den  umherstreifenden  (absuchenden)  Augen  der  Schiffe  wird  er 
dich  einschließen  (umspannen)'.    Die  figura  partis  pro  toto  liegt  vor. 
Xerxes  hat  nach  der  Erzählung  der  Griechen  das  Meer  peitschen 
und  Fußschellen  {jiedecov  ^svyog  Herodol.  VII  35)  darin  versenken 
lassen,  es  also  symbolisch  als  Sklaven  bestraft;  selbst  die  äußerste 
Strafe    des    oriCeiv  soll   er   nach    einer  Version,    der    Herodot  mit 
deutlicher  Reserve  gegenübersteht,    symbolisch   am  Meere  vollzogen 
haben.     Daher   natürlich    das   Bild   beim  Dichter.     Aber    indem  er 
es  dem  gewaltigen  Manne,    der  da    mit  dem  Meere  ringt  und  ihm 
so  wild   droht,    in    den    Mund    legte,    mußte   er   die   Symbolik  ab- 
streifen.    Dieser   Perser  kann    nur  Wirklichkeiten   in   die    ihn    um- 
brandende  See    mit  dem   letzten   Athem  hinausbrüllen.      Die   sym- 
bolische Peitschung  wird  zum  Peitschen  mit  den  Rudern,  die  Verr 
Hermes  XLVIII.  9 
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Senkung  der  Fußschellen  zur  beherrschenden  Fesselung  des  Meeres 
durch  die  Flotte;  so  ist  beides  mit  einer  wirklichen  Handlung,  wie 
die  Überjochung  des  Bosporos  durch  die  Schiffsbrücke  es  ist,  auf 
die  gleiche  Stufe  erhoben.  Man  sieht,  wie  der  realistische  Dichter 
das  ihm  durch  die  historische  Tradition  gegebene  Bild  um-  und 
ausgestaltete.  Der  bloße  Vergleich  wird  zu  lebendiger  Prosopopöie 
der  widersetzlichen  Sklavin,  die  einen  Buhlen  hat,  erhoben;  die 
symbohschen  Handlungen  werden  durch  Wirklichkeiten  ersetzt: 
xaivd  yoiQ  ejuä  xgeiooco. 

Diesen  Drohworten   geht   der  Passus   vorauf,   in  welchem   der 
Dichter  den  Kampf  des  Ertrinkenden  mit  dem  Element  vor  Augen  stellt : 

74  ^  —  EJZEi  (5(e)  djußohjuog  äX- 

75  jua  otojuarog  vTiegs^viev, 
d^vTzaQavdrjxooi         (pwvät  naQanonmi 

TS  do^at  (pQEvwv         xaxaxoQfjs  äneiXei, 
80     yofJicpOK;  ejuTcgicov 

MIMOYMENO«;  Xvjuecö- 

VI  ocojuarog  d'aXdooai. 
Den  in  Majuskeln  gegebenen  Buchstabencomplex  hat  v.  Wilamowitz, 
wie  er  da  steht,  jui/novjiievog  transcribirt ,  das  Satzkolon  mit  diä 
juiju^oeeog  yovv  xdlg  ööovoi  xaxajiQicov  paraphrasirt  und  dazu  die 
Erläuterung  gefügt  (S.  53),  daß  als  Objekt  zu  ejiijiQicüv  aus  der 
Gesamtvorstellung  d^dXaooav  zu  ergänzen  sei.  Da  aber  die  Wen- 
dung 'sich  in  die  See  verbeißen"  sogar  einem  Timotheos  zu  arg 
sein  mußte,  sei  zur  Milderung  juijuovjuevog  hinzugefügt:  jui/ueirat 
ydg  töv  röig  ööovoi  xov  dvxinaXov  e/ujiQiovxa.  Allein  wie  das  Bild 
^dXaooav  ejujiQieiv  ööovoi  selbst  für  diesen  Stil  zu  verstiegen  er- 
scheint, so  steht  der  logisch-bleiche  Minusstrich  des  juijuovjuevog  zu 
der  grellen  Bildersprache  des  gesamten  Gedichtes  in  schroffem  Wider- 
spruch. Timotheos  gibt  Bilder,  nicht  Vergleiche;  in  dem  ganzen 
Gedichte  verflacht  kein  vergleichendes  cbg,  xa'&dneQ,  oiov  die  Pasto- 
sität  der  lebendigen,  bis  zu  brutaler  Realistik  sich  steigernden  An- 
schaulichkeit. Ich  kann  die  mannigfachen  Gonjecturen,  die  vor- 
gebracht sind,  auf  sich  beruhen  lassen ;  keine  verträgt  fest  zugreifende 
Kritik.  Die  Mehrzahl  hat  die  syntaktisch  nicht  zu  rechtfertigende 
Annahme  zur  Voraussetzung,  daß  yojutpoig  ijungiojv  in  dem  Sinne 
von  'zähneknirschend'  absolut  stehen  könne;  demgegenüber  verdient 
die  von  v.  Wilamowitz  angenommene  gedankliche  Supplirung  von 
d'dXaooav  oder  auch  äX/ua  (74.  75)  sicher  den  Vorzug,   da  sie  die 
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Notwendigkeit  eines  Objektsakkusatives  anerkennt.  Es  ist  tatsächlich 
keine  Änderung  nötig,  um  ihn  zu  erhalten :  man  hat  nur  das  erste 
M  von  Mi/uovjuevog  in  AA  aufzulösen^).  Also  yojutpoig  efingicov 
kaijuov  jUEvog  'wobei  er  den  Schlund  gewaltsam  in  die  Zähne 
(Kiefern)  hineinsägte  (hineindrängte)'.  Es  ist  die  Brechbewegung 
des  Schlundes  geschildert.  Die  periphrastische  Wendung  lai/uov 
juevog  entspricht  der  Sprache  des  Gedichtes:  jivgdg  —  jiievog  197 f., 
aus  unsern  Versen  selbst  do^ai  (pgevöjv ,  ebenso  o(pQayiöa  — 
oxofxaxog  160,  eine  Stelle,  auf  die  ich  sogleich  zurückzukommen 
habe. 

Das  Kolon  yojucpoig  ejungicov  Xaifiov  /uivog  steht  in  erklären- 
dem Parallelismus  zu  xaraKOQtjg,  an  dessen  Bedeutung  nun  nicht 
mehr  gezweifelt  werden  kann.  Wegen  dieses  logischen  Verhält- 
nisses zu  dem  Adjektiv  ist  der  Participialsatz  mit  tjuTigicov  ihm 
möglichst  nahegerückt,  so  daß  er  sich  zwischen  die  syntaktisch 
zusammengehörigen  Worte  äneiXei  —  XvfJiEcövi  ocbfxaxog  '&aXdooai 
schiebt.  Der  Grund  für  die  Hinzufügung  des  erläuternden  Parti- 
cipialsatzes  ist  noch  erkennbar.  Der  Dichter  will  damit  angeben, 
in  welchen  Tönen  und  mit  welcher  vjiöxgioig  die  folgenden 
Drohungen  vom  Vortragenden  ausgeführt  werden  sollen;  und  aus- 
drücklich gibt  er  nicht  nur  noch  einmal  nach  Schluß,  der  Droh- 
rede mit  dem  äo^/Ltari  oTgevyö/Lisvog  einen  Fingerzeig  für  den 
Vortrag,  sondern  die  Rede  des  Persers  selbst  ist  so  gebaut,  daß 
sie   die  Atemnot    des  Sprechenden   widerspiegelt.     V.  90  —  92  fehlt 


1 )  Für  solche  Majuskelverlesung,  die  dann  aber  im  Texte  weiteren 
Schaden  anrichtete,  hier  noch  ein  Beispiel  aus  anderem  Gebiete.  Dien. 
Hai.  de  Thuc.  10  p.  340,  19  Us.-Rad.  bietet  die  Dionysüberlieferung  (MP) 
in  dem  Citat  aus  Thuc.  I  118  jc^v,  was  den  Sinn  der  Stelle  völlig  zerstört, 
statt  des  richtigen  jzqIv  drj  der  Thukydideshandschriften.  Es  ist  klar, 
daß  in  einer  vor  dem  Archetypus  von  MP  liegenden  Hschr.  AH  fehlte, 
zunächst  über  nglv  nachgetragen,  dann  als  Variante  gefaßt  und  zu  AH 

AH 
interpolirt  eingeschoben  wurde,  wo  sich  dann  aus  DPIN  das  HAHN 
ergab.  Das  praktische  Resultat  dieser  Erkenntnis  ist,  daß  jedenfalls 
ngiv  in  den  Text  des  Dionys  gehört,  ob  auch  8r),  kann  man  bezweifeln, 
da  es  auch  aus  Thukydides  hinzugesetzt  sein  könnte.  Diese  Masjuskel- 
corruptel  stellt  sich  zu  den  Beispielen  bei  Usener- Rademacher  praef. 
p.  XL.  Der  Archetypus  von  MP  hatte  übrigens  nur  erst  spärliche  proso- 
dische  Zeichen;  das  folgt  aus  p.  355,  23  evxaaroiV.  Das  richtige  sxaaxoi 
war  hier  einmal  mit  dem  Spiritus  versehen;  ihn  faßte  P  als  über- 
geschriebene Correctur,  indem  er  •-  =  ev  erkennen  zu  sollen  meinte. 

9* 
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das   Prädikat:    der   Ertrinkende   kann    eben   nur   noch   einen   Wut- 
zuruf ausstoßen,  schon  nicht  mehr  zusammenhängend  reden. 

Ich  gehe  dieser  Beobachtung  nach,  denn  sie  findet  auf  alle 
Teile  des  Gedichtes  Anwendung,  welche  den  Arien  unmittelbar 
vorhergehen. 

157         od'  djufpl  yovaoi  JisgiTzlexslg 
eXiooero  'EkMö'  ejutcXexcov 
'Äoiddi  (fOiväi  öidroQOV, 
oqjQayiöa  dgavojv  oro^uarog, 

161     "Idova  yl(baoav  e$ixvevü)V 

eyo)  /uoi  ooi,  y.cog  xal  ri  Jigay/Lia  xxX. 
Sudhaus  und  andere  haben  schon  die  Interpunktion  nach  did- 
TOQOv  gefordert,  so  daß  dieses  als  Neutrum  zu  eXiooero,  nicht  als 
adjektivisches  Attribut  zu  o(pgayida  gezogen  wird.  Gewöhnliche 
Erfahrung  lehrt,  daß  der  einer  Sprache  Unkundige  in  unlogischer, 
aber  gefühlsmäßiger  Annahme  sich  verständlicher  zu  machen  glaubt, 
wenn  er  laut,  durchdringend  spricht,  seine  Sprachorgane  dabei 
zerquält.  Das  letztere  besagt  der  Participialsatz  ocpayTöa  ßgavcov 
oxö/xarog,  wo  das  Verb  -dgavcov  durch  die  bildhche  Umschreibung 
ocpQaylg  orojuarog  veranlaßt  ist.  Dieser  Satz  tritt  also  erläuternd 
zu  öidroQov,  indem  er  angibt,  wie  das  durchdringende  Flehen  zu- 
stande kommt,  und  steht  so  zu  ihm  in  dem  gleichen  parallelen 
Verhältnis  wie  y6jU(poig  ijujiQiayv  Xai/uov  juevog  zu  xaraxog^g  an 
der  vorher  besprochenen  Stelle;  und  hier  folgen  die  beiden  logisch 
zusammengehörigen  Satzglieder  sogar  direkt  aufeinander.  Diese 
Worte  enthalten  ebenso  eine  Anweisung  für  den  Vortrag  wie  die 
mit  ihnen  verglichenen,  aber  der  Dichter  hat  hier  noch  einen 
weiteren  Fingerzeig  mit  161  gegeben,  denn'Idova  ykcbooav  i^iyvevcov 
bereitet  doch  nicht  bloß  die  handgreiflichen  lonismen  xcbg,  ovdajud, 
avzig  ^)  vor,  sondern  stellt  an  den  Vortragenden  die  Forderung,  die 
dialektischen  Nuancen  und  den  Timbre  des  Ionischen  bei  Vokalen 
wie  Gonsonanten  wiederzugeben,  die  keine  Schrift  zum  Ausdrucke 
bringen  kann,  vervollständigt  also  die  Anweisung  für  die  /ui/bir]oig. 
Die  schon  vorher  behandelten  Verse  111  — 114  dvräi  re  xal 
öaxQvorayeT   [Q]oa)[i]    otsqvoxtvttoi    yotjral    &Qrjvchdei   xaTei^ovi 

1)  Hier  soll  dies  jedenfalls  ein  lonismus  sein,  wenn  auch  die  Schrei- 
bung mit  Tenuis  als  attisch  nicht  mehr  geleugnet  werden  kann,  wo  sie 
in  den  Menanderpapyri  überwiegt  (vgl.  Körtes  Index  zu  Menandrea") 
und  nun  auch  in  Sophokles  7yvsvtai  IX  20  =  V.  229  Hunt  aufgetreten  ist. 
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odvQjuoH  bilden  eine  wahre  Jamnaersynonymik ,  in  der  einzig  das 
Verb  farblos  geblieben  ist.  Die  Klageweisen,  die  &Qfjvoi,  der  Myser 
waren  sprichwörtlich ,  und  der  Mann ,  den  der  Dichter  nun  das 
Klagelied  anstimmen  läßt,  wird  mit  erkennbarer  Absichthchkeit  als 
Myser  bezeichnet ;  denn  nicht  nur  mit  lO)  Mvoiai  —  jixoy^ai  läßt  er 
ihn  anheben,  sondern  schickt  den  Mvoiai  auch  noch  die  Inter- 
pretation äjua  de  [yäv]  nargiav  tnavey.akeövxo  voraus,  und  das  tech- 
nische ■&Qrjvc6di]g  ist  vorher  schon  gefallen.  So  hat  der  Dichter  den 
Charakter  des  Liedes  und  wohl  auch  die  Tonart  bestimmt:  d^Q7]voj- 
ÖEtg  aQjuoviai  ....  /ui^okvdiorl  ....  xai  avvxovoXvdiojl  xal  loi- 
avrai  xiveq  (Plato  de  rep.  398  E).  Klagt  doch  der  Mann  ov  yaQ  av 
TjucöXov  ovo'  äoxv  Avdöv  Xincov  EagÖEiov  7jA.'&ov  127.  Oder  suche 
ich  mehr,  als  zu  finden  ist,  wenn  ich  annehme,  daß  der  Dichter 
so  die  oiQ/wvia  für  die  Arie  des  in  ionisirender  Sprache  singenden 
Phrygers  angegeben  haben  wollte?  Heißt  das  'laoxi  oder  fpgv- 
yioxi  ^)  ? 

Endlich  die  Königsrede  191  ff.  Das  volle  Gitat  aus  den  Ghoe- 
phoren  icb  Haxaoxacpal  döjucov,  mit  dem  sie  anhebt,  würde  dem 
-Vortragenden  genügende  Weisung  sein,  daß  in  den  Königsworten 
das  höchste  Pathos  zum  Ausdrucke  zu  bringen  ist,  wenn  der  Dichter 
nicht  auch  hier  im  Voraus  die  folgende  Arie  bereits  charakterisirt 
hätte:  190  in  (pdxo  Sk  xvjLiaivcov  xv^o-ioi  steht  das  Particip  ähnlich 
wie  in  den  schon  besprochenen  Stellen  zur  näheren  Bestimmung 
des  regierenden  Verbs  (pdxo:  er  sprach  so  wie  einer,  den  das  Un- 
heil umbrandet. 

Diese  Anweisungen  für  den  Vortrag  stellen  sich,  wie  auf  der 
Hand  liegt,  den  offenkundigen  oder  versteckten  Hinweisen  an  die 
Seite,  die  die  Tragiker  den  Schauspielern  für  Deklamation  und 
Aktion  im  Texte  der  Stücke  selbst  gaben.  Tatsächlich  konnte  der 
Nomos  ihrer  nicht  entbehren,  der  mit  dem  dramatischen  Dithyram- 
bos  und  dem  Drama  in  Goncurrenz  tritt,  ja  das  Drama  zu  über- 
bieten sucht  und  weiß.  Denn  über  die  Technik  der  Tragödie  geht 
das  Wagnis  hinaus,  sich  das  Motiv  des  radebrechenden  Barbaren 
zur  Erzielung  höchster  dramatischer  Wirkung  dienstbar  zu  machen, 


1)  Ich  berühre  mich  also  hier  mit  Th.  Reinach,  Rev.  Et.  Gr.  XVI 
1903,  82,  der  andererseits  diesem  musikalischen  Momente  gerade  in  der 
Rev.  musicale  III  1903,  174ft'.  kein  Wort  widmet.  Übrigens  sei  darauf 
hingewiesen,  daß  ^Qvyiotl  die  spätere  Bezeichnung  für  'laaxi  ist:  West- 
phal  Harmonik  3  S.  185.  207. 
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dessen  die  Komödie  sich  für  ihre  entgegengesetzten  Zwecke  zu  be- 
dienen pflegte.  Die  späteren  Kitharoden  standen  der  Gomposition  des 
Timotheos  nicht  anders  gegenüber  als  der  Schauspieler  den  Werken 
früherer  Dichter;  für  sie  waren  solche  Unterstützungen  für  diejenigen 
Stellen  besonders  angezeigt,  die  die  ganze  Virtuosität  des  Vortragenden 
erforderten,  aber  auch  beweisen  konnten.  Und  der  Dichter  selbst  hatte 
Grund,  durch  seine  mit  dem  Texte  unlöslich  verbundenen  Andeutungen 
diejenigen  Partien  vor  falscher  Auffassung  und  Interpretation  der  auf- 
führenden Künstler  zu  sichern,  welche  die  Höhen  seiner  Gompo- 
sition darstellten.  Denn  daß  die  Arien  dies  seiner  Absicht  nach  sein 
sollten,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Ich  habe  schon  darauf  hingewiesen, 
wie  er  in  den  einzelnen  Teilen  auf  diese  Bravourarien  als  die 
jeweihgen  Gulminationspunkte  hinarbeitet.  Hiermit  steht  in  Verbin- 
dung —  und  bildet  zugleich  'eine  Bestätigung  dieser  Auffassung  — , 
daß  der  Dichter  die  Einzelepisode  in  berichtender  Darstellung  nicht 
über  die  Arie  hinaus  verfolgt.  Wir  hören  den  Myser  klagen,  daß  ihm 
der  Tod  des  Erfrierens  bevorstehe;  aber  von  seinem  Ende  erfahren 
wir  durch  den  Dichter  nichts.  Wir  vernehmen  das  Stammeln  des 
Phrygers  in  seiner  Todesangst;  über  den  unerbittlichen  Todesstreich 
des  Griechen  kein  Wort  weiter.  Das  ohnmächtige  Drohen  des  mit 
den  Wogen  ringenden  Persers  wird  vorgeführt;  bis  zu  seinem  Er- 
trinken führt  der  Dichter  den  Hörer  nicht.  Tatsächlich  hätte  in 
allen  drei  Fällen  jede  Weiterführung  der  Schilderung,  die  stets  zu 
demselben  Schlüsse  führen  mußte,  nur  ein  Sinken  der  Spannung 
herbeiführen  können,  hätte  also  die  Arie  um  die  Wirkung  des 
effektvollen  Schlusses  der  einzelnen  Teile  gebracht.  In  dem  letzten 
Beispiele,  der  Scene  des  ertrinkenden  Persers,  ist  allerdings  nach 
der  Rede  der  Zusatz  gemacht:-  (pdro  äod^juari  otQevyöjuevog,  ßXo- 
OVQOLV  de  e^eßakhv  äyydv,  ejiav{a)eQevy6juevog  orojuari  ßgriior 
äkßav.  Aber  diese  Worte  bringen  keinen  Fortschritt  des  Geschehens. 
sondern  sind  nur  zu  eindrucksvollerer  Schilderung  der  Lage  des 
Schwimmenden  hinzugefügt  und  enthalten  so,  wie  schon  bemerkt, 
auch  eine  Weisung  für  den  Vortrag.  Der  Inhalt  der  Verse,  die  an 
Reahstik  in  nichts  denen  vor  der  Arie  nachgeben,  läßt  erschließen, 
daß  hier  die  Wirkung  bis  zum  Schlüsse  des  Teiles  durch  die  Musik 
auf  der  Höhe  der  Arie  gehalten  wurde. 

Mit  dieser  Technik  würde  es  im  Widerspruch  stehen,  wenn 
auf  die  Königsrede  die  fünf  Zeilen,  welche  den  dfxcpaXog  zu  schließen 
scheinen,  ohne  einen  rhythmischen  Einschnitt  folgten. 
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210  Ol  de  TQonaia  ori]Gd/uevoi  Aiög 

äyvoraxov  tijuavog  Uaiäva 
exeXdör]oav  i^cov 
ävaxra,  ovjujuetqoi  Ö'  etiextvtieov  noöcöv 

vyHXQOToig  yogeiaig. 

Ihre  rhythmische  Zugehörigkeit  zOr  Königsrede  sah  v.  Wilaniowitz 
(S.  34)  durch  die  Wiederkehr  der  dieser  Rede  eignenden  Verbindung 
von  daktyhsclien  Reihen  mit  Glykoneen  und  lamben  bezeugt.  Dem- 
gegenüber heben  sich  die  Glykoneen  und  Pherekrateen  der  Sphragis 
215—48  deuthcli  ab.  Allein  es  fragt  sich,  ob  wir  210.  211  als 
zwei  daktylische  Tetrameter  messen  müssen.  Die  Untersuchungen 
von  F.  Solmssen  (Rh.  Mus.  LX  1905,  492  ff.)  und  Sommer  (Glotta 
I  1909,  145 ff.)  haben  erwiesen,  daß  kurzvokahscher  Auslaut  vor 
Doppelconsonanz  in  der  Senkung  des  epischen  Hexameters  im  großen 
gesprochen  —  auf  die  Ausnahmen  kommt  hier  nichts  an  —  nicht 
als  Länge  gemessen  werden  darf.  Das  gilt  allerdings  nur  für  diesen 
Hexameter,  aber  vorsichtig  muß  es  auch  für  andere  daktylische 
Reihen  machen.  Ich  sehe  keine  Instanz,  die  gegen  die  Auffassung 
von  210  als  eines  alkaeischen  Hendekasyllabos  spräche,  wobei  es 
gleichgiltig  ifet,  ob  man  öe  als  Kürze  gelten  läßt,  oder  ol  Se  xqo- 
Tiaia  mißt.  In  dieser  Auffassung  bestätigt  mich  die  folgende  Zeile, 
in  der  ja  ebensogut  Uaiäva  wie  Iläiäva  gelesen  werden  kann. 
Jene  Messung  ergibt  dann  aber  einen  tadellosen  alkaeischen  Deka- 
syllabos,  wie  er  —  schwerlich  zufällig  —  249  äXX  ExaraßolE  Uv&i 
äyvdv  wiederkehrt.  Und  es  fehlt  nicht  an  weiterer  Bestätigung. 
Nach  dem  Glykoneion  212  erkennt  v.  Wilamowitz  eine  iambische 
Reihe,  die  er  in  einen  Trimeter  und  katalektischen  Dimeter  zerlegt 
(213.  214).  Die  Analyse  des  letzten  Verses  (214)  beruht  auf  der 
Messung  vyuxQOxoig,  die  aber  für  Timotheos  nicht  mehr  als  die 
regelmäßige  gilt  (v.  Wilamowitz  S.  36  f.).  Liest  man  uynxQoroig,  so 
ergeben  213.  214  den  zweizeiligen  Abgesang  der  alkaeischen  Strophe: 

uvaxra  ovjujuetqoi  ö^  EJiExxvneov,  noöcbv-  vxpixQÖxoig  yoQEiag  = 
xö  d'  Ev&Evä/xjuEg  S'  dv  x6  jueooov  vai  (poQ^fxe&a  ovv  jueXalvai 

•^    —    -^     -■     \    Ky   —   ^^   —        —    —    ^^   ^  KJ  v^ ^^   —    — 

I  I    w  '     I  I  ' 

nur  daß  das  mittelste  Metrum  bei  Timotheos  eine  regelmäßigere 
Gestalt  als  in  der  erstarrten  Form  der  alkaeischen  Strophe  erhalten 
hat  und  damit  zugleich  eine  Verschiebung  der  Verseinschnitte  ein- 
getreten ist. 
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Die  fünl'  Zeilen  stellen  sich  also  als  eine  abgewandelte  und 
zugleich  erweiterte  Form  der  alkäischen  Strophe  dar.  Für  den 
zweiten  der  beiden  in  dieser  gleichen  hendekasyllabischen  Stollen 
erscheint  hier  zur  Variirung  der  Dekasyllabos ;  der  Abgesang  kehrt 
bis  auf  eine  Modifikation  im  Innern  sonst  rein  wieder.  Die  Erweiterung 
durch  den  Einschub  des  Glykoneion  zwischen  Stollen  und  Abgesang 
der  alkaeischen  Strophe  ist  mit  Rücksicht  auf  die  folgende  Sphragis 
vorgenommen:  so  khngt  das  rhythmische  Motiv  vor,  welches  in 
ihr  zum  ausschließlichen  Leitmotiv  werden  soll.  Rhythmisch  sondern 
sich  also  die  V.  210—214  von  der  Königsrede  merklich  ab  und 
zeigen  eher  eine  Hinneigung  zur  Sphragis. 

Der  Epiloges,  dem  ich  die  metrische  Analyse  von  Wilamowitz 
beifüge,  lautet: 

'AXk'  eyMjaßoXe  IIv§i'  äyvdv  alk.   Dekasyll. 

250  eAi^oig    idvös   nokiv   ovv    öl-  Glyk. 

ßmi     nifxnoiv     äjiYifxovi    la-  Glyk. 

(bi  röjiö'  Eig^vav 

'&dXXovoav  evvojuiai.^)  chor.  Dimeter. 


1)  So  V.  Wilamowitz  aus  der  Überlieferung  eigrjvav  daXlovaav  ev- 
vofitav.  Blaß,  GGA.  1903,  660,  hat  den  Vorschlag  elgr^vm  (ßa&vjikovTcot 
od.  ä.)  '&d?JMvoav  Evrof^iav  gemacht;  Danielsson  (S.  127)  hätte  ihn  wohl 
noch  nachdrücklicher  abweisen  können.  Der  Einschub  bei  Blaß  ist  durch 
seine  metrische  Analyse  veranlaßt;  darauf  brauche  ich  nach  dem  im  Text 
Gesagten  nicht  einzugehen.  Ich  hatte  aus  Pind.  P.  V  65  anöXefxov  ayayiov 
ig  ugdiiidag  Evvofii'av,  ohne  die  Verwendung  der  Stelle  durch  Blaß  zu 
kennen,  genau  das  Gegenteil  wie  dieser  geschlossen,  der  sie  für  seine 
Änderung  Eigijvai  anführt.  Die  Stelle  ist  überhaupt  nur  mit  Vorsicht  zu 
verwenden,  da  der  Dichter  mit  dem  Begriffe  svvo^iia  spielt;  denn  das 
äyaycöv  ist  dem  unmittelbar  voraufgehenden  diöcooi  xe  MoZoav  oig  uv  s^ih] 
subjungirt,  wozu  Apollon  —  jiöqsv  ts  xi^agiv  —  Subjekt  ist.  Die  antike 
Erklärung  hat  aber  svvo(.dav  einfach  politisch  gefaßt  und  änöXe^ov  evvojUav 
entschlossen  mit  dazaaiaozov  Sixaioavvrjv  (p.  183,  2  Dr.)  paraphrasirt.  Dann 
ist  also  zu  verstehen:  wo  Evvojuia  herrscht,  gibt  es  keine  ozäoig,  sondern 
es  ist  Friede.  Durch  die  Evvofiia  ist  der  'innere'  Friede  gewährleistet; 
wird  an  ihr  gerüttelt,  so  entsteht  der  Bürgerkrieg.  Also  ist  elQrjvav 
&äXkovoav  Evvo/idai  richtig.  Denn  dem  Timotheos,  der  eben  seine  Ver- 
beugung vor  Sparta  gemacht  hat,  kommt  es  besonders  darauf  an  zu 
sagen:  möge  Milet  im  Frieden  blühen  unter  oligarchischer  Verfassung. 
Das  Schlagwort  für  diese  Verfassung,  £vvofj.ia,  steht  als  Pointe  am  Schlüsse. 
Nur  der  innere  Friede  ist  hier  gemeint;  ich  betone  dies,  damit  man 
nicht  an  den  äußeren  denke,  wozu  jetzt  die  Nachricht  des  Satyros  ver- 
anlassen  könnte,    daß  Euripides  dem  Timotheos  das  Prooimion  zu   den 
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Mit  den  unbezweifelbaren  Glykoneen  250.  251  wird  das  Leit- 
motiv der  Sphragis  fortgesetzt,  und  der  Epiloges  klingt  auch  mit 
ihm  aus,  wenn  man  {eio^])vav  d^dXXovoav  evvojuiai  zusammen- 
nimmt,  was   mir    nach  250.  251  das    natürlichste   scheint.     Dann 


Persern  verfaßt  habe  (Pap.  Oxyr.  IX  p.  166  col.  XXII).  Hunt  hat  zwar 
gemeint,  daß  diese  Hilfe  in  die  Zeit  eines  gemeinsamen  Aufenthaltes 
beider  Dichter  am  Hofe  des  Archelaos  falle,  allein  die  Erzählung  des 
Satyros  selbst  widerlegt  diese  Chronologie.  Denn  die  Worte  .  .  .  tov 
Ttfiod^sov   nagä    toig  "EXktjoiv  öia  rrjv  iv  tTj   uovai>efj  xaivozofiiav  not  xad^ 

vjiegßokrjv  d&vßr'joavtog fiovog  EvQinidrjg  aväitahv  rcöv  ^iv  dsaTCÖv  xatO' 

yskäaai,  tov  8e  TifW'&Eov  ala&ofisvog  rjXiHog  eozIv  iv  zw  yivsi  xzk.  setzen  doch 
das  Theater  einer  griechischen  Stadt  als  Scenerie  voraus,  nicht  den  make- 
donischen Hof:  dann  kann  wegen  Euripides  nur  Athen  verstanden  werden, 
und  die  Geschichte  fiele  wegen  Euripides  spätestens  408,  also  in  die  Zeit 
des  dekeleischen  Krieges.  Allein  die  Erzählung  fährt  mit  vollendeter 
Naivetät  fort:  und  Euripides  tröstete  ihn  nach  Kräften  xai  8i]  xai  z6 
röjv  IJeootöv  jiQooi/xiov  ovyyQayai,  z{cpi)  ze  vixfjoai  jtavaao&ai  y.azatpQOVov^evov 
[avzlxa  z6]v  Ti\}i6§sov ,  d.  h.  die  Scene  wechselt  nicht,  vor  demselben 
Publikum  siegt  Timotheos  mit  den  Persem  —  vor  Athenern.  Damit  ist 
diese  ganze  litterarhistorische  Fabelei  gerichtet.  Sie  ist  unverwendbar 
für  die  Zeitbestimmung  des  Gedichtes,  dessen  Aufführung  in  Milet  nun 
feststeht  (v.  Wilamowitz,  Sitzb.  Berl.  Ak.  1906,  50,  1).  Mir  drängt  sich 
die  Frage  immer  wieder  auf,  ob  der  Vorwurf  zur  Schilderung  der  Greuel 
einer  Seeschlacht  und  ihre  krasse  Lebendigkeit  dem  Dichter  nicht  durch 
die  beiden  großen  Schlachten  der  Jahre  406  und  405  und  die  Berichte 
über  sie  nahegelegt  wurden.  Diese  Annahme  vereinigt  sich  mit  dem 
Terminus  post  quem,  auf  den  die  völlige  Eliminirung  Athens  ohne  weiteres 
führt,  den  endgiltigen  Sturz  Athens  (v.  Wilaniowitz  S.  61).  Dem  Satyros 
wird  man  mit  dieser  Kritik  nicht  zunahe  treten ;  denn  solche  Anekdoten 
gehörten  zu  der  unkritisch  zusammenscharrenden,  'kuriosen  Gelehrsam- 
keit' (Diels,  Didymos  Commentar  zu  Demosth.  S.  XXXVII),  dieser  litterar- 
historischen  Forschung  der  Alexandriner,  von  deren  Charakter  Leo  ein 
so  treffendes  Bild  gegeben  hat,  daß  die  neuen  Satyrosfragmente  es  nur 
Zug  um  Zug  bestätigen  konnten,  bestätigen  auch  in  dem  Punkte,  daß 
diese  Litterarhistoriker  ihre  Forschungen  'in  kunstmäßig  i^opulärer  Dar- 
stellung' (Leo,  Griech.-röm.  Biogr.  S.  118)  gaben,  durch  die,  wie  es  scheint, 
viele  überraschende  Form  des  Dialogs.  Allein  wir  besitzen  ja  im  Ai]- 
fxoodevovg  iyxcof^iov  unter  Lukians  Namen  einen  solchen  Biog  in  Dialog- 
form mit  allen  Anzeichen  alexandrinischer  Gelehrsamkeit.  Er  war  nach 
seinem  litterarischem  eldog  bislang  nicht  recht  unterzubringen;  jetzt  sehen 
wir,  daß  wir  in  ihm  einen  Ausläufer  der  Richtung  der  Satyrosbioi  haben. 
Das  ist  für  seine  Quellenfrage,  die  Albers  (Luciani  q.  f.  Demosth.  laud. 
p.  37)  übers  Knie  gebrochen  hat,  von  Bedeutung.  [Über  die  Satyros- 
fragmente jetzt  Leo  selbst  GGN.  1912,  273,  über  die  hier  besprochene 
Erzählung  S.  286.     Für  deren  Glaubwürdigkeit  folgt  nichts  daraus,  daß 
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erhalten  wir  252  mit  —  cot  roii  b'  eIqi)  —  einen  Iclaren  Dirne ter  ^), 
und  von  eX&oig  ab  läuft  der  Segenswunsch  des  Schlusses  in  einer 
einzigen  rhythmischen  Periode  durch,  die  sich  dimetrisch  gliedert, 
aber  durch  keine  xekeia  Xe^tg  nach  Metren  zerschnitten,  dagegen 
zum  Teil  durch  Synaphie  zusammengehalten  ist.  Hier  ist  enge  Ver- 
wandtschaft mit  der  Sphragis  vorhanden.  Gleichwohl  ist  dieser 
Schlufsteil  auch  rhythmisch  verselbständigt;  das  geschieht  durch 
den  alkaeischen  Zehnsilbler,  mit  dem  der  Epilogos  in  überraschender 
Weise  einsetzt.  Jener  hat  in  der  ganzen  S])hragis  kein  Entsprechen, 
scheidet  also  den  Epilogos  von  dieser  und  knüpft  vielmehr  rhyth- 
misch an  die  V.  210  —  214  an.  Ich  kann  dies  nicht  für  zufällig 
halten,  sondern  erkenne  darin  die  Absicht  des  Dichters,  die  beiden 
Verspentaden  210  — 214  und  249  —  253  in  einen  gewissen  Parallelis- 
mus zu  setzen ;  das  konnte  er  nur,  wenn  die  erste  Pentade,  die, 
wohlgemerkt,  wie  die  zweite  auch  eine  einzige  geschlossene 
logische  Periode  bildet,  einen  selbständigen  Wert  in  der  Gesamt- 
composition hatte.  Daß  dies  der  Fall  ist  und  welcher  Wert  jenen 
Versen  zukommt,  ergibt  sich  bei  einer  Zusammenfassung  unserer 
Beobachtungen. 

In  vollem  und  gewolltem  Gegensatz  zu  Aischylos  hat  Timotheos 
nicht  in  den  ausgetretenen  Pfaden  der  solennen  Epideixis  die  Taten 
der  Griechen  preisen  ^),  sondern  nur  von  den  Persern  sprechen, 
ihr  Leiden  und  ihre  Niederlage  schildern  wollen;  das  war  sein 
xmvov.  Nirgend  findet  sich  bis  V.  209  ein  vixäv ,  wogegen  der 
Begriff  des  (pEvyeiv  in  verschiedenartigen  Wendungen  wiederkehrt. 
Er  sieht  und  hört  im  Grunde  die  Perser  allein.  Mit  dem  Rück- 
zugsbefehl des  Königs  ist  seine  Aufgabe,  wie  er  sie  sich  einmal 
gestellt  hatte,  erfüllt;  plötzhch  wechselt  er  da  den  Standpunkt, 
spricht  von  der  Siegesfeier  der  Griechen.  Hier  ist  also  ein  Ein- 
schnitt in  der  Anschauung.  Ein  solcher  wird  auch  durch  den  der 
Stimmungsgebung  begründet;  denn  es  liegt  ein  Bruch  der  Affekte 
zwischen   dem  Leidenspathos    der  Königsarie   und    dem   Ethos    der 


Satyros  sie  für  die  Entscheidung  über  die  Frage,  ob  Thukydides  oder 
Timotheos  das  Grabepigramm  auf  Euripides  verfaßt  habe,  verwendete. 
—  Von  meiner  Vergleichung  des  Arnxood^svov?  syxwi^iiov  hat  inzwischen 
W.  Croenert,  Berl.  phil,  Wochenschr.  1912,  1215  Notiz  gegeben.]. 

1)  Ich  sehe  nachträglich,  dafs  ich  in  diesem  Punkte  mit  0.  Schröder, 
Berl.  Philol.  Wochenschr.  1903  Sp.  901  zusammentreflfe. 

2)  Das  wäre  nicht  leicht  ohne  Athen  abgegangen. 
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frommen  Siegesfeier  der  Griechen  vor.  Die  Arie  bildet  eben  den 
abschließenden  Höhepunkt  einer  einheitlich  temperirten  Episode. 
Mit  V.  210  setzt  auch  in  dieser  Hinsicht  etwas  Neues  ein.  Daß 
ebenso  die  Metrik  durch  Einführung  eines  neuen  Rhythmus  einen 
Einschnitt  markirt,  habe  ich  schon  gezeigt;  und  dieser  Einschnitt 
mußte  sich  besonders  bemerkbar  machen.  Die  Königsarie  in  ihrem 
tragischen  Pathos  ist  verklungen:  da  setzt  —  jedem  Griechen  ver- 
traut —  zur  Verkündung  des  Griechensieges  der  jubelnde  Rhyth- 
mus des  alten  Siegesliedes  Nvv  /QV  f^S'&vo'&rjv  ein,  und  mit  den 
Schlußrhythmen  der  alkaeischen  Strophe  schließt  auch  die  Sieges- 
verkündigung. So  bilden  diese  Verse  einen  durch  ihren  Inhalt,  ihre 
Stimmung,  ihre  Metrik  nach  vorn  und  hinten  scharf  abgegrenzten 
und  auch  logisch  in  eine  Periode  zusammengefaßten  Teil  innerhalb 
der  Gesamtcomposition.  Er  schiebt  sich  zwischen  Omphalos  und 
Sphragis,  um  beide  zu  scheiden;  zugleich  aber  bereitet  er  durch  das 
gerade  in  seiner  Mitte  eingeschobene  Glykoneion  £xeXddi]oav  hjiov 
die  Wendung  zur  Sphragis  vor:  es  ist  eben  die  jueTaxaraTgoTid^). 


1)  Als  fAexaxataxQOJiä  hat  die  Verse  nun  auch  Fraccaroli  (s.  o.  S.  99, 
Amn.  1)  S.  225  angesprochen,  allein  seine  Begründung  dieser  Benennung  ist 
nichts  weniger  als  'entscheidend'.  Er  setzt  das  anov8slo%'  des  pythischen, 
aulodischen  v6i.iog  (Poll.  IV  84)  mit  der  fiezaxazaTQOJia  des  kitharodischen 
gleich  und  will  die  Spondeen  in  210 — 214  wiederfinden;  ich  weiß  nicht  wo. 
—  Dem  Einwurf,  daß  diese  Bestimmung  der  Verse  sich  durch  kein  äußeres 
Zeichen  des  Papyrus  'rechtfertigen'  läßt,  sei  hier  kurz  begegnet.  Das  Ge- 
dicht liegt  als  Stück  rein  litterarischer  Überlieferung  vor,  ohne  Noten, 
Daher  ist  es  begreiflich,  wenn  nicht  natürlich,  daß  die  äußere  Gliederung 
des  Textes  nach  dem  Inhalte  ei-folgt.  So  stehen  nach  150  und  173  auf  den 
Grenzen  zweier  Episoden  und  wieder  vor  215,  dem  Beginne  der  Sphragis, 
die  sich  ja  auch  inhaltlich  absondert,  die  jiagdyQacpoi.  Die  Teile  des 
Nomos  gehören  aber  zur  musikalischen  Disposition.  Es  ist  eine  un- 
bewiesene Voraussetzung,  daß  die  Teile  dieser  Composition  stets  mit 
Einschnitten  des  Inhaltes  zusammenfallen  müßten.  Wir  wissen  ja  nichts 
darüber  und  können  nur  durch  Analyse  lernen.  Diese  zeigte  aber  metrisch, 
d.  h.  also  musikalisch,  die  Sonderstellung  und  zugleich  auch  den  über- 
leitenden Charakter  von  210 — 214;  und  selbst  inhaltlich  sonderten  sie 
.sich  ab.  Wenn  das  Vogelzeichen  neben  der  Paragraphos  vor  der  Sphragis 
die  Funktion  der  späteren  Koronis  erfüllt  (v.  Wilamowitz  S.  8)  oder  sie 
selbst  schon  ist  (0.  Immisch,  N.  Jahrb.  f.  kl.  Altert.  VI  1903,  67),  so  muß 
man  fragen,  wie  es  denn  an  diese  Stelle  statt  an  das  Ende  des  ganzen 
Papyrus  geraten  konnte.  Oder  sollte  es  etwa  das  Zeichen  für  einen 
Einschnitt  der  musikalischen  Gliederung  sein?  Dann  mußte  es  auch 
vor  220  stehen,  oder  wir  durften  dort  nicht  die  (.isTaxatazoom  beginnen 
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Timotheos  gibt  also  Westphal  (Proleg.  zu  Aeschyl.  Trag.  S.  76)  in 
der  Umstellung  dieses  Teiles  nach  dem  ö/uq^akog  gegen  die 
Polluxüberlieferung  (IV  66)  recht.  In  dieser  Verselbständigung  tritt 
dann  die  Pentade  210  —  214  tatsächlich  in  Parallele  zu  dem  Epiloges. 
Sie  bildet  wie  dieser  einen  der  typischen  Bestandteile  des  Nomos, 
die  den  Hauptteil  umrahmen  und  der  Gliederung  der  Gesamtcompo- 
sition dienen.  Die  Ausgestaltung  solcher  dienenden  Glieder  hängt 
von  dem  individuellen  Befinden  des  Dichters  oder  seinem  jeweiligen 
Zwecke  ab.  So  hat  Timotheos  hier  der  Sphragis  augenscheinlich 
besondere  Bedeutung  verleihen  wollen;  in  dem  Epilogos  gibt  er 
sich  mit  solennen  Formeln  für  ihren  Segenswunsch  zufrieden  ^).  Daß 
er  auch  in  der  jusTaxarajQOJid  mit  überkommenen  Wendungen 
wirtschaftet,  lehren  trotz  der  stellenweis  überkünstelten  Sprache  die 
Worte  selbst.  Wie  weit  dabei  seine  Abhängigkeit  geht,  ist  nicht 
zu  sagen;  nur  gibt  es  zu  denken,  daß  für  die  Wiederherstellung 
der  beiden  verderbt  überlieferten  Verse  des  alkäischen  Siegesliedes 
aus  unserem  der  alkäischen  Strophe  nachgebildeten  strophenartigen 
Nomosgliede  sich  jetzt  dem  horazischen  'pedc  pulsanda  tellus'  das 
EJtexTVJieov  jioöcüv  vy^ixQoroig  yogetaig  an  die  Seite  stellt. 

Straßburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 


lassen.  Hat  der  Kitharode  Pylades  vor  einem  Philopoimen  und  fast 
zwei  Jahrhunderte  nach  der  Abfassungszeit  auch  noch  die  ganz  aktuelle 
Sphragis  besonders  mit  den  Worten  UjiaQzag  fisyag  dys/nMv  ßgvwv  ävdsaiy 
f'jßag  vorgetragen?  Bei  214,  bei  jenem  Zeichen,  enden  die  'Perser',  das 
eigentliche  Gedicht,  das  ein  xzfj/na  ig  dei  sein  sollte;  das  dychriofiu  stg  xo 
TiaQaxQfj^ia  flatterte  hinten  nach,  flatterte  wohl  auch  ab. 

1)  P.  Th.  Reinach  Rev.  Et.  Gr.  a.  a.  O.  76;  auch  ein  noch  unverött'ent- 
lichter  zweiter  delphischer  Hymnus  des  Korinthers  Aristonoos  auf  Hestia. 
dessen  Kenntnis  ich  der  Freundlichkeit  H.  Pomtows  verdanke,  zeigt  die 
gleiche  Phraseologie  [Jetzt  Pomtow,  Delphica  HI  S.  252f] 
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ZU  HERODOTS  SCHRIFT  UEPI  TUN  OEEÜN 
KAI  XPONIQN  NOIHMATQN. 

In  dieser  Zeitschrift  (XL,  1905,  S.  580 f.)  hatte  ich  die  anonym 
überHeferte  Schrift  IIeqI  jcöv  ö^ecov  xal  ^govicov  voorj/udrcov  dem 
eklektischen  Arzte  Herodot  aus  dem  Anfange  des  2.  Jhdts.  n.  Chr. 
zugewiesen.  Ich  freue  mich,  eine  Bestätigung  meiner  Ansicht  aus 
Galen  nachtragen  zu  können.  In  dem  dritten  Buche  seiner  Schrift 
IJegi  xQuoecog  xal  övvdjuecog  xcov  äjiXcov  g^agjudxcav  (XI  559) 
bekämpft  der  Pergamener  die  von  Herodot  in  seiner  Schrift  IIsqI 
ßot]'&t]iuäro)v  vertretene  Behauptung,  daß  das  d^vQoöivov  (Mischung 
von  Rosenöl  und  Essig)  keine  kühlende,  sondern  adstringirende 
Wirkung  habe.  Die  Worte  lauten-  dX?J  dnb  jiegixrfjg  oocpiag 
'HgodoTog  6  largög  ovdi;  xb  ivv  ö^ei  godivov ,  o  öij  xakovoiv 
lölcog  ö^vQoöivov,  öfwloyel  ipvx^iv  fjjxäg'  eix'  dvafxvrjoß^eig  x6  ye 
xooovxov,  d)g  iv  ralg  dg^alg  xöjv  (pgevixixcbv  voorjjudroov 
avxög  avrqj  XQfjrai  xal  ovvelg  xrjg  evavxioloylag  —  (b/uoXöyrjxai 
ydg  V7i6  ndvxoiv  axedov  xcöv  laxgcöv  ä^Qi  xal  xcöv  d/iKpl  xöv 
dvaio&r]x6xaxov  Seooalov ,  cbg  djioxgoveo'&ai  xqtj  xal  yjv^eiv  iv 
dgyjj  juaXXov  y  &EQiuaiveiv  xal  yakdv  —  ov  \pviEiv  cpr\olv  dlld 
oxvcpEiv  avxö.  Durch  diese  Worte  des  Galen  wird  zweierlei  für 
Herodot  bezeugt:  erstens  daß  er  die  Therapie  der  Phrenitis  in  einer 
Schrift  ITegl  vootjiudxcov  (der  Ausdruck  ist  wichtig)  behandelt  hat, 
zweitens  daß  er  zu  Beginn  (ev  xaig  dg/aTg)  dieser  Krankheit  das 
o^voodivov  verwandte.  Nun  lehrt  die  medicinische  Litteratur,  daß 
Übergießungen  des  Kopfes  mit  ö^vQodivov  zu  Beginn  der  Phrenitis 
allgemein  üblich  waren,  um  nach  der  Blutentziehung  kühlend  auf 
den  Kopf  einzuwirken^).  In  diesem  Zusammenhange  muß  sich 
also  auch  bei  Herodot  die  Verwendung  des  ö^vQodtvov  nachweisen 

"  1)  Aret.  Cur.  A..  M.  T  1  S.  191.  192,  2.     Gal.  X  928.    Alex.  Trall.  I  51G. 
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lassen.  Das  ist  denn  auch  in  unserem  Anonymus  tatsächlich  der 
Fall  (Rhein.  Mus.  LVIII,  1903,  S.  71  Z.  19  f.).  Nachdem  der  Ver- 
fasser den  Aderlaß  resp.  das  Klystier  empfohlen  hat,  fährt  er 
folgendermaßen  fort:  ejußgo'/^al  ö'  ig  Ti]v  xe(pakr]v  juexQi  TiQMzrjg 
diazQ'nov  (d.  h.  ev  äqyj]  tü)v  tivqstcöv)  diä  goöivov  dtjuorgißovg 
eXaiov  JiagaXajußaveod'COoav,  äno  de  ramrjg  fj  ÖC  ö^vgodivov, 
Evbg  de  ö^ovg  ngög  jievxe  goöivov  juefxiyjuevov.  Vgl,  S.  74,  23 
(bei  Lethargie):  ef^ßgoxal  de  y.arä  juev  rag  dg^äg  rov  jid^ovg 
eozoioav  di'  o^vgodivov. 

Eine  zweite  Stelle  des  Galen  beweist  dasselbe.  In  derselben 
Schrift  B.  I  c.  36  (XI  443)  wirft  Galen  dem  Herodot  und  Dioskurides 
vor,  daß  sie  gewissen  Medikamenten  (q)dgjuay.a  äzTa),  weil  sie 
gegen  Diarrhöe  und  Dysenterie  helfen,  adstringirende  Kraft  zuge- 
sprochen hätten,  trotzdem  sie  in  Wirklichkeit  die  entgegengesetzte 
Wirkung  besäßen.  Als  Beispiel  führt  er  an  das  Ziegenfett  (oreag 
aiyeiov  vgl.  Diosk.  II  76  S,  157,  15),  Weizenmehl  (ro  räjv  nvgcbv 
äXevgov),  Stärkemehl  (djuvXov),  Öl,  Wachs,  Schweinefett,  Gersten- 
graupen (xovdgoi)  und  Weizengrütze  (zgdyov  x^kög).  Damit  ver- 
gleiche man  was  der  Anonymus  über  die  Therapie  der  Dysenterie 
berichtet  (cod.  Paris,  gr.  suppl,  636  fol.  71i;):  ygoviCovoijg  de  zfjg 
dia&eoE(og  evezeov  (evezeov  P,  nach  dem  2.  e  getilgt  /)  zovg  arvjizi- 
y.ovg  yvXovg  juezd  d<peipi]juazog  Tivgwv  (so  Vind.  med.  gr.  37: 
Tivgov  P)  f]  rgdyov  i)  ydvdgov  öze  de  xal  avzd  xaz^  Idiav 
evrjooixev  {eveoojuev  V,  Jigoaoioojusv  P)  f^ezd  aiyeiov  ozeazog 
^  veiov. 

Zum  Schluß  mache  ich  noch  auf  eine  wörtliche  Berührung 
zwischen  dem  von  Aetios  (V  c.  gt^)  aufbewahrten,  gleichfalls  der 
Schrift  Ilegl  ßorj&t]judz(ov  entlehnten  Bruchstück  des  Herodot  liegt 
y.azacpogäg  (Schlafsucht)  und  der  Behandlung  der  Lethargie  d.  h. 
der  Schlafsuchtkrankheit  seitens  des  Anonymus  aufmerksam: 

Aet.  Anon.  S.  75  unten: 

dnooTioyyiCsiv  juev  ovv  ygtj  zö  elza   zov   Jid'&ovg  fxtj    evdidov- 

Tigöoconov  ö^vxgdzq)  jui]  Jidvv  zog  ygrjozeov  xazd  iviov  xal  gd- 

ipvygcö    xal    öiaxgazeTv    euzo-  yeayg  juezd  xazaoyaofJLOv  oixv- 

vwg    zd    äyga.      öacpgavzd    de  aig'  ei  de  xal  negl  zoTg  fxeooig^) 


1)  Hierzu  vergleiche  man  Herodot  bei  Oreib.  1  497:  ixpogareor  8s 
rovg  JisQi  xoTg  /iieaoi?  (pkey/zoväg  k'^ovrag,  u>v  JiaQovawv  aSvvaxöv  sari  Ivd^fjvai 
rov  jivQex6%K 
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jiQooayeo'&co     za     xjurjrixijv  xig  sirj   (pXey/uovi^,   hoi  xavTi]v 

dvvajuiv    ty^ovra    xal    die-  ä7ioixovofA.rjTeov  .  .  .  jiQooevex- 

yeQtixrjv  xal  /udkiora  zö  xa-  zeov  de  xal  zaig  qioI  zb  vänu 

oxÖQiov,    xäv    zaig    äveoeoi    de  xal  xaozoQiov  .  .  .  xal  nävza 

oixvaCeo'&woav    evegycbg    xazä  xä   xjurjxixd    xal    öieyegxi- 

juezacpQevov  xal  gay^coeg.     eni-  xrjv    övvajuiv    eyovza    tiqo- 

fievovoYjg    de    xijg    vooov    xal  od^ofxev    avxoTg    xal    xtjv    xcbv 

Tixagjuixd   ev  aveoei   xcöv   nag-  Tcxagjuixwv  vXr}v  evzovcog. 
oivojuwv  Tigooayeoßo). 

Auf  Grund  dieses  Tatbestandes  hoffe   ich,    daß  der  zukünftige 

Herausgeber  unserer  Schrift  ihr  den  schuldigen  Autornamen    nicht 
vorenthalten  wird. 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 


DIE  ANORDNUNG  IM  ZWEITEN  BUCH  VON  HORAZ'  SATIREN. 

„Die  Anordnung  des  ersten  Buches  ist  sowohl  in  der  Gesamt- 
zahl von  zehn  Sermonen  wie  in  der  Gliederung  in  zwei  Hälften 
unverkennbar  der  bukohschen  Sammlung  Virgils  nachgebildet".  So 
Kießling-Heinze  in  der  Ausgabe*  (1910)  S.  XXL  Für  das  zweite 
Buch  fehlt  eine  entsprechende  Bemerkung.  „Es  läßt  sich  in  der 
Anordnung  kein  festes  Princip  erkennen",  sagt  Schanz,  Gesch.  d. 
röm.  Lit.  II,  1^  (1911)  S.  145,  unter  Berufung  auf  Gartault,  Etüde 
sur  les  satires  d'Horace  (Biblioth.  de  la  Faculte  des  lettres,  Paris,  IX, 
1899)  p.  48;  „nur  soviel  läßt  sich  sagen,  daß  die  erste  Satire  einen 
Prolog  vertritt  und  die  achte  der  Sammlung  einen  heiteren  Abschluß 
gibt".  P.  Lejay  in  seiner  Ausgabe  der  Satiren  (Paris  1911)  p.  CXII 
erwähnt  nur  ein  paar  Einzelheiten,  ohne  sich  zu  der  Frage  im 
ganzen  zu  äußern. 

Mir  scheint  seit  längerm  die  Einteilung  und  Anordnung  des 
Buches  so  evident,  daß  ich  mich  wundere,  wie  sie  verkannt  werden 
konnte.  Ich  glaube  sie  lediglich  durch  kurze  Überschriften  ohne 
weiteres  verständlich  zu  machen. 


Hälfte 

2.  Hälfte 

I 

Consultation 

V 

II 

Ländliches  Genügen 

VI 

III 

Saturnalienpredigt 

VII 

IV 

Gastrosophie 

VIII 
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Das  Buch  ist  ganz  handgreiflich  ebenso  in  zwei  Hälften  ge- 
gliedert wie  das  erste;  und  die  Symmetrie  geht  hier  noch  weiter. 
Sat.  I  und  V  sind  nur  in  der  Form  parallel:  dort  Consultation  des 
Trebatius  durch  Horaz;  hier  des  Teiresias  durch  Odysseus,  ein 
Menippisches  Motiv,  das  Horaz  vielleicht  erst  den  Anlaß  bot,  nun 
auch  die  Verteidigung  seiner  Satirendichtung  auf  diese  besondere  Weise 
zu  führen.  Der  Titel  'Ländliches  Genügen'  wird  sich  für  die  Lehren 
des  apulischen  Bauern  Ofellus  (II)  ganz  ebenso  ohne  weiteres  recht- 
fertigen wie  für  die  Satire  VI,  in  der  das  ländliche  Glück  des  Venusiners 
Horaz  einen  so  köstlichen  Ausdruck  findet:  Quae  virtus  et  quanfa, 
honi,  sit  vivere  parvo  geht  die  eine  an ;  Hoc  erat  in  votis: 
modus  agri  non  ita  magnus  die  andere,  und  am  Schluß  nimmt 
in  beiden  zu  längerer  Rede  der  Bauer  das  Wort.  Die  Saturnalien- 
predigten 111  (Damasippus,  der  Freie,  auf  dem  Land)  und  VI!  (Davus, 
der  Sklave,  in  der  Stadt)  sind  von  jeher  als  Gegenstücke  empfunden 
worden;  vgl.  außer  dem  von  Kießling-Heinze  S.  272  Bemerkten  die 
Erinnerung  an  die  Saturnalien  im  gleichen  Vers  (III  4  at  ipsis 
Satiirnalibus  huc  fugisti  und  VII  4  age.  lihertate  decenibri 
quando  ita  maiores  voluerunt,  ntere)  und  die  Übereinstimmung 
im  Schluß.  Endlich  IV  und  VIII:  in  der  einen  die  elegante  Gastro- 
sophie  des  Catius:  „wie  man  mit  Geist,  Geschmack  und  ange- 
messener Zuträglichkeit  essen  und  trinken  soll";  und  in  der  andern 
der  Mißerfolg  des  unsicheren  Parvenüs  Nasidienus. 

Auch  die  Anordnung  im  einzelnen  ergab  sich  fast  notwendig 
gerade  so  wie  sie  vorliegt.  „Die  Krone  der  Horazischen  Satiren- 
dichtung", Sat.  II  6,  hat  ihren  Platz  innerhalb  des  Buches  doch 
offenbar  im  Hinblick  auf  die  ebenso  persönliche  Satire  I  6  erhalten, 
an  deren  Gegenstand  II  6,  40  0".  (vgl.  I  6,  54ff.)  mit  fast  den  gleichen 
\Vorten  erinnert.  Die  Verteidigung  der  Satirendichtung  war  natür- 
lich der  gegebene  Anfang  des  Buches;  und  die  VIII.  Satire  ist 
,zu  ergötzlichem  Abschluß"  in  der  Tat  vor  allem  geeignet.  So 
hatten  I  und  damit  V,  VI  und  II,  VIII  und  IV  bei  der  beabsich- 
tigten Anordnung  ihre  festen  Stellen;  blieben  noch  unterzubringen 
III  und  VII,  von  denen  die  ältere  (III  ist  wohl  33  oder  32  gedichtet, 
VII  nach  31)  und  ausgedehntere  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches 
Platz  fand.  Auch  paßt  VII  wegen  des  Hinweises  auf  Horazens  In- 
consequenz  in  der  Vorliebe  für  Land-  oder  Stadtleben  (v.  22 ff., 
besonders  v.  28 f.:  JRomae  rus  optas,  ahsentem  rusticus  urhem 
toUis  ad  astra  levis)  vorzüglich  unmittelbar  nach  dem  begeisterten 
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Lob  des  Landlebens  in  der  VL  Satire  —  im  Sinne  jener  Selbstironie, 
die  uns  den  Dichter  so  liebenswürdig  macht.  Ähnlich  führen  im 
ersten  Satirenbuch  gewisse  Fäden  von  Sat.  II  zu  I  (obgleich  II  doch 
früher  ist  als  I)  und  III  zu  II.  Andererseits  besteht  im  zweiten  Buch 
zwischen  II  und  IV  ein  analoges  gegensätzliches  Verhältnis  wie 
zwischen  VI  und  VllI,  nur  daß  es  hier  wie  dort  keineswegs  Inhalt 
und  Haltung  des  Ganzen  bestimmt. 

Auch  im  ersten  Buch  ist  die  Art  der  Anordnung  im  großen 
deutlich;  im  einzelnen  aber  wäre  das  Material,  das  Horaz  vorlag, 
einer  symmetrischen  Verteilung  nicht  so  zugänghch  gewesen,  wenn 
auch  IV  und  X,  und  wieder  I  und  VI  als  Widmungen  an  den  Mae- 
cenas,  specieller  zusammengehören,  ferner  II  und  III  sich  gut  an  I 
anschheßen  und  die  erzählenden  Satiren  V,  VII,  VIII,  IX  sich  passend 
um  VI  gruppiren.  Mit  andern  Worten:  die  Satiren  des  ersten  Buches 
sind  noch  einzeln  und  unabhängig  von  der  Absicht  eines  geschlosse- 
nen Buches  entstanden;  bei  den  späteren  lag  dagegen  der  Gedanke, 
ein  neues  Buch  zu  geben,  von  vorneherein  näher,  und  es  ist 
nicht  ausgeschlossen,  daß  er  nicht  nur  bei  der  I.  Satire  die  Form, 
sondern  auch  bei  ein  paar  andern  den  Stoff  mitbestimmt  hat. 

Heidelberg.  F.  BOLL. 


PERIKEIROMENE  96-100. 

W^ährend  sonst  die  trochäische  Scene  der  Perikeiromene  so 
weit  gefördert  ist,  daß  man  sie  im  allgemeinen  verstehen  kann,  er- 
weist sich  das  Intermezzo  Vers  85  — 100  besonders  in  seinem  zM'^eiten 
Teil  noch  als  ziemlich  unnahbar.  Darum  möchte  ich  auf  einen 
festen  Punkt  hinweisen,  der  für  das  Verständnis  dieser  ganzen 
Scherze  von   Wichtigkeit  ist. 

Im  Anfang  von  Vers  96  ist  so  gelesen:  |  .  .  xejuEjavrc  (Jensen) 
oder  I  . .  re/xeravte  (Körte),  d.  h.  [xa]r''  i/ue  Tavr{a)  oder  um  das 
ganze  bis  zu  dem  Doppelpunkte  zusammenzufassen  :  [xdlr^  ejus  xavr' 
t[fjLoi  t'  aQEOxei]  fxäXXov.  'Dies  ist  mehr  nach  meiner  Art'.  Das 
7iavxojia>keiv  und  TVQonoiXeiv  liegt  ihm  mehr  als  die  Vorschläge 
des  Moschion,  das  jigoorareiv  u. s.w.,  was  über  seine  Sphäre  hinaus- 
geht. Es  ist  ganz  klar,  daß  die  Antwort  auf  die  Frage:  welchen 
ßiog  wünschst  du  dir?  nicht  lauten  kann  rö  yaoiQiCso^ai  sondern: 
den  ßiog  des  jiavrojic6h]g.  Wenn  man  weiter  fragt:  warum  den 
Hermes  XLVIII.  10 
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des  jiavTOJzcokrjg?  folgt  die  Erklärung:  weil  er  das  yaorgl^eoßat 
garantirt.  Die  Worte  des  Daos  ro  yaorgiCsod'''  ägsoxei  sind  also  keine 
direkte  Antwort  auf  die  schwebende  Frage,  sie  sind  vielmehr  eine 
Replik  auf  eine  Äußerung  des  erstaunten  Moschion:  Avie  kannst  du 
dir  nur  so  geringe  Dinge  wünschen?  Wir  können  etwa  mit  Rück- 
sicht auf  das  ygavg  (98)  hinzufügen:  so  geringe  Dinge,  wie  sie 
sich  kaum  ein  altes  Weiblein  wünschen  würde.  In  der  Tat  schloß 
nun  eine  solche  Äußerung  des  Moschion  an  die  Worte  des  Daos 
xar''  e/ue  ravr''  ejuoi  t'  dgioxei  juäkkov  an.  Ihre  dürftigen  Trüm- 
mer stellen  sich  in  Jensens  Zeichnung  so  dar: 

jiiäXXov:  AA  (oder  AN) 

ciAeK.  HC  (oder  |) . .  jire. ^o . . .  MeA .......  OAicev 

rPAYC 

Der  einzige  Anhalt,  den  wir  zur  Ausfüllung  der  Lücken  haben,  ist 
der,  daß  zu  ygavs  ein  näher  bestimmendes  Adjectivum  zu  erwarten 
ist,  das  man  im  vorhergehenden  Verse  zu  suchen  hat.  Falls  es  in 
dem  oXig  oder  cokg  steckt,  liegt  -Jicohg  nahe,  das  zu  dem  jiavro- 

ncolrjg  und  rvQOJiwkrjg  gut  passen  würde,  und  da  A cohg  zur 

Verfügung  steht,  taucht  das  Bild  einer  alten  Gemüsekrämerin  vor 
uns  auf.  Neben  der  ygavg  X[axav67ccü]hg  ist  aber  noch  eine  zweite 
ärmliche  Person  zu  suchen,  wenn  anders  die  Worte  des  folgenden 
Verses  (99)  (pi^/ul  xovxoig  die  Ergänzung  nahelegen  fpiq^u  xovxoig 
ojuoiog  elvai  oder  dergl.  Diese  zweite  Person,  wie  es  scheint  als 
[Ta|JT£[t]vo[g]  charakterisirt ,  muß  in  den  Resten  stecken,  die  auf 
den  Eingang  gyds  oder  ei  de  folgen:  x.rjg  oder  x.^i.  Das  Indi- 
viduum war  also  einsilbig,  ein  Ogä^  oder  Kdg  oder  etwas  Ähnliches. 
Damit  wird  man  denn  angesichts  der  Reste  auf  den  Kreter  geführt, 
und  die  berühmten  faulen  Bäuche  passen  ja  durchaus  zu  dem 
yaoxQiCeo'&aL  So  formuliren  sich  denn  die  Worte  des  Moschion 
wie  von  selbst,  und  der  Schluß  des  Intermezzos  dürfte  etwa  ge- 
lautet haben: 

96  xa]x'  ejUE  xam    e[/wi  t'  ägEoxei]  /xäXkov.  M.  äl^Xä  raiJTa  /xav 
ov\dE  K\Q\fjg  {za\7iE[C\v6[g  ovS\e  X[axoLv67ia>\XLg  Ev{^ax'  dv 
ygavg.    A.  xö  yaoxQit.Eoß^'  ägsoxEi,  [öeotiox^  elvai  <5'  ö/x6xQOJiog 
(p,'}]ju\  E(p'  olg  EiQrjxa,  xovxoig.  M.  (xä  [Aia,  Äff,  ov  jueyaXöq^Qüyv  (?) 
fjo§ag.    alld  xvqojiooXei  xal  xä  {xaxä  oavrov  noei. 
Kiel.  S.  SUDHAUS. 
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INSGHRIFTLIGHES  GITAT  AUS  LABERIUS. 

Aus  dem  römischen  Boden  taucht  ein  neuer  Vers  des  Laberius 
auf,  kennthch  durch  einen  schon  bekannten,  mit  dem  er  zusammen- 
steht. Die  Inschrift  auf  einer  Marmorplatte,  zu  einem  Golumbarium 
in  Via  Gasihna  gehörig  (E.  Ghislanzoni  in  Not.  d.  Scavi  1912  S.  87 

n.  2),  lautet: 

M-  Älbius-  M-l-Fhiler^) 

figura  •  liumana  •  inimica  •  ardore  •  ignescltur 

einer escut  •  conquieta  •  memhra  •  animantium  •  Jiem  • 

Der  erste  Vers  wird,  wie  der  Herausgeber  bemerkt  hat,  von  Nonius 
(itirt  (V.  27  Ribb.),  mit  inimici,  was  zu  den  verschiedensten  Ände- 
rungen geführt  hat;  Bücheier  hielt  es,  offenbar  in  einem  über- 
tragenen Sinne;  jetzt  zeigt  sich,  daß  der  Sinn  ganz  eigentlich 
ist,  aber  sonderbarerweise  ist  das  Wort  auch  in  der  Inschrift  falsch 
geschrieben,  statt  inimico.  Der  zweite  Vers  erweitert  nur  den  Ge- 
danken des  ersten,  cineresco  war  bisher  nicht  vor  Tertullian  be- 
zeugt, conquietus  ist  nach  conquiesco  zu  quietus  neu  gebildet, 
wie  condensus  nach  condenso  zu  densus,  mit  der  nur  steigernden 
Bedeutung,  die  con  auch  in  anderen  Adjectiven  der  Umgangssprache 
hat  {condignus ,  consucidus  u.  a.).  Die  Endung  -tit  z.  B.  in  der 
alten  Inschrift  von  Gora  G.  I.L.  X  6527  emerut.  Die  Worte  sind 
sehr  ausdrucksvoll:  beruhigt  sind  die  einst  durch  den  Lebenshauch 
bewegten  Glieder.  In  den  beiden  ersten  Worten  herrscht  der  Ä-laut 
und  die  hellen  Vokale,  in  den  beiden  letzten  m  und  a. 

heni  am  Schlüsse  (so  gestellt  nur  vereinzelt  bei  Plautus,  sehr 
häufig  bei  Terenz,  fast  immer  wie  hier  mit  Synalöphe)  gehört  höchst 
wahrscheinlich  der  andern  Person  2).  Die  Verse  sind  also  nicht  aus 
einer  Anthologie  abgeschrieben,  sondern  aus  dem  Stücke  selbst; 
wahrscheinlich  in  der  Zeit  des  Laberius,  denn  später  hat  er  wenige 
Leser  gehabt. 

Göttingen.  "  F.  LEO. 

•1)  S.  89  n.  17  M  •  LutatI  ■  M  •  1  •  Phileros.    • 

2)  Das  Nähere  bei  P.  Richter  in  Studemunds  Stud.  11  556. 
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WEIHINSCHRIFT  AN  CLAUDIUS. 

Bei  älteren  Forschern,  die  sich  mit  der  Geschichte  des  Claudius 
und  der  Agrippina  beschäftigt  haben  (ich  nenne  nur  Tillemont 
Histoire  des  Empereurs  I  p.  238  und  Eckhel,  D.N.  VI,  242),  wie 
auch  bei  den  Auslegern  zu  Tacitus  ann.  XII,  25  pflegt  aus  ge- 
druckten Inschriftensammlungen  des  16.  Jahrhunderts  (Panvinius 
Fasti  z.  J.  803  a.  u.  c;  Pighius  Fasti  III  p.  588;  Gruter  113,  3) 
folgende  Inschrift  angeführt  zu  werden: 

PRO  SALVTE 
TI  •  CLAVDI  •  CAES  •  GERMANICI 
PONT  •  MAX     TRIB-    POTEST  •  X 
IMP  •  XirX  •  COS  •  IUI  •  DESIGN  •  V 
SIGN  •  ARGENTl  •  P  •  X  •  ET 
PRO  SALVTE 
NERONIS  •  CAESARIS  •  F  •  AGRIPPINAE 
AVG  •  I  SIGN  •  ARG  •  P  •  V  •  VOTO 
SVSCEjPTO 
VIATORES  •  ET  •  SCRIBAE  •  LIBR  •  ET 
PRAEF-I  PRINCEPS  •  ET  •  LATINVS 
FELIX  DED 

Wenn  das  Fehlen  des  Namens  Äugustus  in  der  Titulatur  des  Clau- 
dius noch  allenfalls  durch  Flüchtigkeit  des  Abschreibers  entschuldigt 
werden  könnte,  so  enthalten  die  weiteren  Zeilen  eine  ganze  Reihe 
von  sehr  bedenklichen  Dingen:  der  Ausdruck  signum  argenti  statt 
argenteuni  ist  nicht  lateinisch,  der  Name  Nero  Caesar,  f{ilms) 
Agrippinae  Aug{usta(')  unmöglich,  die  Charge  eines  praef{ectus) 
princeps,  der,  weil  mit  den  viatores  und  scribae  Ubrarii  zu- 
sammen genannt,  ein  Subalterner  sein  müßte,  ganz  unerhört. 
Als  sich  dann  beim  Excerpiren  der  älteren  Litteratur  für  das 
Corpus  Inscriptionum  Latinarum  herausstellte,  daß  Panvinius,  von 
dem  Gruter  und  Pighius  abhängen,  seinen  Text  aus  den  Neapoli- 
taner Büchern  des  Pirro  Ligorio  (lib.  34  p.  140)  genommen  hat, 
wo  er  ohne  Ortsangabe  steht,  haben  Henzen  und  Bormann  kein^ 
Bedenken  getragen,  die  Inschrift  unter  die  falsae  vel  suspecfae 
(n.  710*)  einzureihen:  und  das  war  methodisch  ganz  berechtigt^ 
Denn  der  handschriftliche  Text  des  Ligorius  entspricht  (abgesehei 
davon,  daß  die  Zeilenteilung  eine  andere,  oben  durch  die  Trenn- 
striche   angedeutete    ist  und  daß  statt  des  unmöglichen  Ti.  Claudi 
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Caes.  das  ebenso  fehlerhafte  TL  Claudi  Äug.  steht)  genau  dem 
gedruckten  des  Panvinius  mit  allen  seinen  Ungeheuerlichkeiten ;  und 
als  erschwerender  Umstand  tritt  noch  hinzu,  daß  Ligorio  nicht 
angegeben  hat,  wo  er  das  Original  gesehen  haben  wollte. 

Und  trotzdem  haben  wir  hier  wieder  einmal  einen  der  zahl- 
reichen Fälle,  wo  Ligorio  wenigstens  von  dem  Vorwurf  der 
direkten  Fälschung  freizusprechen  ist:  die  Inschrift  hat  auf  Stein 
existirt,  ist  von  ihm  zum  großen  Teile  genau  abgeschrieben,  aber 
freilich  da,  wo  sie  lückenhaft  war,  schwer  interpolirt  worden.  Die 
Scheidung  des  Falschen  vom  Echten  wird  uns  durch  ein  bisher 
unbekanntes  und  durchaus  glaubwürdiges  Zeugnis  ermöglicht. 

In  einem  früher  nicht  beachteten  Bande  der  Kupferstichsamm- 
lung der  Biblioteca  Marucelliana  in  Florenz  (Stampe  vol.  G),  welcher 
zum  größten  Teile  Stiche  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  (von 
Ducerceau,  Lafreri,  Giovannoli  u.  a.)  enthält,  hat  Hr.  Nerino  Ferri 
jüngst  eine  Reihe  von  Handzeichnungen  nach  antiken  Statuen, 
Reliefs  und  Inschriften  entdeckt,  die  in  der  zweiten  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  in  römischen  Kirchen,  Palästen  und  Villen 
existirten.  Als  Urheber  der  Zeichnungen  hat  Hr.  Ferri  den  Archi- 
tekten Giannantonio  Dosio  von  San  Gimignano  erkannt.  Dieser 
Künstler  ist  den  Archäologen  bekannt  als  Zeichner  der  fünfzig 
Veduten  des  alten  Roms,  die  der  Kupferstecher  G.  B.  de  Cavalieri 
1569  publicirt  hat;  nicht  minder  durch  seine  Beteiligung  bei  der 
Ausgrabung  hinter  San  Gosma  e  Damiano  an  der  Sacra  Via,  durch 
welche  im  Mai  und  Juni  1562  die  Reste  des  severischen  Marmor- 
planes der  Stadt  Rom  zutage  gefördert  wurden  i).  Dosio  erweist 
sich  in  Zeichnungen  der  Marucelliana,  ebenso  wie  auf  vielen  des 
sogenannten  „Codex  Berolinensis"  im  Berliner  Kupferstichkabinett, 
die  ihm  neuerlicli  P.  G.  Hübner  (Monatshefte  für  Kunstwissenschaft  IV, 
1911,  S.  353  —  367)  mit  Recht  zugeschrieben  hat,  als  ungelehrter, 
aber  durchaus  vertrauenswürdiger  Gewährsmann.  —  Hr.  Ferri  hat 
über  seinen  Fund  im  BoUettino  d'Arte  del  Ministero  della  Pubblica 
Istruzione  vol.  V  (1911)  p.  302 ff.  berichtet,  und  einige  Facsimiles, 
namentlich  nach   Zeichnungen  von  Skulpturen,  beigegeben:  auf  die 


1)  Das  Datum  der  Ausgrabung  hat  neuerdings  Hr.  Leon  Dorez  aus 
mehreren  an  Petrus  Victorius  gerichteten  Briefen  (British  Museum  add. 
manuscr.  10265.  10269)  ermittelt  (Comptes-rendus  de  rAcademie  des  In- 
scriptions  1910,  499  —  50«  vgl.  854:  s.  auch  Geogr.  Jahrbuch  XXXIV, 
1911,  S.  196f.). 
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zahlreiclien  im  Marucellianus  enthaltenen  Inschriftcopien  ist  er  nicht 
eingegangen  ^). 

Blatt  158  des  Marucelliana-Bandes  enthält,   mit  der  Ortsangabe 
„in  casa  di  Mr.  Achille  Maffei "  folgendes  hischriftfragment : 


SALVTE 
S-  AVG-  GERMANICI  •  PONTI 
ST  •  X  •  IMP  •  XIIX  •  COS  •  IUI  •  DESTO ' 
GENTI  •  P  •   X  •  ET 
CAESARIS  •   F  •  AGRIPPINAE 
ARG  •  P  •  V  •  VOTO  SVSC 

ORES  •  ET  •  SCRIBAE  •  LIBER  •  ET  •  PRA| 
S  •  ET  •  LATINIVS  •  FELIX  •  DET 


Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  daß  es  sich  hier  um  eben 
die  Inschrift  handelt,  welche  im  Corpus  wegen  ihrer  ligorianischen 
Herkunft  unter  die  falschen  relegirt  ist;  und  nicht  minder  leuchtet 
sofort  ein,  daß  alle  oben  aufgezählten  Gründe  gegen  ihre  Echtheit 
auf  törichte  Ergänzungen  Ligorios  zurückgehen.  Im  übrigen  hat 
Ligorio,  was  er  auf  dem  Stein  gesehen,  wie  gewöhnlich  recht 
genau  copirt:  an  zwei  Stellen  hat  er  besser  gelesen  als  Dosio,  der 
Z.  2  am  Ende  DESIO  statt  DESIG,  und  Z.  7  LIBER  statt  LIBR.  gibt. 
Abstrahiren  wir,  wozu  uns  Dosios  Copie  die  Möglichkeit  gibt, 
von  den  Ligorischen  Interpolationen,  so  ergibt  sich  folgender  Text: 
pro]  salute 

Ti.  Clauäi  Caesari]s  Aug{usti)  Germanici  ponti[f{icis)  maxiimi) 
tribunicia  pote\st.  X,  imp.  XIIX,  cos.  IUI  desig{n.  V 
ex  ar]genti  p(ondo  decem)         et 
5  Iiüiae  Germanici]  Caesaris  f(iliae)  Agrippinae 

ex]  arg{enti)  p{ondo  quinque)       voto  susc(;epto) 

llctjores  et  scribae  libr{arii)  et  prae[cones 

et  viatorejs  et  L.  Atinius  Felix  ded(erunt) 
Aus  den  sicheren  Ergänzungen  der  Zeilen  2  und  3  ergibt  sich, 
daß  links  höchstens  15  Buchstaben  fehlen  können:  in  den  letzten 
Zeilen  scheint  der  Bruch  eher  noch  etwas  weiter  nach  links  ge- 
gangen zu  sein  als  in  den  früheren,  so  daß  die  Zahl  der  fehlenden 
Buchstaben  geringer  gewesen  sein  könnte. 


1)  Genaueres  darüber  enthält  mein  Aufsatz :  Dei  lavori  archeologici 
di  Giannantonio  Dosio  in  der  Zeitschrift  Ausonia  vol.  VI  (Rom  1912). 
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Die  Titulatur  des  Claudius  ist  die  reguläre  des  Jahres  50  n.  Chr., 
und  zwar  fällt  sie  wegen  der  zehnten  fribunicia  potestas  nach  dem 
25.  Januar  d.  J.  Daß  der  Kaiser  in  diesem  Jahre  seiner  Gemalüin 
Agrippina  den  Titel  Augusta  verhehen  hat,  ist  aus  Tacitus  (^nn. 
XII,  25;  vgl.  Prosopogr.  II  p.  224  n.  425)  bekannt.  Jedoch  kann 
in  Zeile  5  unserer  Inschrift  der  Name  nicht  etwa  nach  Analogie 
der  Inschrift  CIL.  XI,  3600  ergänzt  werden  zu  luliae  Äug(ustae) 
Germanici]  Caesaris  f{iliae)  Ägrippinae,  da  der  Raum  dafür  nicht 
reicht.  Die  Dedikation  fällt  demnach  vor  die  Erteilung  des  Kaiserin- 
titels an  Agrippina,  deren  genaues  Datum  bisher  nicht  bekannt  ist. 
Agrippinas  damals  zwölfjähriger  Sohn  Nero  wird  nicht  erwähnt: 
ob  man  daraus  schließen  darf,  daß  die  Dedikation  vor  die  am 
25.  Februar  50  erfolgte  Adoption  des  Nero  falle,  bleibt  unsicher, 
namentlich  da  auch  Britannicus  nicht  genannt  wird. 

Die  Inschrift  ist  gesetzt  von  der  Gesamtheit  der  organisirten 
Apparitoren  der  hohen  Magistrate.  Von  den  Namen  ihrer  vier 
Kategorien  sind  zwei  so  gut  wie  vollständig  erhalten,  die  scribae 
librarii  und  praccones.  Da  die  ersten  den  zweiten  an  Rang 
sicher  voranstehen  —  sie  werden  sogar  gewöhnlich  als  die  vor- 
nehmsten unter  den  Apparitoren  betrachtet  (Mommsen,  St.-R.  I,  346) 
—  scheint  es,  daß  sie  hier  nach  ihrer  Rangfolge  aufgeführt  waren. 
Demnach  müssen  Z.  7  zu  Anfang  die  licforcs,  Z.  8  die  viatores 
ergänzt  werden.  Daß  die  Liktoren  an  erster  Stelle  stehen,  ist  be- 
merkenswert; zur  Füllung  des  Raumes  genügt  freilich  das  Wort 
lidores  allein  nicht,  und  was  vorher  gestanden  haben  kann,  ist 
nicht  sicher:  möglich  wäre  decuriales.  Wie  der  Privatmann  L.  Ati- 
nius  Felix  (so  wird  der  Name  wahrscheinlicher  zu  lesen  sein  als 
Latinius  Felix)  zur  Teilnahme  an  der  Weihung  der  Apparitoren 
gekommen  ist,  bleibt  unklar;  anderweitig  bekannt  ist  er  nicht. 

Die  so  gewonnene  Inschrift  steht  nun  nicht  isolirt,  sondern 
reiht  sich  an  mehrere  teils  schon  seit  dem  16.  Jahrhundert  be- 
kannte, teils  neuerdings  gefundene  stadtrömische  Inschriften  an. 
Ich  setze  die  Texte  her: 

a)  CIL.  VI,  3751  =  31282  (Fragmente  einer  kleinen  Marmor- 
basis, gefunden  1872  auf  der  Westspitze  des  Palatins,  später 
im  Museo  delle  Terme,  kürzlich  wieder  auf  den  Palatin  zurück- 
gebracht): [pro]  Salute  [e]t  reditu  et  v[i]ctoria  Ti.  C[laudi 
Caesar]is  Auq.  Germ[anic]i  pontific.  m[acc.  trib.  pot.]  V 
imp.  XI  [cos.  111  des.]  IUI  et  pro  [solide  Valeriae  Mcs- 
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salUnae  TL  Clmidi]  Caesaris  Augu[sti  Gcrmanici  roi]o 
sus[cepfo]  .  .  .  Sulpiciu[s  .  .  .]  qittaestor)  aedi[I{is)  leg{atus) 
TL  Cl]aticli  Caesaris  Aug.  [Geri)ia]nici  exs .  .  . 
h)  CIL.  VI,  917  (kleine  Marmorbasis,  gefunden  1849  in  der  Ba- 
silica  lulia,  jetzt  im  Lateran):  pro  sa]liUe  r[ediiu  et  vi]ctoria 
[Ti.  C/]audi  Caesar[is  Aug.]  Geriunnici  Ipon^t.  niax.  fr. 
pot.  VI  [imp.  XI.  COS.  III]  COS.  desig.  IUI  [p.  p.  e]x  voto 
SHSc[epto  Vet]uria  Q.f.....  [ex]  aiiri  p{ondo  .  .  .  .) 
c)  CIL.  VI,  918  =  Dessau  210  (kleiner  Marmorblock,  1,26  x  0,28 
X  0,27  m.  mit  Cornice  oben  und  unten,  im  16.  Jahrhundert  ein- 
gemauert auf  dem  Forum  des  Nerva  oder  des  Augustus,  jetzt  im 
Gonservatorenpalast ;  vgl.  CIL.  VI,  4,  2  p,  3075;  Bull,  comun. 
1873  p,  93):  pro  salute  TL  Claudi  Caesaris  Augusti  Ger- 
manici  pont.  max.  trih.  pot.  VII.  cos.  IUI  imp.  XV p.p. 
censoris  [et  Valeriae  Messallinae  Aug.]  liherorumgue  [eoriim] 
ex  voto  suscepto  C.  lulius  Sex.  f.  Cor.  Postumus  praef. 
Aegypti  TL  Claudi  Caesaris  Aug.  Gerinanici  ex  auri 
p{ondo)  XVI. 

Alle  vier  Inschriften  sind  geweiht  2)i'0  salute  {yKozn  a.  h.  noch 
hinzufügen  et  reditu  et  victoria)  des  regierenden  Kaisers  und  seiner 
Familie;  die  Votive,  auf  v^^elche  sie  sich  bezogen,  waren  klein  aber 
kostbar,  wie  die  unserer  Serie  sehr  ähnlichen  aus  dem  Goncordien- 
tempel  stammenden  CIL  VI,  91  —  94.  30856.  30857.  Der  Zeit  nach 
stehen  sich  die  drei  bisher  bekannten  sehr  nahe:  der  älteste  ist 
CIL,  VI,  3751,  welcher  durch  die  fünfte  tribunicia  potestas  ver- 
bunden mit  der  Designation  für  das  vierte  Consulat  auf  Januar  46 
n.  Chr.  datirt  wird  ^) ;  aus  den  späteren  Monaten  desselben  Jahres 
stammt  CIL.  VI,  917.  In  beiden  wird  das  Gelübde  nicht  nur  pro  sa- 
lute sondern  auch  pro  reditu  et  victoria  dargebracht,  was  sich  auf 
den  Feldzug  in  Britannien  bezieht.  Dagegen  stammt  CIL.  VI,  918 
aus  dem  Jahre  47;  der  Name  der  Messallina  erscheint  auf  ihr 
getilgt.  Als  jüngste  tritt  nun  die  neue  hinzu,  welche  drei  Jahre 
später,   ebenfalls  in  Friedenszeiten  und  nur  pro  salute  gesetzt  ist. 

1)  Einen  guten  Abklatsch  des  Steines  verdanke  ich  der  Freundlich- 
keit der  Herren  Paribeni  und  Ghislanzoni.  Am  Ende  der  letzten  Zeile 
ist  nach  X  noch  die  Spur  eines  S  erkennbar,  die  aber  an  den  vorher- 
gehenden Buchstaben  so  dicht  anschließt,  daß  die  auch  inhaltlich  nicht 
unbedenkliche  Ergänzung  ex  s{enatus)  c{onsulto)  jedenfalls  aufzugeben 
ist.  Wahrscheinlich  stand,  wie  in  den  übrigen  exs  auri  —  oder  argenti 
—  pondo  .  . . 
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Über  den  Fundort  des  von  Ligorio  und  Dosio  abgeschriebenen 
Steines  lehrt  uns  leider  die  Aufbewahrungsnotiz  nichts:  denn  die 
reiche  Sammlung  des  Achille  Maffei  (über  die  Lanciani  Stör,  degli 
scavi  di  Roma  I  p.  110  Bericht  gibt)  enthielt  Monumente  verschie- 
denster Provenienz.  Es  ist  aber  überhaupt  nicht  sicher,  ob  irgend- 
eine von  den  früher  bekannten  an  ihrem  ursprünglichen  Orte  ge- 
funden ist.  Für  kleine  aber  kostbare  Votive  aus  Edelmetall  kann 
eine  Halle  v^^ie  die  Basilica  Julia  oder  der  freie  Platz  eines  Forums 
schwerlich  der  Aufstellungsort  gewesen  sein.  Man  könnte  daran 
denken,  daß  die  Inschrift  a  im  Tempel  der  Victoria  auf  dem  Palatin, 
und  daß  h  im  Mars -Ultortempel  auf  dem  Forum  Augusti  aufgestellt 
gewesen  sei.  Aber  die  große  Übereinstimmung  in  der  Form  des 
Textes  legt  es  doch  nahe,  auch  für  diese  Gruppe  von  Weih- 
inschriften, wie  für  die  oben  erwähnten  aus  dem  Concordientempel, 
einen  ursprünglich  einheitlichen  Standort  anzunehmen.  Nun  gibt 
es  ein  Heiligtum,  welches  der  Basilica  Julia  sehr  nahe  und  vom 
Nervaforum  wie  von  der  Westspitze  des  Palatins  ungefähr  gleich 
weit  entfernt  liegt,  nämlich  das  Templum  Divi  Augusti.  Welche 
Bedeutung  dieses  „teniphim  novum'^  in  der  Zeit  des  Galigula  und 
Claudius  für  den  Kaiserkult  gehabt  hat,  läßt  sich  aus  den  Arval- 
akten  dieser  Epoche  abnehmen :  der  damals  eben  eingeweihte  Pracht- 
bau muß  wie  gemacht  gewesen  sein  für  die  Dedikationen  loyaler 
Untertanen  an  die  Mitglieder  des  Kaiserhauses.  Wenn  in  nächster 
Zeit,  was  sehr  zu  wünschen  ist,  das  Terrain  innerhalb  des  großen 
aus  dem  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  stammenden  Ziegelbaues  (vgl. 
Topogr.  I,  3  S.  81)  auch  bis  in  die  tieferen  Schichten  untersucht 
werden  sollte,  wäre  darauf  zu  achten,  ob  ähnliche  Dokumente,  wenn 
auch  nur  in  kleinen  Bruchstücken,  zutage  kommen. 

Florenz.  CH.  HUELSEN. 


ZU  DEN  IXNEYTAI  DES  SOPHOKLES. 

Von  den  drei  namentlich  bezeugten  Citaten,  die  aus  den 
^Ixvevrai  des  Sophokles  erhalten  sind  (Nr.  293  —  295  in  Naucks 
TGF^),  haben  sich  das  zweite  und  dritte  im  Papyrus  von  Oxy- 
rhynchos  wiedergefunden,  das  letztere,  das  bloß  aus  dem  glossirten 
Verbum  gixvovo'&ai  besteht  (Phot.  Lex.  489,  1  =  Suidas),  allerdings 
als  Compositum  y.arsQQixvcojuevog  und  mit  einer  Erklärung,  die  zur 
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Sophoklesstelle  nicht  paßt,  wie  schon  Hunt  beobachtet  hat.  Nicht 
nachzuweisen  war  bisher  das  erste  Fragment,  das  bei  PoUux  10,  34 
steht:  ßSQr)  de  xlivrjg  evrjXara  xai  emxXivxQov,  t6  f.i£v  ye  im- 
y.hvxQov  VTio  'ÄQioroq^dvovg  eigtjuevov,  ZocpoxXrjg  ö'  ev  'I'/vevraig 
oarvQoig  eq)r]  '^IvrjkaTa  ivXa  TQiyofKpa  diarogevoai  oe  öehai. 
Der  Wortlaut  des  Gitates  ist  verderbt;  Nauck  selbst  hat  nicht  nur 
auf  einen  eigenen  Besserungsvorschlag  verzichtet,  sondern  auch 
offenbar  die  bei  Lobeck  Phryn.  p.  178  angeführten  für  unannehmbar 
gehalten,  da  er  sich  mit  einer  summarischen  Verweisung  begnügte. 
Ganz  neuerdings  hat  G.  Robert  in  dieser  Zeitschrift  (XL VII,  558  ff.) 
das  Frag:ment  für  den  verlorenen  Schlußteil  der  'I^revrai  in  An- 
spruch genommen  und  daran  weitgehende  Gombinationen  geknüpft, 
die  im  wesentlichen  darauf  hinauslaufen,  daß  in  den  'ly^vevzcu  das 
Bett,  auf  dem  Maia  ihre  Wochen  abhält,  als  Versteck  für  die  Leier 
benützt  worden  sei.  Mir  will  es  natürlicher  erscheinen,  eine  so 
ausgesprochen  technologische  Bemerkung,  wie  sie  das  Polluxcitat 
bietet ,  auf  denjenigen  Gegenstand  zu  beziehen ,  dessen  Herstellung 
im  Stücke  ausführlich  beschrieben  war,  und  ich  glaube  auch  die 
Stelle,  wo  es  einzufügen  ist,  gefunden  zu  haben.  XII,  20  (Vers  309 
nach  der  Zählung  der  Tragicorum  Graecorum  fragmenta  papyracea 
in  der  Bibliotheca  Oxoniensis)  sind  mitten  unter  Einzelheiten  der 
Gonstruction  der  Lyra  die  Buchstabenreste  erhalten:  oQwg  sgeide- 
zm,  die  den  Schluß  eines  iambischen  Tetrameters  bilden.  Sie 
ergänzen  sich  aus  dem  Polluxcitat  zu  einem  Vollverse: 
evr/Xara  ^vXa  rgiyojufpa  diarogcog  egsiöerai, 
dessen  Gorruptel  am  Ende  bei  PoUux  ohne  weiteres  erklärlich  ist 
und  der  nur  einer  kleinen,  aber  wichtigen  Nachbesserung  bedarf, 
die  ich  einer  privaten  Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Robert  verdanke, 
nämlich  der  Änderung  von  ^vXa  in  ^vX'  cbg.  So  wird  nicht  nur  die 
Positionslänge  des  auslautenden  a  vor  to  vermieden  (obwohl  sich 
dieselbe  zur  Not  verteidigen  ließe,  wenn  man  die  iambischen  Tetra- 
meter als  lyrische  Partie  auffaßt),  sondern  es  entfällt  auch  die 
Notwendigkeit,  die  Leier,  die  Sophokles  im  Auge  hat,  sich  als  eine 
dreisaitige  vorzustellen,  während  sie  im  Hermeshymnus  (s.  weiter 
unten)  als  siebensaitig  gedacht  ist;  endlich  ist  dadurch  auch  die 
Schwierigkeit,  daß  der  kleine  Hermes  die  Stege  nicht  wohl  aus 
Holz  gemacht  haben  kann ,  glücklich  beseitigt.  Im  übrigen  ist 
sachlich  alles  in  schönster  Ordnung.  Wenn  svijXara  (attisch 
xQaoTtjQia)    die  in  das  Außengestell  der  xXivt]  eingelassenen  Hölzer 
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sind,  zwischen  denen  die  Gurten  ausgespannt  werden,  Bestandteile, 
die  bei  einem  Bronzegestell  notwendigerweise  abnehmbar  sein  müssen, 
aber  auch  bei  einem  Holzgestell  zum  Zwecke  der  Ausbesserungen 
u.  dgl.  mit  Vorteil  so  eingerichtet  werden  (wobei  es  gleichgültig  ist, 
ob  wir  an  Querhölzer  mit  Längsgurten  oder  Längshölzer  mit  Quer- 
gurten oder  einen  festen  Rahmen  mit  gekreuzten  Gurten  denken), 
so  wüßte  ich  nicht,  welche  schlagendere  Analogie  zu  den  beiden 
Stegen  der  Lyra  mit  den  dazwischengespannten  Saiten  aufgestellt 
werden  könnte. 

Es  sieht  Sophokles  nicht  unähnHch,  daß  er  an  dieser  Stelle 
mit  besonderer  Vorhebe  auf  Einzelheiten  in  der  Schilderung  der 
Lyra  eingegangen  ist,  wobei  er,  ohne  auf  dichterische  Färbung  zu 
verzichten  (vielleicht  ist  22  =:  311  trotz  des  Accentes  im  Papyrus 
xsXadog  zu  ergänzen),  die  Kunstausdrücke  nicht  sparte;  so  möchte 
ich  mit  Rücksicht  auf  Pollux  IV  60  xa^fjjiro  de  ijuäoiv  (hjuoßoivoig 
in  24  =  313  xa^]aßjudT(o[v  ergänzen.  Auch  die  Einrichtung  der 
xolXojieg  war  beschrieben  {xöX]ko7i€g  dE[  23  =  314);  und  das  gibt 
Anlaß  zu  einer  weiteren  Bemerkung.  Eustathios  zu  99  407  sagt: 
y.oXXoip  .  .  .  ovTCO,  (paoi,  ^.eyojusvog  diori  x6  jiaXaiov  ix  öeQjud- 
zojv  oxlrjQwv  fjv  xcöv  Jigög  iw  rga^^Xo)  xwv  ßoöjv,  eori  ö'  ore 
y.al  Tä)v  oicöv ,  ä  xal  avrä  xoXXoneg  exaXovvzo  did  rö  e^  avrdjv 
dvaßQaTTOjuevcov  xoXXav  yiveod-ai.  Dasselbe  besagen  die  bei  ihm 
folgenden  Anführungen  aus  dem  Atticisten  Pausanias  und  zwei 
anderen  Lexika.  Daran  freilich,  daß  dieses  Stück  frischer  Rinds- 
oder Hammelschwarte  dazu  gedient  habe,  die  gestimmte  Saite  in 
der  erforderhchen  Spannung  „angeleimt"  zu  halten,  wie  v.  Jan  (Bau- 
meister, Denkmäler  III,  1541  f.)  will,  vermag  ich  nicht  zu  glauben  und 
es  zwingt  uns  auch  nichts  dazu ;  der  Zweck  war  zweifellos  nur,  der 
Saite  Fettstoffe  zuzuführen  und  sie  dadurch  vor  dem  Austrocknen 
und  der  damit  notwendigerweise  verbundenen  Gefahr  des  Abreißens 
(die  dort  am  größten  ist,  wo  die  Saite  am  stärksten  gebogen  ist) 
zu  schützen.  In  südlichem  Klima  mag  dies  doppelt  ratsam  sein.  Es 
muß  also  derjenige  der  beiden  Stege,  um  den  herum  oder  an  dem 
die  Saiten  beim  Aufziehen  und  Stimmen  angespannt  werden,  mit 
Rindsschwarte  umwickelt  werden,  wodurch  auch  ein  leichteres 
Gleiten  erzielt  wird,  während  diese  Vorsichtsmaßregel  am  anderen 
Ende  nicht  notwendig  ist,  da  hier  die  Saite  außer  einem  einseitigen 
Zug  keine  Beanspruchung  erfährt.  Nach  den  bildlichen  Darstel- 
lungen (s.  v.  Jan  a.  a.  0.)   müßte  der  zum  Spannen   und  Stimmen 
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benützte  Steg  der  obere,  das  Ci^>yov  zwischen  den  nrjx^i?  gewesen 
sein.  Anders  die  Beschreibung  der  Lyra  im  homerischen  Hermes- 
hymnus (V.  47fT.),  auf  deren  nahe  Beziehung  zur  Schilderung  in 
den  'Ixvevrat  Bobert  a.  a.  0.  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat :  hier 
scheint  es  der  untere  zu  sein,  den  Hermes  mit  der  Bindsschwarte 
umgibt : 

äju(pl  de  öeg/ua  xdvvooe  ßobq  JiQaniöeooiv  efjoLV  — 
also  ganz  nach  dem  bei  Eustathios  angegebenen  Becepte;  in  diesem 
Pvmkte  gestatte  ich  mir  von  Boberts  Auffassung  abzuweichen.  Wie 
man  sich  die  Einrichtung  in  den  ^lyvevxai  zu  denken  hat,  bleibt 
ungewiß.  Aber  sicher  ist,  wie  Bobert  a.  a.  0.  richtig  hervorhebt, 
daß  der  Chor  XIII  20  (=  336)  ff.  der  noch  immer  den  Diebstahl  in 
Abrede  stellenden  Kyllene  die  Tatsache,  daß  der  junge  Lautenmacher 
für  seine  Zwecke  eine  Bindshaut  zerschneiden  mußte,  triumphirend 
als  Indicium  unter  die  Nase  reibt  und  daß  er  dies  nur  aus  der  Be- 
schreibung, die  Kyllene  selbst  in  ihrem  Pflegerinnenstolz  gegeben  hatte, 
erfahren  haben  kann.  In  dieser  Beschreibung  aber  sehe  ich  für 
die  Einführung  der  Bindsschwarte  keinen  Platz  außer  eben  dort, 
wo  die  xöXXoneg  erwähnt  werden.  Ist  das  richtig  —  und  es  wird 
wohl  erlaubt  sein,  einen  Beweis  dafür  in  dem  Umstände  zu  sehen, 
daß  bei  dieser  Auffassung  der  Hymnus,  die  Stelle  der  'lyrevrai  und 
die  Eustathiosnotiz  sich  auf  dasselbe  beziehen  — ,  dann  ist  es  auch 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  bei  Eustathios  aus  lexicographischen 
Quellen  geschöpfte  Gelehrsamkeit  in  letzter  Linie  auf  eine  Erörte- 
rung unserer  Stelle  in  den  'I'/^vevxai  zurückgeht. 

Graz.  HEINBICH  SGHENKL. 


nay2:thj. 

G.  Kaibel  hat  d.  Z.  XIX  1884,  324  aus  der  Form  havrno- 
X(')yrjo{e),  die  ein  Epigramm  aus  Caesarea  (Mauretania)  bietet 
(CIL  VIII  21445  =  W.  Thieling,  der  Hellenismus  in  Kleinafrika, 
1911  S.  43  n.  74),  ein  nach  falscher  Analogie  (xavoxtjg  u.  ä.)  ge- 
bildetes vavoxYjQ  statt  vavxrjg  erschlossen.  Seine  Vermutung  em- 
pfängt, wenn  ich  recht  sehe,  direkte  Bestätigung  aus  einem  ägypti- 
schen Mumienschild,  das  zuerst  mit  Nachzeichnung  von  Le  Blant,  Bev. 
arch.  XXIX  1875,  306  n.  85.  (Taf.  XIII)  veröffentUcht ,  von  Krebs, 
Zeitschr.  f.  ägypt.  Sprache  XXXII  1894,  46  n.  34  wieder  edirt  und 
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in  neuester  Lesung  von  Möller  in  den  im  Erscheinen  begriffenen 
Berl.  Demot.  Texten  I  31  n.  80  gegeben  ist.  Zu  seiner  Kenntnis 
gelange  ich  beim  Mitlesen  der  Correctur  von  F.  Preisigkes  Sammel- 
buch griechischer  Urkunden  aus  Ägypten  (n.  1207),  wo  Möllers 
Lesung  übernommen  ist. 

Vorderseite:    Zeß&co   j.  'EnmviAiov   ano    \  Kega^eag.  \  ^ExßoXip' 

jToifjoai  AIAY  CTHN  lg  xw/xi-j 

Rückseite:  'ExßoXijv  noif}\oaL  eg  oq/uov  xcojurjlg  "Ejujuav. 

Die  hier  in  Majuskeln  gegebenen  Buchstaben  schließen  sich  ohne 
weiteres  zu  NAYCTHN  zusammen:  'Der  Schiffer  soll  die  Ausladung 
vornehmen'.  Die  Mumien  wurden  mit  solchen  Versandmarken  ver- 
sehen zu  Schiffe  an  die  Begräbnisstätten  gebracht.  Den  Artikel 
bei  vavorr]g  vermifst  man  in  dieser  Sprache  nicht.  —  Ob  es  mehr 
als  ein  Zufall  ist,  daß  beide  Belege  aus  Afrika  stammen,  muß  bis 
zum  Auftauchen  weiterer  Zeugnisse  dahingestellt  bleiben. 

Straßburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 


VARRO  BEI  GELLIUS,  NOCTES  ATTIGAE  XVIII  25. 

M.  eiiam  Varro  in  libris  disciplinarum  (Gramm.  Rom. 
Fragm.  220  Funaioli)  scripsit,  ohservasse  sese  in  versu  hexametro, 
qtiod  omni  modo  quintus  semipes  verbum  ßniref  (d.  h.  daß  regel- 
mäßig Penthemimeres  stattfindet),  et  quod  jjriores  quinque  semi- 
pedes  acque  magnam  vim  haberent  in  efficiendo  versu  atque  alii 
posteriores  Septem ;  idque  ipsum  ratione  quadam  geometrica  fieri 
disserit. 

Die  Frage,  wie  Varro  dazu  kommt,  die  ersten  5  und  die 
letzten  7  Halbfüße  des  Hexameters  als  mathematisch  gleichwertig 
zu  betrachten,  scheint  sich  außer  mir  (Byzant.  Zeitschr.  XII,  1903, 
283)  noch  niemand  gestellt  zu  haben. 

Ich  habe  mir  bisher  geholfen  mit  der  Annahme,  Varro  habe 
in  der  bekannten  Gleichung  3^4-42  =  5^  (Pythagoreisches  Grund- 
dreieck) die  Quadratzahlen  außer  acht  gelassen ;  erwähne  jedoch 
diese  Deutung  jetzt  nur,  um  davor  zu  warnen. 

Die  nächstliegende  Parallele  zu  den  12  Halbfüßen  des  Hexa- 
meters liefern  die  12  Halbtöne  der  Octave.  Und  den  beiden 
Hemistichia  des  durch  die  Penthemimeres  geteilten  Hexameters  ent- 
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spricht  genau  die  natürliche  Zerlegung  der  Octave  in  die  Quarte 
mit  ihren  5  und  die  Quinte  mit  ihren  7  Halbtönen.  Quarte  aber 
und  Quinte  sind  tatsächlich  ratione  quadam  geometrica  einander 
gleich:  auf  dem  , Kanon"  eines  Monochords  (oder  dem  Griffbrett 
einer  Guitarre  oder  Geige)  gemessen,  nimmt  die  Quarte  den  gleichen 
Raum  ein  wie  die  nach  oben  anschließende  Quinte.  Das  kommt 
daher,  daß  die  Octave  genau  in  der  Mitte  der  gespannten  Seite,  die 
Quarte  genau  am  Ende  des  ersten  Viertels  erklingt.  Eine  (im  ein- 
zelnen nicht  ganz  genaue)  Zeichnung  möge  es  den  Nichtmusikalischen 
veranschaulichen:  e — %•  stellt  die  gespannte  Seite  von  12  cm  Länge 
dar,  e — e'  die  dorische  Tonleiter,  deren  Quarte  aist.    e — n  =  a  —  e'. 


Quartp 
r>  Halbt.  =;  3  cm 


Quinto 
7  Halbt.  :^  3  cm 


Oktave,  12  Halbtönc  :=  6  cm 


Die  Kenntnis  dieser  Elemente  der  physikahschen  Akustik  und 
der  pythagoreischen  Harmonielehre  gehörte  im  Altertum  zu  der  all- 
gemeinen Bildung^). 

Dies  ist  nun  auf  den  Hexameter  übertragen,  und  da  die  regel- 
mäßige Penthemimeres  eine  Eigentümlichkeit  des  lateinischen  Hexa- 
meters ist  —  daß  für  die  lyrischen  Daktylen  der  Griechen  das 
gleiche  gilt,  ist  wohl  der  alten  Theorie  ebenso  entgangen,  wie  der 
neuen  —  könnte  man  glauben,  der  Vergleich  stamme  von  Varro. 
Trotzdem  muß  hier  griechische  Arbeit  erkannt  werden.  Einmal, 
weil  der  iambische  Trimeter  mit  seiner  regelmäßigen  Gäsur  hinter 
dem  5.  oder  hinter  dem  7.  Halbfuß  diesen  Vergleich  geradezu 
herausfordert;  um  die  Hepthemimeres  zu  erklären,  las  man  die 
Octave  von  oben  nach  unten  {e' —  a — e).  Dann  aber,  weil  wir 
aus  Aristoteles  wissen,  daß  auch  die  Hauptcäsur  des  griechischen 
Hexameters  von  den  Pythagoreern  musikalisch  -  mathematisch  ge- 
deutet wurde:    Metaph.  N.  6  p.  1093  a.  29  aX  re  jueoai  (d.  i.  jueoi) 


1)  Philolaos  bei  Stob.  Ecl.  1 189,  7  W.  =  Diels,  Fragm.  der  Vorsokr.* 
I  241,  14.     Gaudentius,  Isag.  can.  11  p.  341  Jan,  etc. 
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und  nagafieorj ,  Quinte  und  Quarte^))  tj  jukv  ivvea,  rj  de  oxröi, 
y.aX  rb  eTiog  (der  Hexameter)  ÖExaenrd,  lodgi'&juov  rovroig' 
ßatverai  ö'  ev  /lev  reo  öe^iM  (rechtes  Hemistich)  evvsa  ovX^aßaTg, 
er  de  reo  dgioregcö  öxrco.  Das  heißt:  wie  die  Verhältniszahl  der 
Quinte  (^juiöhog  =  -f  =  f ,  daher  einfach  evvea)  zu  der  der  Quarte 
{emrQirog  =  -3=1.  daher  öxro)) ,  so  verhält  sich  der  Silbenzahl 
nach  noXvrQonov ,  og  fidXa  noXXd  zu  ävöga  juoi  evvene  Movoa, 
nämlich  wie  9  : 8  {enöydoog).  Daß  man  für  fifjviv  äeide  d^ed 
eine  ähnliche  Deutung  bereit  hatte,  war  vorauszusehen,  da  Aristo- 
teles jene  Spielerei  nur  als  eine  aus  vielen  bezeichnet.  Nun  hat 
sie  uns  Varro  kennen  gelehrt;  sie  ist  entschieden  hübscher  als  die 
aristotelische,  die  nur  durch  einen  gezwungenen  Vergleich  von  Ver- 
hältnisziffern mit  Silbenzahlen  zum  Ziel  kommt. 

Nun  wird  auch  klar,  warum  Gellius  in  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden Kapitelj  (VIII  14)  über  die  Ausdrücke  ^/xiöXiog  und 
emrQirog  handelt;  jener  bezeichnet  die  Quinte,  dieser  die  Quarte. 
Ohne  diese  Ausdrücke  kann  Varro,  als  er  jene  ratio  geometrico, 
darlegte,  nicht  ausgekommen  sein;  Gellius  sagt  ausdrücklich,  daß 
sie  un übersetzt  geblieben  seien.  Beide  Kapitel  gehen  also  auf 
Varro  de  Musica  zurück. 

Berlin.  PAUL  MAAS. 


ZUM  PAPYRUS  GIESSEN  I.  1  nr.  17. 

In  diesem  Papyrus ,  der  unter  Nr.  481  in  der  Chrestomathie 
der  Grundzüge  der  Papyruskunde  von  Wilcken  wieder  abgedruckt 
ist,  und  der  dadurch  eine  gewisse  Berühmtheit  erlangt  hat,  daß 
die  Schreiberin  das  zärtliche  cöcpeXov  ei  edvvdjued'a  Jierao'&ai  ge- 
braucht, handelt  es  sich  offenbar  darum,  daß  die  Briefschreiberin 
den  Adressaten  'AnokXcoviog  dazu  bringen  will,  sich  mit  ihr  zu 
versöhnen:  Z.  13  coore  diaXXdyrj'&i  fjfxeXv  xa{l  7i)ejLttjJov  itp'  ^juäg. 


1)  Diese  Deutung  liat  gerade  K.  Borinski  gefunden,  Philologus 
1912,  157.  Er  verweist  unter  anderm  auf  Jamblich.  Vit.  Pyth.  cap.  26 
(119)  Nauck  p.  87  ovo/ndaag  ök  imätrjv  fxsv  xov  tov  e^  dgi^fiov  xoivcovovvza 
(p&öyyov,  fiiarjv  8e  tov  xov  oxrio,  smzQnov  avxov  tvy/^dvovta ,  Tiagafieatjv  8s 
tov  TOV  evvea,  rövq)  xov  fxsaov  o^vregov,  xal  8r]  xax  {xal:  von  mir  verbessert) 
Inöyboov.  Das  Verhältnis  bleibt  das  gleiche,  wenn  man  [xiarj  und  naga- 
fieat]  vertauscht,  y  :  '/.  Vgl.  Gaudentius  I.e.  p.  342  x6  fisv  8iä  xeoodQmv 
(Quarte)  dgid-f^wv  s^  xal  oxxä),  x6  de  8id  Jievze  (Quinte)  dgi^ficöv  e^  xal  evvea. 


160  MISCELLEN 

Danach  ist  Z.  12  zu  ergänzen:  äycüviöjjuev  yaQ  jue  {TQ)E7iovoai 
oe  'wir  sind  in  Angst,  wenn  wir  dich  nicht  umstimmen*.  Zwar  ist 
mir  aus  der  Zeit ,  aus  der  dieser  Papyrus  stammt ,  sonst  nur  das 
Medium  tQmojuai  im  Sinne  von  'umstimmen'  bekannt,  vgl. 
Plutarch  Pomp.  62 ,  2  rgeifd/uevog  .  .  .  röv  MhekXov  ovroi, 
Anton.  24,  6  exQExpaxo  xovxco  deivcbg  lov  'Avrcoviov,  ohne  daß  in- 
dessen an  letzterer  Stelle  der  Sinn  grade  ausgesprochen  medial 
wäre  'für  sich  umstimmen'.  Aber  über  den  Ersatz  des  Mediums 
durch  das  Aktiv  auf  einer  Inschrift  hadrianischer  Zeit,  noch  dazu 
bei  einem  Zeitwort  mit  nicht  specifisch  medialer  Bedeutung,  braucht 
man  nach  Hatzidakis'  bekannten  Ausführungen  'Einleitung  in  die 
neugriechische  Grammatik*  197 ff.  kein  Wort  zu  verlieren. 
Marburg  i.  H.  HERMANN  JAGOBSOHN. 


SÄULEN  VOM  THEATER  IN  ATHEN  ALS  SPOLIEN 
IM  VORHOF  DER  SELIMJE  ZU  ADRIANOPEL. 

Im  3.  Bande  des  erst  vor  wenigen  Jahren  in  Konstantinopel 
gedruckten  Reisewerks  des  türkischen  Geographen  Evlija  (17.  Jahr- 
hundert) stoße  ich  S.  441  auf  eine  noch  niemals  in  eine  abend- 
ländische Sprache  übersetzte  Mitteilung,  welche  für  Archäologen 
Interesse  haben  dürfte.  Es  heißt  daselbst  vom  Vorhof  der  Selimje, 
des  1564,  beziehungsweise  1565  liegonnenen  Meisterwerks  Sinans: 
„An  seinen  4  Seiten  befinden  sich  26  verschiedenartige  Säulen, 
deren  größter  Teil  aus  einem  Theater  (temaschalyk  =  Schaubühne) 
genannten  Ort  in  Athen  (Atina)  unweit  des  Peloponnes  stammt. 
Etliche  davon  sind  auch  von  Gypern  und  einige  aus  der  Provincial- 
stadt  Ajdindschik  im  Sandschak  Chudawendkjär  gekommen.  Für 
jede  wurde  je  eine  ägyptische  chazine  (Summe  von  16000  Piaster) 
ausgegeben.  Sie  wurden  mit  hunderttausend  Mühen  und  Plagen 
herangeschafft  und  auf  die  Seiten -sotfas  dieses  Moschee -Vorhofs 
aufgereiht. " 

Kiel.  GEORG  JACOB. 


DIE  SCHRIFTSTELLERISCHE  FORM 
DES  PAUSANIAS. 

1. 

Das  Werk  des  Pausanias  besteht  aus  Erzählung  von  Xoyoi  und 
Beschreibung  von  ^ewg/jjuara;  das  Verdienst,  diese  Erkenntnis  in 
einer  Analyse  der  Ihoujyiioig  rijg  'EXXddog  durchgeführt  zu  haben, 
gebührt  Robert^).  Die  scharfe,  ja,  wie  es  mir  scheint,  überscharfe 
Kritik  Petersens  2)  trifft  überhaupt  nicht  den  Kern  der  Sache.  Pau- 
sanias mag  sich  an  der  einen  oder  anderen  Stelle  enger  an  die 
topographische  Reihenfolge  gehalten  haben,  als  Robert  annimmt^), 
Petersen  mag  darin  auch  jedesmal  recht  haben  —  oder  nicht;  ich, 
der  Nichtarchäologe ,  dem  die  Autopsie  gänzlich  fehlt,  fühle  mich 
nicht  berufen,  darüber  zu  urteilen.  Aber  all  das  kann  schv^^erlich 
unsere  Ansicht  über  die  Ziele  des  Werkes  ändern ;  Pausanias  kann 
schon  deswegen  kein  antiker  Bädeker  sein,  weil  er  über  z.  T.  fern- 
liegende Sachen  so  viele  weitgesponnene  Exkurse  enthält,  die  jedes 
Handbuch  für  Reisende  unbedingt  meiden  muß*). 

Eins  misse  ich  aber  in  der  Darstellung  Roberts;  er  isolirt  den 
Pausanias  zu  sehr.  Der  Versuch,  uns  zu  veranschaulichen,  wie  er  sich, 
der  Nachzügler,  zu  seinen  Vorgängern  verhält,  wird  andere  Gründe  zu- 
gunsten von  Roberts  Meinung  abgeben.  Streiflichter  werden  auch  auf 
die  sonderbare    und    doch   kunstvolle  Verschhngung  der  Xoyoi  mit 


1)  C.  Robert,  Pausanias  als  Schriftsteller. 

2)  Rh.  Mus.  LXIV,  1909,  481  if. 

3)  Ein  Zugeständnis  aber,  wie  dasjenige  Petersens  S.  491 ,  scheint 
mir  für  seine  These  sehr  gefährlich;  eine  mehrmalige  Durchwanderung 
desselben  Raumes  auf  der  Suche  jedesmal  einer  Kategorie  von  Kunst- 
gegenständen ist  entweder  sehr  unpraktisch,  systematisch  unpraktisch 
oder  —  eben  bare  Form;  jedenfalls  gibt  Petersen  damit  zu,  daß  die 
Anordnung  des  Altisabschnittes  systematisch  sei. 

4j  Von  dieser  Erkenntnis  wenigstens  ein  Schimmer  sogar  schon  bei 
Gurlitt,  Pausanias  15. 

Hermes  XL VIII,  11 
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den  d^e(OQi]f.iaxa  fallen ;  es  wird  sich  auch  auf  diesem  Weg  heraus- 
stellen, daß  Pausanias'  Buch  zur  fortlaufenden  Lektüre,  nicht  zum 
gelegentlichen  Nachschlagen  bestimmt  ist.  Man  soll  sich  nur  nicht 
durch  den  fragmentarischen  Zustand  der  Werke,  an  denen  Pausanias 
gemessen  werden  soll,  abschrecken  lassen. 

Ich  gehe  von  einer  negativen  Eigenschaft  aus :  Pausanias'  Be- 
schreibungen sind  zu  kunstgeschichtlichen  Zwecken  ungeeignet  oder 
,  doch  sehr  ungenügend ;  er  hat  eben  kein  Interesse  für  Kunstwerke 
als  solche.  Dies  ist  nicht  gerade  so  selbstverständlich,  wie  manch- 
mal angenommen  zu  werden  scheint.  Man  darf  nicht  einwenden, 
daß  die  Griechen  keine  Kunstgeschichte  in  modernem  Sinne  hervor- 
gebracht haben,  sondern  nur  entweder  Künstlerbiographie  oder 
Schriften  über  künstlerische  Technik:  wie  sie,  tatsächlich  oder  an- 
geblich, entweder  Lebensbeschreibungen  von  Philosophen  oder  Doxo- 
graphien,  entweder  ßioi  der  berühmten  Dichter  und  Prosaiker  oder 
Traktate,  die  in  Redekunst  unterrichten  wollen,  geschrieben  haben. 
Schon  im  Jahre  1850  hat  Otto  Jahn  (Sächsische  Berichte  II  104, 
bes.  124  ff.)  nachgewiesen,  daß  die  hervorragendsten  Plastiker  in 
Plinius'  Abschnitt  über  Erzgießerei  (im  Buch  XXXIV)  entwicklungs- 
geschichtlich,  stilgeschichtlich  geordnet  und  gewürdigt  sind.  Hier 
spricht  zu  uns  nicht  der  flache  Polyhistor,  sondern  ein  Mann,  der 
etwas  von  Kunst  und  Technik  versteht,  ein  Mann,  der,  ein  Eben- 
bürtiger unserer  größten  Kunsthistoriker,  in  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Plastik  das  unablässige  Ringen  mit  wenigen,  immer  denselben 
und  doch  immer  neuen  Grundproblemen  zu  sehen  weiß,  dem  die  Kunst- 
geschichte ein  Fortschritt  zu  greifbarer  Gestalt,  zur  Form  erscheint. 
Robert  (Archäologische  Märchen  bes.  34  ff.)  hat  in  dem  Unbekannten 
den  Enkelschüler  des  Lysipp ,    Xenokrates,  erkannt  ^).     Wenn  auch 


1)  Dies  ist  eins  der  nicht  vielen  sicheren  Resultate,  die  der  Quellen- 
forschimg  dieses  Buches  der  naturalis  historia  geglückt  sind.  Sicher 
scheint  mir  darüber  hinaus  nur,  daß  Plinius  oder  sein  Gewährsmann  Varro 
Xenokrates  nur  durch  Vermittlung  des  Antigenes  benutzte;  sicher  auch, 
daß  auch  in  der  Geschichte  der  Malerei  alles,  was  ihm  Robert  (S.  65  ff.) 
beilegte ,  und  noch  einiges  mehr  (z.  B.  XXXV  56),  Xenokrates  angehört, 
Münzer  i.  d.  Z.  XXX  (1895)  514.  Der  Anteil  des  Antigenes  bleibt  freilich 
nach  wie  vor  unbestimmbar.  Aber  darüber  hinaus  tappen  wir  vollends 
im  Dunkeln.  Daß  auch  Listen  von  V^erken  bei  Plinius  aus  Xeno- 
krates genommen  sind,  hat  Münzer  (S.  501  ff.)  nicht  bewiesen.  Sollten 
diese  Verzeichnisse  zeigen,  wie  die  Kirnst  den  Kreis  ihrer  Stoffe  allmäh- 
lich erweitert  hat,  so  müßte  dieser  Gesichtspunkt  irgendwie  zur  Geltung 
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nicht  andere,  so  hat  doch  er  im  Altertum  richtige  Kunstgeschichte  zu 
schreiben  vermocht.  —  Und  dann:  Pausanias  hätte  doch,  wenn  er 
ein  Buch  für  Liebhaber  der  figürhchen  Künste  hätte  schreiben  wollen, 
an  eine  andere  Gattung  anknüpfen  können,  die  schon  seit  Jahr- 
hunderten bestand,  an  die  excpQaoig.  Die  Beschreibung  eines 
geschnitzten  Holzgefäßes  im  Thyrsis  des  Theokrit  zeigt,  daß  der 
Dichter  wenigstens  Einzelheiten  eines  complexen  Kunstwerkes  an- 
schaulich schildern  kann  ^) :  er  hat  Augen  für  die  Anatomie ,  wie 
er  das  starke  Heraustreten  der  Halsmuskeln  des  Fischers  bei  der 
augestrengten  Arbeit  hervorhebt:  fxeya  dixxvov  ig  ßoXov  ekxei  6 
TiQEoßvQ,   >cdjLivovTi   xö   xaQTEOOv   ävÖQi  EOixüig'   (pah]g  xa  yvUov 


kommen,  was  nicht  der  Fall  ist.  Detlefsens  Zurückführung  der  Abschnitte 
über  in  Rom  erhaltene  Kunstwerke  auf  die  censorischen  Verzeichnisse 
des  Jahres  73,  an  denen  möglicherweise  Plinius  selber  beteiligt  gewesen 
sei  (Arch.  Jahrb.  XVI  (1901)  75  fF.;  XX  (1905)  113ff.),  ist  von  Hauser  (Rom. 
Mitt.  XXI  (1905)  206 ff.)  richtig  widerlegt  worden:  diese  Verzeichnisse 
seien  ganz  anderer  Art  gewesen;  sie  enthielten  nicht  einmal  den  Namen 
des  Künstlers;  mehrere  Werke  derselben  Gattung  seien  dort  öfters  mit 
einer  Sammelbezeichnung  bezeichnet.  Auch  die  von  Nicole  veröffent- 
lichten Papyrusfragmente  einer  Liste  von  in  Rom  erhaltenen  Kunst- 
werken, die  Hauser  noch  nicht  kennen  konnte,  ändern  daran  nichts,  ob- 
wohl ein  paar  Künstlernamen  dort  erscheinen.  —  Ich  will  noch  bemerken, 
daß  die  Benutzung  der  Chronik  des  Apollodor  in  diesen  Büchern  des  Plinius 
imbewiesen  ist,  denn  der  Beweis  Kalkmanns,  Quellen  der  Kunstgeschichte 
des  Plinius  15,  beruht  auf  Mißverständnissen.  Kalkmann  (S.  15)  com- 
binirt  den  Satz  des  Plinius  ab  hoc  artis  fores  apertas  Zeuxis  intravit  mit 
einem  Vers  des  Babrius,  Praef.  II  9,  der  dasselbe  Bild  enthält,  vji'  Efxov 
ÖE  jiQcörov  Tfjg  dvQa?  dvotx&Eiarjg  slofjXßov  äXXoi :  da  Babrius  in  lamben 
schreibt,  Plinius'  Nachricht  auch  ein  Datum  enthält,  so  soll  der  gemein- 
same Gewährsmann  ein  Chronograph,  der  in  lamben  schrieb,  also  Apollo- 
dor sein.  Aber  eine  zweite  Stelle,  die  Kalkmann  selbst  aus  Plinius 
citirt,  beweist  im  Gegenteil,  daß  jener  Ausdruck  eigenes  Gut  des  Plinius 
ist,  sicher  nicht  aus  Apollodor  geschöpft.  Plinius  sagt  II  31  obliquitatem 
eins  (d.  h.  zodiaci)  intellexisse,  hoc  est  rerum  fores  aperuissc,  Anaximander 
Milesius  iraditur  jyrimus  Ol.  L  VIII.  Das  Datum,  mithin  die  ganze  Nach- 
richt, ist  tatsächlich  apollodoreisch :  vgl.  Jacoby,  Chronik  189.  Dann 
können  die  fores  nicht  bei  Apollodor  gestanden  haben,  weil  das  hoc  est 
zeigt,  daß  dies  Einschub  des  Plinius  ist,  also  Redensart,  die  ihm  geläufig 
war.  Mit  Recht  hat  sich  Jacoby  (S.  30  Anm.  36)  auf  die  Ausführungen 
Kalkmanns  nicht  eingelassen. 

1)  Vgl.  Wilamowitz,  Textgeschichte  der  Bukoliker  223 ff.  bes.  227; 
Friedländer,  Johannes  von  Gaza  13.  Dieses  Buch  benutze  ich  dankbar. 
Vieles  ist  vortrefflich  gesagt. 

11* 
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viv  ooov  o&Evog  elKoTTievEiv'  Code  ol  (pö))xavTi  xax  avyjva  ndv- 
TO'&ev  iveg  xai  JioXiw  jieq  eovti,  ro  de  o{^evog  ä^iov  i]ßag  (v.  40  fl'.). 
Theokrit  weiß  auch  die  wollüstige  Feuchtigkeit  der  Blicke  zweier 
um  eine  Frau  streitender  Männer  zu  rühmen,  die  der  Künstler  mit 
der  Bildung  angeschwollener  Augenlider  erzielt  hatte:  v.  37  ol  d' 
vn'  egcoTog  drj'&ä  xvXoidiocovTeg  ezcooia  fxoyßi^ovji.  Dieselbe 
Eigenschaft  hebt  Leonidas  von  Tarent  an  einer  Porträtstatue  des 
Anakreon  hervor:  er  charakterisirt  auch  vorzüglich  das  ävaßdXXeo^ai 
des  Gewandes  bis  an  die  Knöchel:  Anth.  Plan.  306,  3  cog  d  yeQO)v 
kiyvoioiv  en  djujuaoiv  vyQO.  öeöoQxcog  ciygi  xal  dorgaydlcov 
eXxexai  djuneydvav.  Auch  die  verrenkte  Stellung  des  ganzen 
Körpers  des  angetrunkenen  Dichters  verfehlt  nicht  ihre  Wirkung  aul 
ihn :  ngsoßw  'AvaxQeiovza  yvöav  oeoaXayjuevov  oivw  ■&dso  öivco- 
rov  oxQenxov^)  vjieg^e  Xi'&ov.  Theokrit  und  Leonidas  zeigen  sich 
hier  als  vorzügliche  Kunstkenner;  und  daß  das  Kunstverständnis  und 
die  Fähigkeit  Kunstwerke  zu  schildern  sich  in  der  folgenden  Zeit 
vermindert  habe,  das  zu  behaupten  sehe  ich  keinen  Grund. 
Statius  wird  der  Bewegung  des  ecus  maximus  Domitiani  (Silv.  1 
1,  46 ff.)  sehr  gerecht;  seiner  Beschreibung  ist  Anschaulichkeit  wahr- 
lich nicht  abzustreiten.  Ein  Zeitgenosse  des  Pausanias,  Lukian. 
bewundert  noch  (Amor.  13)  das  selig  machende  Lächeln  der  knidi- 
schen  Aphrodite  und  schildert  schwärmerisch  die  Reize  ihrer  Glieder : 
und  wenn  auch  in  den  überschwänglichen  Worten,  die  ja  nicht 
Lukian  selbst,  sondern  der  große  Liebhaber  der  weiblichen  Schön- 
heit, Kallikratidas,  spricht,  sinnlicher  Genuß  sich  mit  der  ästhetischen 
Freude  sichtlich  vermischt ,  so  sind  doch  diese  Worte  derart ,  daß 
sie  nur  von  einem  Kenner  geschrieben  werden  konnten.  In  seinem 
Zeuxis  lehnt  er  (cap.  5)  ausdrücklich  ab,  in  dem  auch  anschaulich 
beschriebenen  Gemälde  des  Meisters  das  eng  Technische  zu  loben, 
aber  zeigt  selbst  in  der  Formulirung  dieser  Ablehnung,  daß  er  die 
Zeichnung,  die  Farben,  die  Schattirungen,  das  richtige  Verhältnis  der 
Teile  zum  Ganzen  zu  schätzen  weiß.    Und  dann  die  Philostrate:  es 


1)  Schlagend  richtig  erklärt  von  GefFcken,  Fl.  Jahrb.  Suppl.-Band 
XXIII  78.  Ich  verstehe  nicht,  warum  Geflfcken  (S.  68)  daran  zweifelt, 
daß  Leonidas  eine  bestimmte  Statue  wiedergebe ,  sondern  lieber  von 
einem  Typus  spricht:  die  iambische  Dublette  Anth.  Plan.  307  ist  auch 
kein  Argument.  [Erst  nach  Abschluß  der  Correctur  kommt  mir  das 
neue  Buch  von  Wilamowitz,  Sappho  und  Simonides,  zu  Gesicht,  in  dem 
(S.  10)  beide  Epigramme  auf  ein  Gemälde  bezogen  werden.] 
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ist  für  unseren  Zweck  gleichgültig,  ob  sie  eine  tatsächlich  vor- 
handene Gemäldegallerie  oder  wenigstens  tatsächlich  vorhandene 
Einzelgemälde  beschreiben,  woran  ich  persönlich  nicht  glaube,  oder 
ob  sie  aus  freien  Stücken  erfinden,  genauer  gesagt,  Erinnerungen 
willkürlich  combiniren;  ihre  Bücher  zeugen  doch,  trotz  des  sophisti- 
schen Flittergoldes,  von  sehr  achtungswertem  Verständnis  und  Ge- 
schmack für  Kunst.  Haben  sie  erfunden  (es  liegt  mir  fern,  von 
Schwindel  zu  reden,  denn  sie  haben  jedenfalls  nicht  beabsichtigt, 
die  Leser  zu  betrügen,  sondern  haben  nur  Bravourstücke  schreiben 
wollen),  haben  sie  erfunden,  so  ist  es  kein  geringes  Anschaulich- 
keitsvermögen ^) ,  das  auch  einen ,  Archäologen  wie  Brunn  hat 
irreführen  können.  —  Tansanias  mißt  lieber  seine  Statuen,  erzählt 
lieber  von  wem  und  zu  welcher  Gelegenheit  sie  gestiftet  wurden.  Ist 
das  seine  persönliche  Perversität?  oder  liegt  das  doch  an  einem  Gesetz 
seiner  Gattung  ?  weniger  mythologisch  ausgedrückt  —  denn  die  Starr- 
heit des  yevog  ist  ein  Mythologem  —  liegt  das  nicht  eher  an  dem 
Muster  seiner  Vorgänger?  Denn  da  er  keinen  Führer  schrieb,  konnte 
er  nicht  voraussetzen,  daß  die  Autopsie  des  Lesers  diesen  Mangel 
ersetzen  würde,  und  doch  hat  er,  der  Sophist,  sich  die  bequeme 
Gelegenheit  entgehen  lassen,  so  viele  Lichter  aufzusetzen.  Anders 
gesagt:  was  hat  er  überhaupt  mit  seinem  Buch  gewollt? 

Diodor,  der  älteste  Perieget,  ist  mir  zu  unfaßbar;  ich  lasse  ihn 
also  aus  dem  Spiel.  Über  Heliodor  wissen  wir  aber  dank  den  Zu- 
sammenstellungen und  den  Vermutungen  Br.  Keils  (i.  d.  Z.  XXX, 
1895,  199ff.)  etwas  mehr.  Keil  hat  nämhcli  nachgewiesen,  daß 
ein  und  dasselbe  Werk  allen  periegetischen  Nachrichten,  die  in  den 
pseudoplutarchischen  Lebensbeschreibungen  der  zehn  Redner  ent- 
halten sind,  zugrunde  legen  muß,  weil  alle  dieselben  Eigentüm- 
lichkeiten aufweisen.  Dieser  Gewährsmann  muß  aber  Heliodor  sein, 
denn  Heliodor  wird  an  einer  Stelle  ausdrücklich  mit  Namen  citirt. 
Nun  hat  jüngst' Fr.  Drexel  (Athen.  Mitt.  XXXVII,  1912,  119ff.)  Keils 
Nachweise  an  sehr  wesentlichen  Punkten  zu  modificiren  gesucht. 
Eins  muß  Drexel  unbedingt  zugegeben  werden:  Heliodors  Angaben 
sind  von   einem  späteren  Gelehrten  systematisch  revidirt  worden  ^j. 


1)  Diese  Anschaulichkeit  hat  Friedländer  S.  89  an  einer'  EHcpQaai? 
des  Alteren  {K&ixo?  I  2)  hübsch  demonstrirt. 

2)  Herr  Drexel  hat  mich  gesprächsweise  darauf  aufmerksam  ge- 
liiacht,  daß  Löschcke  schon  im  Jahre  1884  (Arch.  Zeit.  S.  95)  eine  Revision 
beiläufig  angenommen  hatte. 
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Heliodor  wird  849  C  für  das  Grab  des  Hypereides  erwähnt,  sein 
Tod  wird  verschieden  erzählt;  oi  ö'  h>  KXeojvdig  sagen  zovg 
olxeiovg  xä  doxa  Xaßonag ,  hier  Lücke;  dann  d^dipai  xe  ä/xa  roig 
yovevoi  jiqo  xwv  'Inndöcov  jivXwv,  («$■  (prjaiv  'Hliöömgog  ev  xco 
TQixfp  Ilegl  jiivrjjudxwv.  Es  folgt  vvvl  de  xaxsgiJQeiTirai  x6  juvfjjua 
xal  eoxiv  ädf]lov.  Jeder,  der  unbefangen  liest,  muß  nur  das  Vorher- 
gehende dem  Heliodor  beilegen,  das  Folgende  aber  einem  Späteren'). 
Und  alle  anderen  periegetischen  Partien,  bis  auf  zwei  Fälle,  erwähnen, 
daß  das  Denkmal  ganz  oder  zum  Teil  zerstört  oder  nicht  mehr  vor- 
handen oder  nicht  mehr  am  ursprünglichen  Ort  vorhanden  ist,  oder 
auch  merken  ausdrücklich  an,  daß  es  erhalten  ist,  elg  fjijiäg  exi 
ocpC^xai  ^).  Drexel  hat  aber  aus  seiner  richtigen  Beobachtung 
etwas  zuviel  folgern  wollen;  er  umgrenzt  jetzt  den  Anteil  des 
Periegeten  an  den  Lebensbeschreibungen  entschieden  zu  eng.  In 
den  einzelnen  Lebensbeschreibungen  stehen  die  periegetischen  Nach- 
richten in  einer  bestimmten,  festen  Folge;  darauf  legt  Keil  Gewicht, 
wie  es  mir  scheint,  sehr  mit  Recht.  Wir  können  das  Leben  des 
Isokrates  als  Beispiel  wählen ;  wir  sehen  selbstverständlich  von  den 
Teilen,  die  der  Revision  zufallen,  ab,  verwandeln  auch  unbedenk- 
lich die  Tempora  der  Vergangenheit  in  solche  der  Gegenwart.  Iso- 
krates (838 B)  liegt  in  seiner  Familiengrabstätte  begraben  jiXrjoiov 
KvvooaQyovg  im  rov  X6q)ov  ev  ägiaxegä,  mit  ihm  eine  Anzahl 
von  Verwandten,  von  denen  Namen  und  die  nähere  Art  der  Verwandt- 
schaft mitgeteilt  werden.  Dann  eine  sehr  knappe  Beschreibung  des 
Denkmals,  die  nur  das  Materielle  ins  Auge  faßt;  an  letzter  Stelle 
wird  von  einem  Relief  gesprochen,  das  unter  anderem  auch  Gorgias 
zeigt,  indem  er  auf  die  Himmelskugel  schaut,  avxöv  xe  xöv  'loo- 
XQOLX'i]  Ttageoxüixa.     Es  folgt  ävdxeixai  (5'  avxov  xal  iv  "ElevaXvt 


1)  Ich  habe  die  ganze  Stelle  ausgeschrieben,  um  eine  denkbare 
Ausflucht  abzuschneiden.  Wäre  nämlich  nicht  das  vvvl  ds  da,  das  einen 
starken  Gegensatz  zum  Vorhergehenden  bildet,  könnte  man  meinen, 
Heliodor  sei  der  Revisor  gewesen,  ein  älterer  Perieget,  Diodor,  habe  den 
Grundstock  geliefert.  Keil  (S.  231)  und  dann  Drexel  (S.  128)  haben 
nämlich  darauf  hingewiesen,  daß  Diodor,  sowenig  wir  von  ihm  wissen, 
nachweislich  über  dieselben  zwei  vermeintlich  nebensächlichen  Gegen- 
stände geschrieben  hat  wie  Heliodor.  Drexel  möchte  sich  sogar,  freilich 
unter  sehr  starken  Reserven,  an  den  Vorschlag  Ruhnkens  anschliefsen 
und  das  'H?uödcoQog  des  Pseudoplutarch  in  ein  /itööcogog  verwandeln. 
Die  Übereinstimmungen  erledigen  sich  aber  anders;  vgl.  unten. 

2)  Die  Stellen  am  bequemsten  bei  Drexel  120  f.  zu  überblicken. 
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eixcbv  xo-^^y^fj  ejungood^ev  lov  jiqooxwov  vjio  Tijuo'&eov  xov  Kovm- 
vog,  und  hier  das  Epigramm.  Wichtig  ist  (vgl.  Keil  S.  202  f.)  das 
xai  hinter  avxov;  eine  andere  elxcov  muß  also  gleich  vorher  er- 
wähnt worden  sein;  eine  ist  tatsächlich  erwähnt  worden,  die  im 
Relief.  Der  letzte  Compilator  der  Lebensbeschreibungen  ist  nun  zu 
töricht,  als  daß  wir  annehmen  dürfen,  er  habe  die  Nachricht  über 
das  Grab  des  Isokrates  und  diejenige  über  seine  eherne  Statue  in 
Eleusis  aus  verschiedenen  Stellen  genommen,  sie  aneinander  gereiht 
und  noch  das  feine  xai  dazwischen  geschoben.  Man  muß  nur  be- 
denken, wie  oft  er  Zusammenhängendes  trennt,  wie  er  auch  gleich 
darauf  in  die  periegetische  Partie  echtheitskritische  Bemerkungen, 
ferner  Anekdoten  hineinschiebt.  Also  ist  die  natürlichste  Annahme 
diejenige  Keils,  daß  der  Übergang  schon  so  bei  Heliodor  stand.  —  Es 
folgen,  wie  gesagt,  nicht  verbundene  Nachrichten  ganz  anderer  Art. 
Dann  wieder  im  Anschluß  an  die  Nennung  des  Sohnes  Aphareus 
(839 B)  die  Erwähnung  einer  anderen  ehernen  Statue,  die  dieser 
ji^o?  xä)  'Olvjujiieup  em  xiovog  errichtete.  Dann  gleich  Xsyexai  de 
xal  xsXrjxioai  t'zi  Tiaig  cov '  dvdxeixai  ydg  ev  äxQonoXei  x^^Xxovg 
er  xfj  oq)aiQioxQa  xöjv  'ÄQQtjq^oQwv  xeh]xi^a)v  ext.  Jiaig  ojv,  (bg 
elnov  xiveg.  Den  ersten  Satz  dieser  Periode  hat  erst  der  geschrieben, 
der  die  periegetischen  Nachrichten  in  die  Lebensbeschreibungen 
eingefügt  hat,  urh  aus  dem,  was  Heliodor  über  die  Statuen  des 
Isokrates  schrieb,  eine  Einzelheit  für  sein  Knabenalter  zu  folgern. 
Bei  Heliodor  war  den  Bildern  des  Isokrates  an  letzter  Stelle 
eins  angereiht,  von  dem  man  nicht  sicher  wußte,  ob  es  sich  auf 
ihn  bezogt).  Dann  ein  paar^  nicht  periegetische  Nachrichten,  dann 
wieder  die  Erwähnung  yv  6'  avxov  (das  rjv  zeigt  den  Revisor) 
xal  yQajixij  eixcbv  ev  xm  Ilouneicp.  Also :  in  der  periegetischen 
Quelle  folgten  auf  das  Grab  des  Isokrates  seine  Statuen,  dann  ein 
Gemälde  mit  seinem  Porträt;  für  dieses  xai  gilt  dasselbe  wie  für 
das  eben  behandelte.  Es  kommen  noch  am  Ende  (839  D)  die 
elxoveg  von  Mitgliedern  seiner  Familie.  Auch  im  Leben  des  Lykurgos 
steht  als  erste  von  den  periegetischen  Partien  (842  E)  die  Erwähnung 
des  Familiengrabes  ävxixgv  xfjg  üaiaiviag  "Ad^rjväg'^) ;   dann,  nach 

1)  All  das  hat  Keil  gesehen,  wie  ich  hier  überhaupt,  des  Zusammen- 
hanges wegen,  vieles  wiederholen  muß,  was  schon  von  ihm  gesagt  wor- 
den ist. 

2)  Das  Folgende  h  zq>  MslavOlov  zov  qü.oadcpov  atjsiq}  gehört  viel- 
leicht dem  Revisor  an;  vgl.  unten. 


168  G-  PASQUALI 

anders  gearteten  Nachrichten,  (843 C)  uvdy.eirac  avrov  xaXxfj  eixwv 
iv  KsQajiieiXM^)  xard  yrjipiojua  in  'Ava^ixQarovg  äg^ovioQ,  dann, 
wie  gewöhnlich  nach  anderem  nicht  Zusammengehörenden  2),  die 
€iy.6veg  ^vXivai  des  Lykurg  und  seiner  Famihe  (843  E):  also  liegt 
auch  hier  dasselbe  Schema  zugrunde;  anders  gesagt,  die  Anord- 
nung der  periegetischen  Angaben  gehört  auch  hier  dem  Heliodor, 
obwohl  die  Zusammenhänge  durch  die  dazwischengeschobenen 
Nachrichten  anderer  Art  verdunkelt  sind.  Demosthenes  ist  nicht 
in  attischem  Boden  begraben,  nur  seine  elxdiv  konnte  also  erwähnt 
werden;  in  der  Tat  fehlt  sie  nicht  (847  A).  Es  folgt  nach  dem  gewöhn- 
lichen Einschub  ein  Bild  seines  Neffen  Demochares  ev  tm  IlQVTaveup 
mit  genaueren  Ortsangaben  (847  C);  dann  ein  Nachtrag  zu  der  ersten 
dxdiv.  Hier  sind  die  Angaben  über  die  elxcov  des  Demosthenes  in  zwei 
Teile  getrennt;  das  erklärt  s'ich  leicht;  an  der  ersten  Stelle  ist  der 
Perieget  mit  Demetrios  Magnes,  der  citirt  wird,  contaminirt  ^).  So 
konnte  nicht  das  ganze  Material  dort  angebracht  werden.  Es  kommt 
hinzu,  daß  Heliodor  an  der  zweiten  Stelle  auch  Dekrete  hinzufügen 
wollte:  davon  später.  Aber  der  erste  Grund  reicht  schon  aus.  — 
Das  zeigt  genügend,  denk'  ich,  daß  die  Angaben  über  Denkmäler 
der  Redner  und  diejenigen  über  elxöveg  derselben  und  ihrer  Ver- 
wandten einem  Werk  entstammen,  Heliodor  jisqI  juvfjjudTcov;  diesen 
Beweis  hat  Drexel  nicht  erschüttert.  Mithin  ist  auch  erwiesen,  daß 
die  Übergänge,  wenigstens  zum  Teil,  und  die  Ortsangaben,  wenig- 
stens in  ihrer  ursprünglichen  Form  —  denn  der  Revisor  mag  ge- 
ändert haben,  auch  stillschweigend,  jedesmal  wenn  es  ihm  nötig 
schien  — ,  schon  so  bei  Heliodor  standen. 

Es  ist  aber  wiederum  zu  viel  geschlossen,  wenn  Keil  annimmt, 
daß  Heliodor   systematisch,    sippenweise,    nicht   topographisch   sein 


1)  Die  Form  der  Ortsbezeichuung  mag  vom  Revisor  stammen : 
Drexel  124.  Man  darf  aber  nicht  daraus  schließen,  daß  jegliche  Orts- 
angabe bei  Heliodor  fehlte ;  auch  eine  topographisch  geordnete  Periegese 
enthält  wenigstens  die  allgemeine  Bezeichnung  des  Ortes  und  solche 
Angaben  wie  rechts  und  links :  das  zeigt  auch  Pausanias. 

2)  Den  Jtiva^  reXsiog  og  ävdxsiiai  ev  'Egex^eifo  mit  der  fcataycoyij  ror 
ysvovs  behandle  ich  weiter  unten. 

3)  Drexel  123  A.  2  umgrenzt  richtig  den  Anteil  des  Demetrios,  aber 
denkt  unnötigerweise  an  den  Revisor.  Die  Contamination  hat  vielleicht 
erst  in  einem  recht  späten  Stadium  der  Entstehungsgeschichte  dieser 
Lebensbeschreibungen  stattgefunden.  Das  Epigramm  stand  in  beiden 
Quellen. 
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Buch  angelegt  hätte.  HeHodor  wird  mit  großer  Leichtigkeit  von 
einem  Grabdenkmal  oder  überhaupt  Denkmal  (über  den  Sinn  von 
/ivrjjua  im  Titel  dieses  Werkes  will  ich  mich  nicht  aussprechen, 
bemerke  aber,  daß  jedesmal,  außer  im  Leben  des  Demosthenes,  das 
Lemma  ein  Grab  war)  zu  einem  anderen  Denkmal  irgendeiner  Art 
übergegangen  sein,  das  demselben  Mann  oder  seinen  Verwandten 
galt,  eben  weil  sein  Interesse  ein  antiquarisches  war :  das  und  nicht 
mehr  beweisen  zwingend  Keils  Beobachtungen.  Aber  ein  topo- 
graphischer Leitfaden  muß  sich  doch  durch  die  ganze  Schrift  ge- 
zogen haben:  warum  sonst  der  Name  Perieget,  der  für  Heliodor 
vortreffhch  bezeugt  ist?  Wiederum  beweist  schon  der  Titel  Tiegi 
luivrifxdxxDv ,  daß  eine  gewisse  systematische  Tendenz  seinem  Werk 
innewohnte  ^) ;  Tiegl  fivtj fxäxcov ,  Tiegl  tqijioÖcov  sind  schon ,  in  ge- 
wissem Sinn  ,  systematische  Titel ;  wer  fühlt  sich  daher  nicht  an 
die  sogenannte  „mehrmahge  Wanderung  der  Altis"  in  Pausanias' 
fünftem  und  sechstem  Buch  erinnert? 

Wir  können  jetzt  eine  Weile  innehalten,  da  für  Heliodor  wenig- 
stens so  viel  gesichert  ist,  und  uns  die  Art  des  Mannes  bequemer  an- 
sehen. —  Hehodor  mißt  seine  Monumente;  auf  dem  Grab  des  Iso- 
krates  (838 G)  ist  eine  dreißig  Ellen  hohe  Säule,  darauf  noch  eine 
Sirene ,  sieben  Ellen  hoch.  Dagegen  wird  über  eine  sehr  merk- 
würdige Darstellung,  ein  Relief,  das  einen  Grabtisch  schmückte,  sehr 
wenig  mitgeteilt:  eine  Gruppe  von  Dichtern  und  Lehrern  des  Iso- 
krates  sei  dort  dargestellt,  unter  ihnen  Gorgias,  der  auf  eine 
Himmelskugel  schaute;  Isokrates  selbst  stand  neben  Gorgias 2).  Von 
stilistischen  Bemerkungen  keine  einzige  Spur.  Ein  niva^  reXeiog,  ein 
lebensgroßes  Bild^),  mit  den  Vorfahren  des  Lykurgos,  die  das  Erb- 

1)  Dies  gegen  Drexel  124;  es  wäre  sehr  willkommen,  falls  es  nur 
sicher  wäre,  wenn  ITsgl  zfji;  d>iQOJio?.ewg  für  das  ganze  Werk,  dessen  Teile 
auch  IJegi  rcöj'  H-ör'ivrjoc  zQiJiödcov,  IIsol  /ivrj/idTCOv,  IJsqI  dva&tjfiärcov  wären, 
deswegen  als  Gesamttitel  gebraucht  würde,  weil  das  erste  der  15  Bücher 
des  Gesamtwerkes  so  betitelt  wäre;  es  ist  aber  bloß  eine  Conjectur 
Keils  (S.  233 ff.),  wenn  auch  jedenfalls  für  mich  eine  wahrscheinliche:  daß 
die  Lebensbeschreibungen  aus  dem  Usgi  zQuiööcor  schöpfen  (Keil  S.  205), 
ist  unbewiesen. 

2)  Drexel  hat,  sehr  ansprechend,  das  Philosophenmosaik  von  Torre 
Annunziata  mit  dieser  Darstellung  in  Verbindung  gebracht :  Rom.  Mitt. 
XXVII  1912,  234  ff.  Meine  weiteren  Citate  beziehen  sich  immer  auf  den 
Aufsatz  in  den  Athenischen  Mitteilungen. 

3)  Über  den  Sinn  von  zeksiog  so  richtig  Robert,  Marathonschlacht 
84 ff,,  der  das  Gemälde  auch  reconstruirt.    Es  ist   sicher   mit  ihm  anzu- 
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priestertum  des  Poseidon  gehabt  hatten,  ihm  selbst  und  zweien  seiner 
Söhne  war  im  Erechtheion  (843  EF).  Aus  dieser  Darstellung  wird 
freilich  eine  Einzelheit  mitgeteilt,  diejenige,  die  ein  sachliches  anti- 
quarisches Interesse  bot;  der  älteste  Sohn  des  Lykurg,  Habron,  übergab 
dem  Bruder  Lykophron  das  Attribut  des  Poseidonpriesters,  die  rglaiva. 
Heliodor  stellte  complicirte  Verwandtschaftsverhältnisse  an  der  Hand 
der  Inschriften  fest :  839  D  folgt  auf  die  Erwähnung  der  eiy.oveg 
der  Mutter  des  Isokrates  und  deren  Schwester  Naxoj,  nach  dem 
gewöhnlichen  Vermerk  des  Revisors,  eox£  ^£  (d.  h.  die  Naxco)  ovo 
viovg,  'A^J^avÖQov  /usv  ex  Kovvov,  ZaioixXea  (5'  ex  Ävoiov.  Schon 
die  Stellung  spricht  dafür,  daß,  wie  bereits  Keil  (S.  203  f.)  gesehen 
hat,  auch  diese  Worte  dem  Heliodor  entstammen,  der  die  Namen 
samt  denen  der  Väter  aus  der  Weihinschrift  genommen  hat.  Und 
ferner :  welcher  Biograph  hätte  sonst  Untersuchungen  über  die  Tante 
des  Isokrates  und  ihre  zwei  Männer  angestellt? 

Die  bei  anderen  Schriftstellern  überlieferten ,  mit  Namen  ver- 
sehenen Fragmente  des  Heliodor  fügen  sich  gut  in  das  Bild,  das 
Keil  aus  dem  Pseudoplutarch  gewonnen  hat.  Heliodor  hatte  (Athen. 
VI  229  E)  festgestellt ,  Aristophanes  stammte  aus  Naukratis :  das 
ist  wohl  ein  Witz  eines  attischen  Komikers,  vielleicht  die  Antwort 
auf  solche  Stellen  des  Aristophanes  wie  die,  in  denen  Lykurg  wegen 
seines  ägyptischen  Ursprunges  verspottet  wird^);  Heliodor  hat  also 
wie  ein  peripatetischer  Antiquar  oder  Biograph  oder  Kulturhistoriker 
gearbeitet,  hat  die  alte  Komödie  benutzt.  —  Heliodor  (Athen.  IX 
406  D)  hat  das  altattische  und  das  jüngere  Wort  für  ein  Weizengericht 
erhalten:    er   sprach   wohl   davon    in  einem  Abschnitt  über  sakrale 


nehmen,  daß  nur  der  Archeget  der  Familie,  Erechtheus,  von  den  rä  iyyi'zdro) 
Ahnen  nur  Lykomedes  und  Lykurg  dargestellt  waren,  die  eben  deswegen 
der  Bericht  des  Periegeten  nennt.  Damit  ist  natürlich  gar  nicht  gesagt, 
daß  es  genealogische  Inschriften  nicht  gab.  Ich  kenne  selber  eine  aus 
Oinoanda,  die  55  Familienmitglieder  umfaßt;  sie  ist  yeveakoyia  betitelt 
und  föngt  regelrecht  vom  Stammvater  an:  Heberdey- Kaiinka,  Reisen 
im  südwestlichen  Kleinasien  (Wiener  Denkschriften  45}  41'fF. ;  die  kyre- 
näische  Inschrift  GDI  III  4859  schreitet  dagegen  rückwärts.  —  Die  sty.dvs; 
^vhvai  spalten  die  Beschreibung  des  jilva^  in  zwei  Teile;  das  hat  viel- 
leicht erst  der  Compilator,  der  die  periegetischen  Partien  den  Lebens- 
beschreibungen eingefügt  hat,  verschuldet,  weil  er  die  Söhne  des  Lykurg 
gleich  nennen  wollte,  deren  Kenntnis  für  das  Verständnis  des  Bildes 
nötig  war. 

1)  Vgl.  das  Schol.  Av.  1294. 
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Gebräuche,  vielleicht,  wie  Drexel  (S.  128)  vermutet,  über  die  Pya- 
nopsien;  jedenfalls  gehören  solche  Unterschiede  der  Nomenklatur 
wohl  in  die  Antiquitäten.  —  Harpokration  citirt  ihn  (s.  v.  Ugo- 
nvXma  ravTa);  er  sagte  ev  ereoi  juev  €  navxelwq  e^ETioirjd^t], 
rnkavta  de  dvi]Xd)'&}]  dioyüua  iß.  Zuerst  kommt  ein  antiquarisch- 
historisches Detail,  die  Dauer  der  Arbeiten  an  den  Propyläen  und 
ihre  Kosten.  Erst  dann  folgt  etwas,  was,  freihch  in  sehr  be- 
dingtem Sinn,  eine  Beschreibung  heißen  kann:  Jievre  de  nvkag 
enoirjoav,  6C  wv  elg  ri]v  äy.QonoXiv  eloiaoiv.  Dies  sind  die 
fünf  Tore  der  Propyläen.  Nicht  viel  kann  noch  folgen,  denn  der 
trockene  Satz  dC  cov  elg  rijv  äxQOTioXiv  eloiaoiv  war  augenscheinlich 
bestimmt,  die  Tore  genügend  zu  individualisiren ,  also  die  Periode 
abzuschließen.  Und  die  Beschreibung  kann  auch  nicht  den  citirten 
Worten  vorausgegangen  sein;  Harpokration  citirt  freilich  f^ied' 
hega  xai  javra ;  aber  die  Angabe  der  Zeit  und  der  Kosten  kann 
doch  unmöglich  die  Beschreibung  in  zwei  Teile  getrennt  haben ;  es  ist 
auch  klar,  daß  die  fünf  Tore  hier  zum  erstenmal  gena:nnt  werden. 
Also  ging  nur  noch  Antiquarisch-Historisches  voraus,  wohl  die  Er- 
zählung, wie  der  Bau  beschlossen  wurde.  —  Auch  eine  Beschreibung 
ist  erhalten,  die  der  Statue  der  Athena  Nike:  nur  die  Attribute 
werden  angegeben,  nichts  anderes,  wenn  nicht  Harpokration  (s.  v. 
Nlxr]  "Adrjvä)  gekürzt  hat.  Dies  ist  an  sich  möglich,  aber  das 
Citat  über  die  Propyläen  ist  wörtlich. 

Diese  gelehrt -antiquarische  Bichtung  erklärt  die  Übereinstim- 
mungen mit  Diodor,  an  denen  Drexel  (S;  128)  Anstoß  genommen 
hat.  Harpokration  (s.  v.  Qerxalog)  citirt  Heliodor  als  Zeugen  für 
diesen  Namen  eines  der  Söhne  Kimons;  Plutarch  (Kim.  16)  führt 
Diodor  für  dieselbe  Sache  an.  Plutarch  (Thes.  22)  handelt  von  der 
eynjotg  tmv  öojtqiojv  in  den  Pyanopsien  nach  Diodor;  Heliodors 
eben  erwähnte  Bemerkung  über  den  Gebrauch  von  öXötivqov  und 
Ttvavov  bezieht  sich  w^ohl  auf  dieselbe  Sitte.  Die  Übereinstimmungen 
hören  aber  auf  bedenklich  zu  sein,  sobald  man  sich  klar  macht, 
daß  attischer  Festbrauch  und  attische  Genealogie  für  die  alte 
Ppriegetik  nicht  Nebenpunkte  sind,  sondern  zum  Hauptstock  gehören. 

Kann  man  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  V  Darf  man  an- 
nehmen, daß  Heliodor  auch  umfassende  y^r](pio/j.aTa  in  seiner  Dar- 
stellung vorlegte,  und  zwar  in  der  Form,  in  der  sie  in  den  Archiven 
erhalten  waren?  Keil  hat  versucht  es  nachzuweisen;  am  Ende  der 
ganzen   Schrift   stehen   drei    Urkunden,    eine   andere   am  Ende  der 
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Biographie  des  Antiphon;  Keil  hat  (S.  210)  gezeigt,  daß  wenigstens 
die  drei  ersten  einst  im  Text  standen,  wo  sich  jetzt  eine  schlechte 
Rekapitulation  befindet.  Im  Leben  des  Demosthenes  (847  D)  folgt 
die  Rekapitulation  der  zwei  Urkunden  gleich  auf  die  Beschreibung 
seiner  elxcov,  ebenso  im  Leben  des  Lykurg  (843  G).  Alle  drei 
Male  wird  im  iprjcpiofxa  von  einer  elxcüv  xaXxrj  gesprochen.  Auf 
das  ijyyjcpLOfia  am  Ende  des  Antiphonbios  trifft  alles  dies  nicht  zu; 
im  Text  steht  auch  kein  Hinweis.  Die  Urkunde  hat  auch  eine  andere 
Überlieferungsgeschichte,  weil  sie^  wie  Harpokration  s.  v.  "'AvÖQayv 
zeigt,  in  der  Sammlung  des  Krateros  stand,  was  für  die  anderen 
nach  den  Untersuchungen  Keils  (S.  2 14  ff.)  als  ausgeschlossen  gelten 
darf.  Aber  in  der  Tatsache,  daß  die  drei  anderen  Psephismata 
bei  Heliodor  standen  (Drexel  widerspricht  S.  125  nur  vom  Stand- 
punkt seiner  allgemeinen  Auffassung  der  Periegetik  aus),  liegt  doch 
eine  sehr  starke  Präsumption  dafür,  daß  auch  das  vierte  aus  jenem 
Werke  genommen  worden*  ist.  Das  Fehlen  eines  Hinweises  im 
Texte  kann  uns  vou  diesem  Schluß  nicht  abhalten,  weil  die  ßioi 
sehr  übel  zugerichtet  sind,  so  daß  ein  solcher  Hinweis  auch  ver- 
loren gegangen  sein  kann.  Systematische  Ausnutzung  des  archi- 
valischen  Materials ,  wie  Keil  sie  nachgewiesen  hat ,  steht  diesem 
Periegeten  nicht  übel  an. 

Es  wäre  uns  sehr  viel  wert,  die  Lebenszeit  des  Heliodor 
wissen  zu  können,  leider  aber  hat  es  sich  herausgestellt,  daß  das 
einzige  Fragment,  mittelst  dessen  er  gewöhnhch  datirt  wurde, 
eine  Nachricht  über  Antiochos  Epiphanes,  nicht  ihm,  sondern 
sehr  wahrscheinhch  Hehodor  von  Antiochien ,  dem  Minister  des 
Seleukos  Philopator  gehört^).  Drexel  hat  (S.  122)  das  III,  Jahr- 
hundert sehr  wahrscheinlich  gemacht;  ich  muß  aber  seinen  Be- 
weis nachprüfen ,  weil  er  mir  nicht  die  richtige  Vorstellung  von 
der  Entstehungsgeschichte  dieser  Lebensbeschreibungen  zu  haben 
scheint.  Der  Revisor  ist  kein  Perieget,  der  eine  eigene  Periegese 
dadurch  zustande  brachte ,  daß  er  eine  ältere  revidirte :  darin  hat 
Drexel  unbedingt  recht.  Ich  kann  mir  tatsächlich  nicht  denken, 
daß  ein  griechischer  Schriftsteller  das  Buch  eines  älteren  genommen 
habe,  seine  Angaben  geprüft,  hinzugeschrieben  „das  ist  zu  meiner 
Zeit  an  der  und  der  Stelle  erhalten,  das  wieder  nicht"  und  immer 
seinen  und  des  Anderen  Anteil  genau  geschieden.     Das  ist  mir  für 


1)  Vgl.  Crönert,  Österr.  Jahresh.  X,  1907,  148f. 


DIE  SCHRIFTSTELLERISCHE  FORM  DES  PAUSANIAS      173 

einen  Griechen  zu  diplomatisch  genau.  Ein  richtiger  Grieclie  hätte 
vielmehr  das  ganze  ältere  Buch  abgeschrieben,  die  Nachträge  ohne 
Skrupel  mit  dem  alten  Material  verschmolzen  und  dann  das 
Ganze  unter  dem  eigenen  Namen  edirt.  Es  versteht  sich  aber,  daß 
die  Revision  vorgenommen  und  in  dieser  Form  von  demjenigen 
vorgelegt  worden  ist,  der  das  periegetische  Material  den  Biographien 
einfügte,  oder  auch  von  einem  Späteren.  Von  den  beiden  Alter- 
nativen ist  die  erste  offenbar  auch  die  einfachere:  sie  eliminirt 
ein  Mittelglied.  Nun  lebte  der  Revisor  frühestens  um  150,  wenn 
die  Erwähnung  des  Gartens  des  Philosophen  Melanthios  ihm  gehört 
und  wenn,  wie  es  mir  so  gut  wie  sicher  scheint,  dieser  Philosoph 
mit  dem  um  jene  Zeit  in  Athen  lebenden  Philosophen  Melanthios 
identisch  ist  (vgl.  Keil  200);  es  ist  aber  ungewiß,  wieviel  später 
er  gelebt  hat,  denn  der  Garten  konnte  natürlich  den  Namen  bei- 
behalten. Es  ist  aber  nicht  sicher,  daß  „er  847  an  ein  Citat  des 
Demetrios  von  Magnesia  anknüpft" :  die  periegetischen  Angaben 
können,  wie  oben  gesagt,  schon  von  Heliodor  stammen,  denn 
von  Revision  ist  dort  keine  Spur.  So  ist  das  Citat  des  De- 
metrios, wer  weiß  wieviel  später,  mit  dem  Heliodor  vermengt 
worden.  Die  Folgerung  Drexels  (S.  122)  besteht  also  nicht  zu 
Recht.  Drexel  nimmt  ferner  an,  daß  der  Stammbaum  der  Eteo- 
butaden,  derj  wie  er  noch  hübsch  nachweist,  bis  in  die  Mitte  des 
I.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  eher  etwas  später  als  früher,  reicht,  vom 
Revisor  herstamme^).  Das  ist  mir  auch  sehr  wahrscheinlich:  der 
Revisor  war  in  Athen  gut  bekannt,  ein  solches  Stemma  einer 
attischen  Familie  konnte  man  sich  wohl  am  leichtesten  eben  in 
Athen  verschaffen.  Kann  der  Revisor  nicht  Cäcilius  von  Kaie  Akte 
sein?  Dem  Verfechter  des  'ArxiHog  Cv^og,  dem  Bewunderer  der 
altattischen  Redner  dürfen  wir  wohl  einen  athenischen  Aufenthalt 
oder  wenigstens  eine  attische  Reise  zutrauen ;  Cäcilius  hat  zu  eben 
jener  Zeit  gelebt.  Cäcilius  hat,  wie  Keil  vermutete,  die  periege- 
tischen Einlagen  in  die  Biographien  gebracht. 


1)  Drexel  nimmt  hier  (nach  Keil)  an,  daß  der  Revisor  den  fortge- 
setzten Stammbaum  aus  dem  m'va^  zsXeiog  im  Erechtheion  abgeschrieben 
habe.  Das  ist  falsch,  weil  der  jciva^  eben  kein  Stammbaum  war  (vgl.  S.  170 
A.  1);  der  Stammbaum  mußte  aber  in  den  Archiven  des  Tempels  zu 
finden  sein;  die  Genealogie  bedingt  bei  erblichen  Priestertümem  die 
Legitimität  der  Würde  jedes  Inhabers;  so  wird  sie  auch  jeder  Priester 
des  Poseidon  im  Kopf  gehabt  haben. 
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Nun  traut  Drexel  (S.  125)  dem  Gäcilius  nur  rhetorische  hiter- 
essen  zu.  Es  ist  aber,  wie  er  eingesteht,  überhefert,  daß  das 
Psephisma  hinter  dem  Leben  des  Antiphon  KaixUiog  nagared^euai, 
FreiUch  hat  dieses  Psephisma  eine  andere  Überheferungsgeschichte 
wie  die  anderen,  weil  es  sich  von  ihm,  wie  oben  gesagt,  nicht 
nachweisen  läßt,  daß  es  einst  im  Text  gestanden  hat,  und  weil  es 
in  der  Sammlung  des  Krateros  enthalten  war.  Das  ist  aber  nicht  so 
sehr  wichtig ;  wichtig  ist  es,  daß  Gäcilius  also  nüchtern  und  trocken 
genug,  auch  interessirt  genug  war,  ein  Psephisma  in  ursprüng- 
lichem Wortlaut  mitzuteilen,  daß  er  auch  antiquarische  Interessen 
gehabt  hat.  Was  einem  Psephisma  gerecht  ist,  ist  auch  den  anderen 
billig.  Die  anderen  Psephismata  hängen  mit  den  periegetischen 
Einlagen  zusammen:  also  hat  Gäcilius  die  periegetischen  Partien 
eingefügt.  Dann  ist  er  vielleicht  auch  der  Revisor:  das  letztere  soll 
aber  bloß  eine  Vermutung  sein. 

Drexel  denkt  (S.  124)  vielmehr  an  Hermipp.  Er  wird  (849  B) 
kurz  vor  der  Erwähnung  des  Grabes  des  Hypereides  citirt;  freilich, 
für  eine  abscheuliche  Version  über  den  Tod  des  Redners,  eine  der 
bekannten  Art,  für  die  Hermipp  der  richtige  Fachmann  war^). 
Hermipp  sprach  dort  auch  von  der  Überführung  der  dorä  nach 
Athen ;  dieses  Lemma  wird  gleich  darauf  wieder  aufgenommen :  oi 
d'  ev  Kkecoväig  (d.  h.  nicht  ev  Maxedoviq)  äno'&aveiv  avTov 
Xeyovoiv,  nnax^evra  jueTa  rcbv  äXXcov,  önov  yXoorxoTOfiY}^fjvai  xal 
öiacpß^aQfjvai  ov  ngodQrjTm  XQonov.  Dies  ist  wohl  eine  andere 
Variante,  wohl  eine  von  Hermipp  selbst  mitgeteilte;  der  einzige 
Unterschied  betrifft  den  Todesort.  Dann  rovg  <5'  oixsiovg  rä  doxa 
laßovxag,  dann  Lücke.  Da  wenige  Zeilen  oben  nach  Hermipp  er- 
wähnt worden  ist,  daß  ein  Vetter  oder  Neffe  von  Hypereides  (auch  hier 
erwähnte  Hermipp  eine  Variante:  cog  eItiov  xivsg)  die  Knochen  nach 
Athen  brachte,  und  da  der  folgende  Infinitiv  zeigt,  daß  nur  wenige 
Worte  ausgefallen  sind,  so  kann  man  ergänzen  xd  doxa  Xaßövxag 
{elg  'Ä'&rjvag  xofxioai)  d^axpai  xe  äjxa  xöig  yovevoi  jxqÖ  xcbv  Innd- 
öcov  nvlü)v,  wg  cprjoiv  'HhoöcoQog  ev  xw  xqixco  jieqI  juvrjjudxcov. 
Wenn  nicht  alles  täuscht,  bezieht  sich  der  Name  des  Heliodor  nur 
auf  den  Ort,  tiqo  xcüv  'IjiJiddcov  Tivkcöv.  Die  Stelle  ist  ähnlich 
contaminirt  wie  diejenige  über  die  elxcov  des  Demosthenes  mit  dem 
bekannten  Epigramm.    —   Die  Beschreibung  des   Theodektesgrabes 

1)  Plutarcli  Demosth.  28  kennt  auch  die  Abschneidung  der  Zunge 
als  Variante,  wohl  aus  Hex'mipp  selbst. 
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soll  nach  Drexel  (S.  125)  am  ehesten  durch  Hermippos'  IIsqI  twv 
"looxQarovg  jua^rjicöv  in  den  Schülerkatalog  des  Isokrates  (837  CD) 
gelangt  sein.    Aber  diese  Beschreibung  mußte  doch  in  Uegl  juvt]- 
judrcov  stehen;  derjenige,  welcher  das  übrige  periegetische  Material 
eingelegt  hat,    Gäcilius,   war  im  Heliodor  sehr   gut  bewandert,  er- 
innerte  sich    des   merkwürdigen    Grabes    mit   Statuen    der  Dichter, 
also  mit  etwas   Interessantem  für  einen    Grammatiker ,  und  schlug 
das   Buch   nach ;    das   scheint    nicht    so   sehr   merkwürdig ,  daß  es 
eine  besondere  Erklärung  erfordere.  —  Und  ferner:  diese  nüchterne, 
treue,  etwas  engherzige  Lokalforschung  war,  wenn    ich  einen  sub- 
jektiven Eindruck  aussprechen  darf,   für    den  Hermipp  zu  kalt,  zu 
wenig   pikant,    er    konnte   ihr    zu  wenig  abgewinnen.     Ich  glaube, 
wir  werden  bei  Gäcilius  bleiben,  aus  den  soeben  entwickelten  Gründen. 
Gäcilius,  wie  wir  also  wohl  sagen  dürfen,  hat  Denkmäler  nicht 
mehr  oder  zerstört  gefunden,  die  zu  Heliodors  Zeit  in  gutem  Zustand 
waren.    Drexel  (S.  122)  denkt,  sie  seien  im  Jahre  200  so  übel  zu- 
gerichtet worden,  als  Philipp  V.  von  Makedonien  besonders  im  Osten 
der    Stadt    das    Kynosarges    und    das    Lykeion    verwüstete^)    und 
nicht  einmal   die  Friedhöfe   schonte:    Heliodor  wird   also   noch   ins 
III.  Jahrhundert    gehören.      Diese   Vermutung   ist   wenigstens    sehr 
ansprechend,  zumal  das  Grab  des  Isokrates  sich  tatsächlich  im  Osten 
in  der  Nähe  des  Kynosarges  (838  B)  befand,  das  Grab  des  Hypereides 
(849  G)  vor  dem  Rittertor,  also  auch,  wie  es  scheint^),  nach  Osten 
zu,  dasjenige  des  Theodektes  freihch  (837  G)  an  der  heiligen  Straße 
nach  Eleusis,    also   nach  einer  ganz   anderen  Seite  hin.     Nur  eins 
macht    mich  etwas   stutzig:    auch   die   yganzr]  elxdtv  des  Isokrates 
im  Pompeion,  also  in  einem  in  der  Stadt  selbst  gelegenen  Gebäude 
(Pausan.  12,4    sagt    ausdrücklich    eoel'&ovxmv    de    ig  jrjv  nohv 
oiaob6fxy]ixa  ig  jiagaoxevijv  eoxi  xwv  tio/utimv)  war,  wie  es  scheint, 
verschollen  (839  G  tjv  d'  avxov  xal  yganzi]  elxcav  iv  xco  IlofiJisicp). 
Die  Statue   der  Tante   des  Isokrates  Naxdi  auf  der  Akropolis  war 


1)  Vgl.  Liv.  XXXI  24,  18  sed  et  Cynosarges  et  Lycium  et  q^iidquid 
sancfi  amoenive  circa  urbem  erat,  incensum  est.  dirutuque  non  tecta  solum 
sed  etiam  sepulcra.  Die  von  Drexel  ausgeschriebene  Stelle  Liv.  XXXI 
30,  5  läßt  sich  nicht  ohne  weiteres  zu  geschichtlichen  Zwecken  ver- 
werten, weil  sie  in  einer  Rede  steht.  —  Diodor  XXVIIl  7  spricht  auch 
von  der  Akademie;  da  er  aus  derselben  Polybstelle  schöpft  wie  die 
anderen,  wird  das  wohl  Verwechslung  mit  Sulla  sein. 

2)  Vgl.  Judeich,  Topogi-aphie  Athens  133. 
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auch  verschwunden  (839-D).  Da  Phihpp  die  Stadt  nicht  einnahm, 
liegt  es  nahe  anzunehmen,  daß  Statue  und  Gemälde  bei  der  Ausplün- 
derung der  Stadt  durch  die  Soldaten  Sullas  untergegangen  waren ^). 
Und  auch  die  Gräber  könnten  dann  damals  verwüstet  worden  sein: 
wir  wissen  einerseits  nicht,  wie  gründlich  die  Zerstörung  der  Fried- 
höfe durch  das  Heer  Philipps  gewesen  fst;  auf  solchen  Nachrichten 
liegt  immer  der  Verdacht  der  Übertreibung;  andererseits  werden  die 
Sullaner  schwerhch  die  Gräber  geschont  haben,  da  sie  vor  den 
heiligen  Hainen  der  Akademie  und  des  Lykeions  keinen  Respekt  hatten 
und  da  ihr  General  sich  die  kostbarsten  Sachen  aus  den  Heilig- 
tümern von  Olympia  und  Delphi  bringen  ließ.  All  das  sind  natür- 
lich nur  Möglichkeiten ,  da  ja  die  Statue  der  Nako  auch  juezeuiye- 
ygafi-juevi]  gewesen  sein  konnte,  wie  die  ihrer  Schwester  Hedyto 
{839 D);  dann  wäre  es  dem  Revisor  nicht  gelungen,  jene  unter  der 
falschen  Fahne  zu  erkennen;  und  auch  mit  dem  Gemälde  im 
Pompeion  könnte  es  sich  ähnlich  verhalten  haben.  Aber  jene 
Möglichkeiten  zeigen  doch,  daß  es  nicht  so  sicher  ist,  wie  Drexel 
annimmt,  daß  der  Scheidepunkt  zwischen  Periegeten  und  Revisor 
das  Jahr  200  sei.  So  ist  Heliodor  nicht  sicher  datirt,  auch  nicht 
durch  die  allgemeine  Erwägung,  daß  ein  so  besonnener  Lokalforscher 
am  besten  noch  ins  III.  Jahrhundert  paßt.  Polemon  hat  noch  ins 
II.  hinein  gelebt  2). 

Ihm  wenden  wir  uns  jetzt  zu.  Die  Quellenforschung  des 
Pausanias  hat  für  seinen  Anteil  so  problematische  Ergebnisse  ge- 
liefert, daß  ich  vorziehe,  mich  ausschließlich  an  die  mit  seinem 
Namen  versehenen  Fragmente  zu  halten;  sie  reichen  für  meine 
Zwecke  auch  aus. 

Ich  gehe  von  den  Titeln  aus,  zuerst  von  den  Titeln  der  eigent- 
lich periegetischen  Werke;  sie  bieten  uns  manchmal  dasselbe  Doppel- 
gesicht, halb  topographisch,  halb  systematisch,  das  wir  an  Heliodor 
wahrgenommen  haben.  IlEQi.^yrjoig'lkiov,  Ileol  ^Ja/uoß^gclxi^g,  Ilegl 
rrjg  "AxQonoXecog,  Ilegl  rtjg  'legäg  oöov,  ITegl  xdbv  ev  xoTg  IJgo- 
TivXaioig  Tiivdxcov,  Ilegl  xfjg  ev  ^ixvcbvi  IIoixih]g  Hxoäg:  jeder 
von   diesen  Titeln    bezeichnet   ein   topographisches  Ganzes,    einerlei 


1)  Appian,  Mithr.  38;  Phitareh,  Sulla  14. 

2)  Er  ist  bekanntlich  durch  seine  Ernennung  zum  delphischen  ^r^olero? 
(delphische  ngö^svoi -lÄsie  Syll.^  269,  261)  unter  dem  Archon  Melission 
Vllfl^  datirt.  Auch  die  ye^ovei'- Angabe  bei  Suidas  xaTo.  tov  nTolef.iaTov 
xbv  'Emifavfj  kommt  auf  dasselbe  hinaus. 
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ob  ein  großes  oder  ein  kleines.  Das  gilt  schon  nicht  mehr 
von  IIeqI  T(bv  ev  Ae)i(poZg  ■dt^oavQcbv ;  an  der  heiligen  Straße 
zwischen  dem  einen  und  dem  andern  Schatzhaus  standen,  wie 
Pausanias  und  die  Ausgrabungen  zeigen,  Statuen,  Gruppen,  Ana- 
themata jeder  Art :  also  auch  hier  eine  von  einem  topographischen 
Faden  zusammengehaltene  sachliche,  systematische  Auswahl,  wie  in 
Heliodors  Buch  IleQl  [xvrjfidxov.  Auch  Heliodor  hat  sowohl  ein 
Buch  IIeqi  "ÄxQonolecog ,  also  mit  richtig  lokalem  Titel,  wie  ein 
halb  systematisches  Werk  geschrieben:  beide  durften  Periegese 
heißen.  Polemon  hat  auch  geschrieben  IIeqI  tc5v  ev  Äaxeöaijuovc 
äva^7]judTcov;  diese  waren  über  die  ganze  Stadt  zerstreut,  und  in 
der  Stadt  gabs  Bemerkenswertes  genug  außer  jenen:  also  wieder 
eine  sachhche  Auswahl  i).  Pausanias  mit  seinen  Combinationen  von 
sachlicher  und  lokaler  Anordnung,  wie  sie  Robert  aufgewiesen  hat, 
bleibt  hinter  seinem  großen  Vorgänger  weit  zurück.  —  Für  die  antiqua- 
rische Richtung  seiner  Forschung  ist  auch  sein  Spitzname  6  2!rt]- 
loy-önac.  bezeichnend ,  der  schon  von  Herodikos  dem  Krateteer 
(Athen.  VI  234  d)  bezeugt  ist:  „Steinhauer"  konnte  nur  einer  heißen, 
der  den  ganzen  lieben  Tag  an  den  Steinen  stand,  als  ob  er  sie 
einmeißeln  wollte^).     Die  Fragmente  geben  die  Bestätigung. 

1)  Teil  würde  auch  aus  dem  Titel  TZepe  täv  ev  .Ttp^uw)'«  :iivä.y.(ov  das- 
selbe erschließen,  stände  es  mir  nicht  beinah  sicher,  daß  dieser  dasselbe 
Werk  bezeichnete  wie  UzqI  tfjg  iv  Sixvwvi  UoixiXrjg  Sxoäg.  Das  hat  schon 
0.  Jahn  bemerkt  in  seiner  gar  nicht  veralteten  Recension  der  Prellerschen 
Fragmentensammlung ,  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik  1840,  2 
Sp.591.  ■ —  Was  das  Werk  UeqI  xö)v  y.axa  jrökF.ig  EJiiyQaiJ,iJ.a.ro)v  war,  zeigen  die 
l)ei  Athenäus  erhaltenen  Fragmente  nicht;  schwerlich  eine  periegetische 
Schrift.  Soll  Polemon  die  in  den  einzelnen  Städten  aufgestellten  merk- 
würdigen Weihinschriften  der  Reihe  der  Städte  nach  durchgegangen 
.sein?  Aber  das  Epigramm  auf  den  Säufer  Arkadion  (Athen.  X  436 d), 
noch  mehr  dasjenige  über  das  Säufer-  und  Lügnerland  Elis  (X  442  e)  werden 
.schwerlich  auf  Stein  gestanden  haben.  Ferner :  hätte  Polemon  den  Auf- 
bewahrungsort angegeben  oder  wenigstens  erschließen  lassen,  so  hätte 
Athenäus  schwerlich  eingestehen  können,  nicht  zu  wissen,  ob  dieser 
Arkadion  mit  dem  Achäer,  dem  Hasser  des  Philipp  (vgl.  Theopomp  und 
Phylarch  bei  Athen.  VI  249  cd),  identisch  sei. 

2)  Christ-Schmid*  II  1,  187^  übersetzen  „Inschriftenhuber".  Es  ge- 
hört zum  Wesen  eines  Spitznamens  plastisch  zu  sein.  Die  Analogien,  die 
sie  geltend  machen,  do^oxöjiog  d^XoxÖTiog,  sind  zu  entfernt;  ozi]ko>i6jiag  ist 
eine  scherzhafte  Analogiebildung  zu  Xi&oxojiog;  durch  diese  Erkenntnis 
löst  sich  die  Aporie  —  bis  auf  den  Endvokal.  Für  einen  Deutschen 
dürfte  das  immerhin  kein  Witz  sein;    für  einen  Romanen  wäre   es  ein 

Hermes  XLVIII.  12 
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Im  Werk  jiegl  Ti]g  'AxQonolEwg  (Harpokration  s.  v.  Ne/zedg) 
interessirte  er  sich  für  die  Frage,  ob  eine  Sklavin,  eine  Freigelassene 
oder  eine  Hure  in  Altathen  Ne/uedg  heißen  durfte;  d.  h.  von 
einem  Namen  in  einer  Weihinschrift  angeregt,  stellte  er  Forschungen 
über  die  Inhaberin  des  Namens  an ;  das  mußte  notwendig«  zu  einem 
Exkurs  anwachsen.  Dort  schrieb  er  ein  ganzes  Psephisma  aus: 
jiaQau'&eTai ,  sagt  Harpokration;  dies  ist  dasselbe  Wort,  das  im 
Leben  des  Antiphon  (833 E)  von  Cäcilius  gebraucht  wird,  der  ein 
Psephisma  beilegt.  —  Polemon  hatte  im  selben  Werk  (Marcell.  vit. 
Thucyd.  16  f.)  seine  Entdeckung  des  Grabes  des  Thukydides  im 
Grabbezirk  der  Familie  des  Kimon  mitgeteilt:  dies  war  ev  Koilrj 
ngog  TOig  Mehrioi  nvXaig  yMloviihaig,  auch  ein  Zeichen  für  jene 
sehr  genauen  Ortsangaben  in  periegetischen  Werken,  die  Drexel 
nicht  gelten  lassen  will.  Das  Ganze  ein  Beleg  ebenso  für  die  bei- 
nahe ausschließhche  Richtung  der  Periegese  des  Polemon  wie  auch 
für  seine  Art,  Urkunden  in  extenso  vorzulegen.  Im  Akropolisbuch 
besprach  er  also  ein  ganz  anderswo  gelegenes  Grab,  wohl  an  ein 
uns  unbekanntes  Denkmal  oder  an  eine  Steininschrift  anknüpfend^); 
wahrscheinlich  wurde  dort  der  Historiker  Thukydides  von  einem  oder 
mehreren  Namensvettern  unterschieden,  wie  Wilamowitz  annahm,  da 
Marcellin  (28)  für  einen  Thukydides  aus  Pharsalos  auch  das  Akropolis- 
werk  des  Polemon  citirt^).    Im  Buch  UeQi  rfjg  noixiXrjg  Zroäg  Tfjg 


vorzüglicher;  einen  Herrn,  der  den  Freunden  nur  dann  Besuche  abstattet, 
wenn  sie  schwerkrank  sind,  habe  ich  in  Rom  un  beccamorto  nennen 
hören:  er  sitzt  ja  den  ganzen  Tag  bei  den  Kranken,  als  ob  er  sie  be- 
graben wollte! 

1)  Darüber  schon  richtig  Wilamowitz  in  seinem  berühmten  Aufsatz 
über  die  Thukydideslegende  (i.  d.  Z.  XII  1877,  347).  —  Vgl.  jetzt  auch 
Schwartz  (ebd.  XLIV  1909,  497  ff.). 

,  2)  Es  ist  sehr  zweifelhaft ,  ob  Polemon  ein  eignes  Werk ,  eine 
ävaygafprj  rwr  brjfxcov  xal  röjv  (pvXcöv  geschrieben  hat;  daran  hat  schon 
0.  Jahn  (a.  a.  0.)  gezweifelt.  Der  Scholiast  zu  Aristophanes  Av.  645  gibt 
eine  Ansicht,  wohl  die  des  Polemon,  über  Ursprung  des  Demosnamen.- 
Kgiog,  und  fügt  hinzu:  dvaygdqpei  de  rovg  isicovvfiovs  rcöv  drjfiwv  xal  <pvXöi%' 
JloXeficov.  Das  kann  in  ITeqI  rfjg  "'AxQonoXeojg  oder  in  üsgi  rfjg  ^legäg 
'Oöov  gestanden,  oder  kann  auch  z.  B.  einen  Exkurs  in  den  nicht  peri- 
egetischen Büchern  ngog  ^A&alov  xal  'Avtiyovov  gebildet  haben.  Suidas 
(s,  V.  H^ijvievg)  berichtet  aus  diesen  eine  Theorie,  nach  der  die  alten 
Attiker  AC'rjvieTg  EgxisTg  A?ueTg  xal  nävxa  rct  ofioia  mit  Spiritus  asper  ge- 
sprochen haben  sollen;  es  liegt  wohl  eine  jener  ältesten  grammatischen 
Theorien  zugrunde,  die  grammatische   Kategorien   von  sachlichen   ab- 
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E7>  ZiHvwvi  behandelte  er  die  Geschichte  der  Hetäre  Lamia  (Athen. 
XIII  577c  +  VI  253b);  sehr  natürhch,  denn  sie  hatte  den  Sikyoniern 
jene  Stoa  gestiftet,  und  doch  bezeichnend  für  die  Richtung  nicht 
nur  des  Menschen,  sondern  auch  dieser  periegetischen  Schriftstellerei^). 
Von  diesem  Buch  ist  freilich  auch  eine  kunstgeschichtliche  Notiz 
erhalten^),  aber  was  für  eine!  Athenäus  (XIII  567b)  erzählt,  daß 
die  Maler  Aristides,  Pausias,  Nikophanes  7ioQvoyQd<poi  genannt 
wurden ;  für  ihre  besondere  Geschicklichkeit  in  der  Darstellung  von 
Huren  wird  als  Zeuge  Uo^e/ucov  iv  reo  jieqI  töjv  tv  2!iHva)vi 
TlivdHcov  angeführt;  hier  waren  wahrscheinlich  die  pikanten  Gegen- 
stände-'') ihrer  Kunst  für  Polemon  ausschlaggebend.  Es  ließe  sich 
gegen  das  bisher  gesagte  einwenden,  es  könne  an  einer  Tücke  unserer 


hängig  machen:  vgl.  Sommer,  i.  d.  Z.  XLIV  1909-,  70ff.  und  meine  Tryphon- 
miscelle  XLV  1910,  465.  —  Pausanias  bringt  seine  Eponymenliste  in  der 
Beschreibung  des  ßovksvxriQiov  an  I  5,  2. 

1)  Polemon  hat  auch  sonst  Interesse  für  meretrices,  wie  überhaupt 
die  Curiosa  seiner  ganzen  Schriftstellerei  eine  Art  Siegel  aufdrücken; 
im  VI.  Buch  rü>v  ngog  Tijuaiov  (Athen.  XIII  588c  -|-  589 ac)  wußte  er  von 
der  Geburt  der  Lais  in  dem  sizilianischen  Städtchen  Hykkara,  von  der 
Weise,  wie  sie  in  einem  thessalischen  Heiligtum  der  Aphrodite  von 
Nebenbuhlerinnen  getötet  wurde,  vom  Grab  und  Grabepigramm  mancher- 
lei zu  erzählen.     Anderes  der  Art  kommt  später  zur  Sprache. 

2)  Plutarch  (Arat  13)  erzählt,  wie  Arat,  der  gegen  alle  Tyrannen- 
bilder Krieg  führte,  doch  Bedenken  trug,  ein  Gemälde,  in  dem  der 
Tyrann  Aristratos  die  Hauptfigur  war ,  zu  zerstören ,  so  schön  war  es ; 
an  ihm  hatten  jidvie?  oi  tisqI  xov  Me/mv&ov  gearbeitet,  'AjisHov  ovvs(paxpa- 
fievov  ifjg  yQa<pfjg ,  w?  Iloksficov  6  jieQirjyrjzrjg  loxÖQrjxev.  Die  Geschichte 
geht  weiter,  wie  nur  die  Figur  des  Aristratos  übermalt  wurde.  Die 
Anekdote  wird  dem  sikyonischen  Buch  zugeteilt,  offenbar  nur  weil  sie 
in  Sikyon  spielt;  aber  sie  kann  ebensogut  iu  das  künstlergeschichtliche 
Werk  jiQo^  ^AdaZov  xal  'Avxiyovov  gehören.  Die  Fragmentensammler 
schreiben  übrigens  mit  Unrecht  die  ganze  Geschichte  aus;  die  Autorschaft 
des  Polemon  hat  nur  für  die  Mitarbeit  des  Apelles  Gewähr. 

3)  Wie  er  sich  überhaupt  die  Auswahl  des  Gegenstandes  durch 
den  Künstler  vorstellte,  kann  vielleicht  Athenäus  VIII  341a  (aus  unge- 
nannter Schrift)  zeigen.  Dem  Androkydes  von  Kyzikos  schmeckte  Fisch 
so  schön,  daß  er,  wohl  in  einem  Odysseebild,  die  Fische  um  die  Skylla 
hemm  mit  großer  Sorgfalt  malte:  wenn  etwa  der  Schluß  auf  Lecker- 
haftigkeit  nicht  von  Athenäus  stammen  sollte,  der  ein  solches  Stichwort 
für  seinen  Katalog  der  öyocfäyoi  nötig  hatte.  Aber  in  (pOux&vg  wv,  cbg 
tatoQei  IJole/iicov  scheint  doch  das  Citat  auf  (püux&vg  zu  gehen.  Auch 
stände  eine  solche  Schlußfolgerung  einer  alexandrinischen  Biographie 
nicht  übel  an:  das  ist  auch  eine  Instanz  für  die  Urkundlichkeit  jener  Worte. 

12* 
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bettelhaften  Überlieferung  hängen,  daß  Polemon  uns  so  erscheint:  die 
meisten  Fragmente  sind  bei  Athenäus  erhalten,  der  das  Antiquarische, 
besonders  das  Sakrale  bevorzugen  mußte.  Aber  wir  können  die 
Gegenprobe  machen:  im  Buch  IIeqI  xcöv  sv  Aaxedaijuovi  äva- 
'&i]judTü)v  war  eine  kleine  Statue,  bezeichnenderweise  auch  einer 
berühmten  Hetäre  Kottina,  genannt:  Athenäus  (XIII  574cd)  excerpirt 
diesmal  nicht,  sondern  citirt  buchstäblich.  Das  Gitat  fängt  an:  xal 
ro  Koxrivag  de  xfjg  haigag  eixoviov.  Man  würde  hier  doch  eine 
Beschreibung  erwarten.  Es  folgt  rjg  did  rr}v  ejiKpäveiav  oixijjud 
Ti  MyExai  xal  vvv  syyvxdrco  xrjg  KoXcovrjg,  iva  x6  Aiovvoiov  soxiv, 
BTiKpaveg  xal  noXXoTg  eyvwo/uevov  xcöv  ev  xfj  jtoXei.  Dann  dvd- 
"d'rjjua  d^  avxfjg  eoxiv  vjieg  x6  xrjg  XaXxioixov  ßoiöiöv  xi  yakxovv 
xal  x6  TiQoeiQTjjuevov  eixoviov.  An  die  Erwähnung  einer  Statue 
wird  doch,  sollte  man  erwarten,  eine  Beschreibung  anknüpfen; 
statt  deren  kommt  einer  jener  systematischen  Exkurse,  die  wir  aus 
Pausanias  und  Heliodor  kennen.  —  Exkurse  überraschen  bei  Polemon 
nicht:  sein  längstes  Fragment,  eine  sehr  gelehrte  Abhandlung  über 
Paroden  (Athen.  XV  698b ff.),  war  im  XII.  Buch  xcöv  Jigög  Tiuaiov 
enthalten,  konnte  also  nur  ein  Exkurs  sein;  er  ist  sichtlich  einge- 
fügt worden  um  zu  beweisen,  daß  der  älteste  Parodiendichter  kein 
Sicilianer,  sondern  Hipponax  gewesen  ist.  Kein  Gelehrter,  der 
Citatennester  liebt,  darf  Exkurse  verschmähen;  ein  anderes  der 
längsten  Fragmente  des  Polemon,  eine  Bedeutungsgeschichte  des 
Wortes  jtagdoixog  (Athen.  VI  234df.),  ist  ein  endloses  Citatennest^). 
Aber  es  ist  doch  bezeichnend,  daß  Polemon  auch  in  seiner  in 
engerem  Sinn  periegetischen  Schriftstellerei  nicht  aufgehört  hat, 
dieser  Neigung  zu  huldigen;  bezeichnend,  daß  auch  Heliodor  und, 
etwa  vier  Jahrhunderte  später,  Pausanias  so  tun.  —  Der  'EXXadixög 
würde   andere  Beispiele  bieten,    sowohl   für  die  künstlerische   Un- 


1)  Das  Citat  wird  von  Athenäus  mit  folgenden  Worten  eingeführt : 
IIoXe[j,(ov  yovr  ....  ygäipas  üieqI  jiagaairmv  (prjoiv  ovxan;.  Kaibel  im  Index 
macht  daraus  ein  Werk  IIsqI  Ttagaaircov.  Schwerlich  richtig.  Athenäus 
sagt  ausdrücklich  ygätpag  jieqI  jiagaoitcop,  obwohl  unmittelbar  vor  no?Jficov 
der  Satz  steht  ro  ds  tov  nagaoiTov  orofj.a  jzd?.ai  fiki'  ijv  aefivov  xal  ieqöv, 
weil  die  von  mir  ausgelassenen  Worte  eine  scherzhafte  Parenthese,  vier 
Teubnerzeilen  lang,  über  die  verschiedenen  Bürgerrechte  des  Polemon 
und  seinen  Spitznamen  Zxrjloxönag  bilden.  Das  Fragment  entspricht 
gut  der  Tendenz  des  Buches  ÜEgi  ddo^cov  uvofiäroiv,  zu  zeigen,  wie 
gewisse  Ausdrücke  sich  in  peius  entwickelt  haben,  und  wird  deswegen 
in  dieses  Buch  gehören,,  wie  die  Fragmentensammler  angenommen  haben. 
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interessirtheit ,  wie  für  die  Neigung  zu  Exkursen.  Dort  war 
(Athen.  XI  479 f.  ff.)  die  Rede  von  den  Tempeln  in  Olympia;  eine 
Anzahl  Gefäße  war  ganz  katalogartig  vorgeführt  vabg  MeiaTtovrivcov, 
iv  o)  (pidXai  äQyvgät  qlß,  olvo^oai  aQyvQoi  ß,  änod^voidviov 
uoyvQovv ,  (pidXai  y  ImjiQvooi '  vaög  SvCavricov ,  iv  co  Tq'itcov 
xvjiagiooivog  e'xajv  y.gardviov  ägyvQovv,  osiQfjv  dgyvQa,  xaQ'/rjoia 
ß  doyvQÜ,  xvXl^  dqyvQd,  oivoxdr]  XQ'^^V^  yJgaxa  ovo '  ev  de  rät 
vacb  jfjs  "Hqag  reo  Jialaiw  q)idXai  aQyvQoX  l,  xQardvia  dgyvQä 
ß,  2^T^o?  dgyvQOvg,  äno&voxdviov  yQvoovv,  xgarrjQ  ;fßi;öotig 
KvQt]vaiü)v  dvdß-rjjLia,  ßaridxiov  aQyvQOVv.  Nicht  die  Litteratur 
bietet  die  treffendste  Analogie,  sondern  die  Steine,  die  athenischen, 
besonders  die  delischen  Inventarurkunden.  Im  selben  Werk  waren 
zwei  U'&ivoi  Jidiöeg  (Athen.  XIII  606b)  erwähnt,  die  im  Schatzhaus 
von  Spina  in  Delphi  standen.  Es  wird  selbstverständlich  keine  Be- 
schreibung gegeben,  sondern  es  folgt,  wie  ein  decoQog  sich  in  den 
einen  verliebte,  wie  er  dort  einen  Kranz  als  Lohn  für  die  ofjLiUa 
ließ,  wie  der  Gott  verbot,  ihn  zu  verfolgen;  er  habe  nämlich  für 
die  ihm  gewährte  Liebe  ausgezahlt.  Aber  die  Echtheit  des  'EXXadixog 
ist  notorisch  verdächtig:  Athenäus  citirt  TloXejucov  i)  6  Jionqoag 
TOT'  STziyQafpöjuevov  '^EXXadixov  oder  IIoXsjlicov  tj  doxig  iorlv  6 
Tioifjoag  xöv  eTiiyQaq^ojiievov  EXXaöixov.  So  fallen  diese  Zeug- 
nisse weg. 

Polemon  beschreibt  freilich  auch,  aber  merkwürdiger-,  nein  ganz 
bezeichnender-  und  doch  natürlicherweise,  nicht  in  den  Periegesen, 
sondern  in  dem  Werk  Tlobg  'Aöalov  xal  'Avxiyovov,  in  dem  Werk, 
das  sich  gegen  Künstlerhistoriker  und  vielleicht  Kunsttechniker 
wendet.  Was  bei  Athenäus  (XI  484  G)  steht,  könnte  wirklich,  bis 
auf  den  verständigen  Stil,  ebenso  von  Pausanias  geschrieben  sein : 
Aiovvoog  xeXeiog  xa&ijuevog  im  nixoag'  i^  evü)vvjuo)v  d'  avxov 
2!dxvQog  (paXaxQog ,  iv  xfj  öe^iä  xcb'&cüva  juovcoxov  gaßdcoxöv 
xgaxMv.  Bloß  die  Genauigkeit  der  Nomenklatur  im  letzten  Glied 
zeigt,  daß  wir  einen  Gelehrten  höheren  Ranges  vor  uns  haben. 
Aber  die  Beschreibung  ^)  bei  Athenäus  XI  474  cd  zeigt  Ansätze 
zur  Erforschung  der  Technik,  der  letzte  Satz  auch  Beobachtung 
der  künstlerischen  Absichten  auch  in  für  Laien  unscheinbaren 
Einzelheiten:     \4di^vrjGiv   iv   xu)   xov    Jleigi'&ov    yd/ucp   jxejioitjxev 


1)  Ich    fasse   ohne  Bedenken  rä  jiqos   'Avxr/ovov  negi  ZcoyQ(l(pojv  als 
Titel  eines  Abschnittes  des  eben  genannten  grrößeren  Werkes  auf. 
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"luTivg  xfjv  jukv  oivox6t]v  xal  t6  xvtieXXov  Xlß'iva,  xqvoco  rä 
XsiXrj  TiEQiTeQa/uviaag ,  rag  de  xhoiag  IXaxivag  x^ixä^e  noixikoig 
OTQCüjuaot  x£xoojur]jLievag ,  ixTiM/nara  de  xegajUEOvg  xavddoovg, 
xal  löv  Xvyrvov  d/iotojg  (ror)  ex  rfjg  OQOcpfjg  i^rjQDjjuevov,  äva- 
xexvjuevag  e'xovra  rag  (pXoyag.  Der  Maler  hatte  offenbar  die  Wii 
kung  des  Lampenlichtes  darzustellen  versucht.  —  Polemon  konnte 
also  auch  beschreiben,  er  wollte  es  bloß  in  der  Periegese  nicht. 

Wir  haben  wahrgenommen  ,  daß  die  Periegese  des  Polemon 
in  zwei  sehr  wesentlichen  Eigenschaften,  denen  des  Heliodor  und  des 
Spätlinges  Pausanias  ähnhch  war,  in  der  Verschmähung  des  künstle- 
rischen Details  und  in  der  Neigung  zu  systematischen  Exkursen. 
Durch  eine  andere  nicht  löbliche  Eigenschaft  hat  sich  Pausanias, 
besonders  vor  etwa  zwanzig  Jahren,  ganz  besonders  von  Kalkmann, 
allerlei  Schelte  und  Schmähworte  zugezogen.  Er  ist  bekanntlich  ein 
großer  Liebhaber  von  Wundern ;  und  er  führt  sehr  seltsame  Dinge 
an,  als  ob  er  sie  mit  eigenen  Augen  geschaut  hätte.  Ich  will  hier 
nicht  wieder  die  ganze  Frage  aufrollen,  ob  er  in  gutem  Glauben 
behaupten  konnte  (IX  18,  4),  im  mysischen  Städtchen  Pionia  Rauch 
vom  Grab  des  Gründers  Pionis  aufsteigen  gesehen  zu  haben, 
oder  auch  ob  er  buchstäblich  genommen  werden  soll  oder  will, 
wenn  er  vom  zahmen  Delphin  zu  Poroselene  erzählt,  der  dem 
Jungen ,  der  ihn  gerettet  und  geheilt  hatte ,  gehorchte ,  ihn  sogar 
auf  dem  Rücken  trug,  all  dies  in  seiner  Anwesenheit.  Ich  per- 
sönlich glaube  nicht  daran,  aber  es  liegt  mir  ebenso  fern,  von 
Schwindel  und  Schwindelmanier  mit  Kalkmann  zu  sprechen.  Wenn 
ich  in  einem  Exkurs  über  wunderbare  Tiere  (IX  21)  die  zwei  ersten 
Beispiele  oder  die  zwei  ersten  Reihen  mit  eldov  juev,  elöov  de  einge- 
führt sehe,  das  folgende  mit  eori  de,  dann  ein  anderes  mit  Tieidofiai 
eivai,  so  nehme  ich  mir  das  Recht,  daraus  zu  schließen,  daß  jenes 
eldov  nichts  mehr  ist  als  eine  durchsichtige  Formel,  und  daß,  wer 
sie  gebraucht,  niemals  vorgehabt  hat,  jemand  irrezuführen.  Sn 
scheint  mir  auch  die  Einwendung  belanglos  ^),  daß  Pausanias  selbst 

1)  Vgl.  Gurlitt  168 ff..  Insofern  hatte  Gurlitt  ganz  recht,  als  Kalk- 
mann in  seinem  Buch  „Pausanias  der  Perieget",  ohne  es  zu  merken, 
zwischen  zwei  sehr  verschiedenen  Vorstellungen  schwankt:  meistens  ist 
ihm  Pausanias  der  Lügner,  der  Schwindler,  aber  er  verschließt  sich 
doch  nicht  immer  der  richtigen  Einsicht,  daß  solche  Lügen  in  einer 
ziemlich  aufgeklärten  Zeit  nicht  geeignet  waren,  jemand  zu  täuschen, 
daß  sie  also  sehr  oft  nicht  als  Lügen,  sondern  als  literarische  Ein- 
kleidung aufzufassen  sind. 
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liier  und  da  ein  Fragezeichen  gesetzt  hat,  denn  auch  das  Frage- 
zeichen kann  zum  Stil  gehören;  und  ich  frage  Heber:  wo  stammt 
diese,  wo  stammen  die  vielen  ähnlichen  Formeln  her? 

Polemon  gibt  uns  eine,  wenn  auch  noch  nicht  die  allerletzte 
Antwort:  er  kam  im  Buch  IIeq'l  2^a/uo'&Qqxrjg  darauf,  von  delphi- 
schen Kultbräuchen  zu  sprechen  (Athen.  IX  372a);  er  schrieb:  dia- 
reraxTai  Tzagd  AE^(po7g  xfj  dvoia  r&v  0eo^evio)v,  og  uv  xojuioi] 
yi'l'&vAUda  ixeyioTfjv  xfj  ArjToX,  AafißdvEiv  fiöiqav  anb  rfjg  tqu- 
jieC^g'  ecogaxa  de  xal  avtög  ovx  eXäzTü)  ytjd^vXXlöa  yoyyvUöog 
xal  ryg  orQoyyvh]g  gacpavTöog.  Es  folgt  noch  das  aixiov  dieses  Kult- 
gebrauches: loTOQOvoi  de  T}]v  ÄrjTO)  xvovoav  xov'AnoXkcova  xtrrijoai 
yf]&v?Mdog'  öio  di]  Tfjg  TijLirjg  rexv^yj^^vai  xavxrjg.  Ich  weiß  nicht 
und  lasse  gern  den  Botanikern  anheimgestellt,  ob  Porrezwiebeln  größer 
als  Rüben  und  Rettiche  werden  können.  Polemon  hat,  als  richtiger 
Erbe  der  alten  peripatetischen  Gelehrten,  wenigstens  ein  Wunder- 
buch geschrieben,  wo  er  unter  anderem  (Athen.  XII  552c)  vom 
mageren  Wahrsager  Archestratos  erzählte,  der  einen  Obolos  wog, 
und  ist  auch  sonst  mehr  als  billig  dazu  geneigt  Wunder  aufs  Wort 
zu  glauben.  Das  Wasserhuhn,  das  (Athen.  IX  388  c)  vor  den  Türen 
der  Ehemänner  Wache  steht  und,  sobald  es  der  Hausfrau  den  Ehe- 
bruch anriecht,  ihren  Mann  benachrichtigt,  indem  es  sich  erhängt, 
führt  sich  als  ein  Fabeltier  auf:  von  ihm  sprach  er  im  I.  Buch 
xcbv  jiQog  'Aöaiov.  Das  ist  wohl  das  stärkste  Stück;  aber  auch 
das  goldene  Buch  der  erythräisclien  Dichterin  Aristomache  im 
Schatzhaus  der  Sikyonier  in  Delphi  (im  Buch  jxegl  xcov  iv  Ael- 
cpolg  d}]oavQcdv  Plut.  quaest.  conv.  V  675c)  ist  nicht  nur  mir  be- 
denklich ^) ;  wer  im  aufgeklärten  II.  Jahrhundert  noch  immer  den  Sizi- 
lianern  die  Rache  glaubt,  die  die  Paliken  an  denen  nehmen,  welche 
die  Heiligkeit  des  ordalischen  Schwurs  mißbrauchen  (jisgl  xcbv  iv 
2ixe)da  &avfjLa^ofxevwv  noxa/xöjv  Macrob.  Saturn.  V  19,  2 6  ff.), 
mögen  auch  andere  vorher  und  nachher  seinen  Glauben  geteilt 
hallen,  der  gehört  nicht  zu  den  aufgeklärtesten  seines  aufgeklärten 
Jahrhunderts.  ^  Doch  weder  nach  der  Glaubwürdigkeit  noch  nach 
der  Gläubigkeit  des  Polemon  frage  ich  in  diesem  Zusammenhang. 
Nur  auf  die  autoptische  Formel  kommt  es  mir  an,  mit  der  er  eine 
Tatsache  beteuert,  die  doch  vielen  unglaublich  erscheinen  könnte.  — 
Ind    auf  eine   Formel    folgt   eine   andere:    auf   die  Erzählung   des 

1)  Tgl.  Crus.ius  P.  W.  s.  v.  Aristomache. 
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delphischen  Kultbrauches  folgt:  Iotoqovoi  de  ri]v  Arjxdj  xvovoav 
Tov  ""AnöXXiova  xirrfjoai  yrj&vXXiöog '  öio  drj  Trjg  rijurjg  XETV'/Yjxevai 
ravTrji;.  Subjekt  können  wohl  nur  die  Delpher  sein.  Das  erinnert  an 
jene  andere  Gewohnheit  des  Pausanias,  sich  auf  das  Zeugnis  der 
Einheimischen  zu  berufen^). 

Aus  den  Resten  der  anderen  Periegeten  können  wir  nicht 
vieles  gewinnen.  Was  wir  von  dem  Werk  Ueol  'A§r]vö)v  eines 
gewissen  Menekles  oder  Kallikrates  wissen,  fügt  sich  gut  in  unser 
Bild.  Er  schreibt  sachlich,  schlicht  und  anschaulich;  er  spricht 
vom  Friedhof  Kerameikos  (schol.  Aristoph.  Av.  395):  ßadiCovoi  de 
ev&EV  xal  EV&EV  eioI  oxfjXai  im  zoig  di]fxoola  Ted^a/ujuevoig ,  dann 
nach  einer  kurzen  Bemerkung,  wer  diese  seien,  e'xovoi  öe  al 
OTf]?Mi  ETiiyQacpdg,  nov  Exaorog  äjie&avEv:  also  auch  hier  anti- 
quarische Interessen.  Das  ßaöiCovoi  legt  die  Annahme  eines  topo- 
graphischen Fadens  nahe.  Ich  schreibe  noch  ein  Gitat  aus  (schol. 
Aristoph.  Pac.  145):  e^si  de  6  ÜEigaiehg  XijUEvag  rgEig,  ndvrag 
xXEiorovg '  £ig  juev  egtiv  6  Kav^aQov  Xijuijv  xaXovjUEvog,  iv  co 
■tä  vEWQia  E^YjxovTa,  eItü  A(pQodioiov,  Eira  .  .  .  oroal  jiEvre.  Die 
formelhafte  Wendung  erinnert  am  ehesten  an  Strabo:  ein  gutes 
Beispiel  bietet  die  Beschreibung  der  ephesischen  Küste  (XIV  p.  639) 
71QCOXOV  5'  EOTiv  Ev  xfj  jiaQaXUi  xb  Uavicoviov,  dann  elxa  NEänoXig, 
dann  Elxa  IIvyEXa,  dann  Elxa  Xijurjv  IJdvoQjuog  xaXovjuEvog  eycov 
lEQÖv  rfjg  ^EcpEoiag  'AQXEjuiöog,  endlich  slß-^  f]  noXig.  Eine 
Herme  auf  der  athenischen  Agora  hatte  nach  Menekles  oder 
Kallikrates  (Harpocrat.  s.  v.  'Eg/xal)  die  Inschrift  ävx'  EvegyEotrjg 
AyafXEUvova  ötjoav  AyaioL  —  Die  Werke  des  Staphylos  IIeqI 
'A'&fjvfJjv  und  des  Telephanes  ITeqI  xov  'AoxECog  sind  mir  wenig- 
stens unfaßbar.  —  Daß  das  Buch  des  Semos  jisgl  AijXov  oder 
ArjXiaxd,  wohl  dasselbe  mit  der  ArjXidg,  d.  h.  ArjXidg  ovy- 
yQafpYj ,  eine  Periegese  war ,  erhellt  aus  den  ziemlich  zahlreichen 
Fragmenten  gar  nicht;  von  seinen  übrigen  Werken  IJeqioöoi,  IIeqI 
Udgov,  IIeqI  IlEQydjuov  gibts  keine  Fragmente  bis  auf  die  Schrift 
IIeqI  Uaidvcov,  die  nicht  hierher  gehört.  —  Das  Werk  des  Deme- 
trios  von  Skepsis  über  den  TQCOixög  öidxoojuog  ist  zugestandener- 
maßen keine  Periegese,  wenigstens  seiner  Form  nach  keine  Periegese : 
sie  scheidet  also  aus.  Kallixeinos  jxeqI  AXE^avÖQEiag  erzählte  in 
den  Hauptpartien,    beschrieb  nicht.     Eins    der   längsten  Gitate  (bei 

1)  Über  diese  urteilt  besonnen  schon  Gurlitt  91  ff.  Vorzügliches 
gibt  Trendelenburg,  Pausanias'  Hellenika  13. 
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Athen.  V  196a)  fängt  an:  ngö  de.  jov  ao^aod^ai  rrjv  yMxaoxevao- 
i^Hoav  oHi]vi]v  .  .  .  i^t]ytjoojuai.  Was  zu  äg^ao'&m  hinzugedacht 
werden  soll,  sagt  die  Folge  197c  fjjuelg  de  eneiöt]  rä  xaxä  ti]v 
oxtjvijv  öieXrjXv'&aiuev,  Jioirjoöjue'&a  xal  rr/v  rrjg  JiojiiJi'fjg  e^ijyrjoiv. 
Also  kennzeichnet  sich  die  Beschreibung  klar  als  eine  Einlage^). 
Die  andere  „Beschreibung"  der  Schiffe  des  Philopator  ist  überhaupt 
keine  Schilderung  eines  Zustandes,  sondern  kleidet  sich  in  die  Form 
einer  Erzählung  des  Baues  ein:  Athen.  V  203 e  ti]v  reooaQaxovT7]Qi] 
vavv  xareoxevaoev  6  fPiXojidroiQ  ro  jurjxog  e^ovoav  öiaxooicov 
öydoijxovTu  7i7]ycbv  usw. 

Daß  das  Buch  des  Anaxandridas  IJegl  töjv  ev  AeXcpoXg  ovXr]^ev- 
ron'  dvadrjjudjcüv  ein  periegetisches  war,  würde  ich  nicht  zu  be- 
haupten wagen :  eine  Periegese  verschollener  Gegenstände  ist  schlecht- 
hin unbegreiflich.  Daß  Plutarch  (Lys.  18)  daraus  eine  Liste  von 
Gaben  Lysanders  hat,  die  sich  in  einem  Schatzhaus  befanden,  be- 
weist auch  nichts;  noch  weniger  als  nichts,  daß  Polemon  gegen 
den  Mann  geschrieben  hat  (schol.  Eurip.  Orest.  1637)'^).  Hegesander 
hat  sicher  keine  Periegese  geschrieben ;  daß  er  in  seinem  vjiojuvi^jua 
ävögiävTcov  y.ni  äyaX/udrcov  (Athen.  V  210b)  von  einem  delphischen 
Kunstwerk  sprach,  bestätigt  nur,  was  jeder  von  vornherein  ver- 
mutet hätte,  daß  er  sich  in  einem  solchen  Buch  die  dyd?,jiiaTa 
seiner  an  dydXjuara  reichen  Vaterstadt  nicht  hatte  entgehen  lassen; 
aber  dies  vjiojuvrj/iia  war  nur  eins  von  vielen,  und  die  zahlreichen 
Citate  aus  den  anderen,  die  uns  Athenäus  erhalten  hat,  stellen  uns 
ein  sehr  reichhaltiges  buntes  Buch  vor  Augen,  mit  sehr  viel  Anek- 
doten und  viel  Klatsch.  —  Alketas  ITegi  twv  ev  Aelcpolg  dva- 
d^rjjudrcov  wird  dagegen  eine  periegetische  Schrift  gewesen  sein:  es 
liegt  nahe,  das  zu  vermuten,  seitdem  wir  die  ähnhchen  Werke  des 
HeHodor  und  des  Polemon  kennen  gelernt  haben.  Das  einzige  Frag- 
ment bezieht    sich    auf    eine    Statue    der   Phryne    in    Delphi.      Der 


1)  Das  eigentlich  Künstlerische  wird  übrigens  schnell  abgefertigt: 
196  e  werden  die  Jiivaxeg  rwv  Iixvcoviaxcov  Cojygdcpcov  behandelt.  Kal- 
lixeinos  begeistert  sich  mir  für  die  kolossalen  Dimensionen  und  für 
das  teure  Material.  Etwas  in  der  Erzählung  der  7io/.ijirj  mutet  ganz 
katalogartig  an:  201  c  JiQÖßaza  Aidionixä  exarov  TQiäxovja,  'Agaßta  xQiaxöoia, 
Evßoixa  el'xooi  usw.,  noch  4  Teubnerzeilen  lang. 

2)  Ich  will  noch  nebenbei  bemerken,  was  freilich  viele  schon  ge- 
sehen haben  werden,  daß  Fragm.  6  Müller,  aus  Plutarch  Quaest.  gr.  9, 
die  Pythia  habe  zuerst  nur  an  einem  Tage  im  Jahr  prophezeit,  eher  in 
das  Werk  i^e^l  rov  ev  AeX(poZg  ^(^QTjartjQiov  zu  gehören  scheint. 


186  G.  PASQUALI 

Künstler  war  Praxiteles.  Die  Ortsangabe  ist  sehr  genau,  wie  wir 
solche  aus  den  Lebensbeschreibungen  der  X  Redner  kennen  und 
wie  es  in  einer  springenden  Periegese  unbedingt  nötig  war: 
Athen.  XIII  591b  Eort^xe  de  xal  7}  eIkojv  nvxrj  jusoi]  zvjg  'Agyi- 
ödjuov  rov  Äaxedatjuoviwv  ßaoiXeayg  xal  xrjg  ^iXituiov  tov 
"Afivvxov.  Das  feine  xai  wird  hier,  wie  in  den  Lebensbeschreibungen, 
von  dem  Periegeten  stammen,  der  eine  andere  zwischen  denen  des 
Archidamos  und  des  Philipp  aufgestellte  Statue  vorher  behandelt  haben 
wird.  Die  Statue  wurde,  wie  es  scheint  (Athenäus  gibt  nur  ein  Referat), 
nicht  beschrieben,  das  Epigramm  aber  mitgeteilt,  was  zu  unserer 
Vorstellung  nicht  übel  stimmt.  Auch  das  Interesse  für  meretrices 
wird  nicht  zufallig  sein,  wird  nicht  auf  der  Tendenz  des  Excerptors 
Athenäus  beruhen,  sondern  schon  Alketas  wird  es  gehabt  haben, 
wie  Polemon  und  Menetor  TIeqI  ävaß'rjjuäTcav  zeigen.  Von  diesem 
ist  nur  ein  Citat  erhalten,  die  Anekdote,  warum  die  lonier  die  be- 
rühmte Hetäre  Plangon  von  Milet  „Allenliebe'",  TTaoiq^ih],  nannten 
(Athen.  XIII  594  b). 

Die  erhaltenen  Fragmente  von  Sokrates'  neQir]yr]oig  "Agyovg 
zeigen  mythologische  und  historische  Gelehrsamkeit;  die  Form  des 
Werkes  ist  nicht  faßbar.  Theophilos'  UEQUjyrjoig  rfjg  SixEkiag 
und  Phlegons  "Ex(pQaoig  SixeXiag  sind  ebenso  unfaßbar.  Telephos, 
der  Verfasser  einer  IleQirjyrjoig  Uegyä/nov,  ist  bekanntlich  der  sehr 
alt  gestorbene  Lehrer  des  Kaisers  Lucius  Verus ;  er  hat  auch  IIeqI 
rov  SV  TleQydfiq)  ZeßaoTEiov  geschrieben;  dieser  Titel  beweist, 
daß  er  Antiquar  war,  nicht  Geograph.  Das  hätten  wir  dem  ge- 
lehrten Homeriker  sowieso  zugetraut.^)  Anderes  kommt  gelegent- 
lich weiter  unten  zur  Sprache.  Die  meisten  von  solclien  Titeln,  wie 
jieqI  Mürjrov  oder  KoXocpcoviaxd,  sind  mehrdeutig;  wenn  wir 
Äißvxd  oder  "Ivdixd  oder  sonst  einen  aus  dem  Namen  eines  bar- 
barischen Landes  gebildeten  Titel  lesen,  so  können  wir  sicher  sein, 
daß  es  keine  Periegesen  in  dem  oben  skizzirten  antiquarischen  Sinn 
waren. 


Wir  können  hier  inne  halten.    Wir  haben  die  Kunstform  dp< 
Pausanias  in  ihren  hauptsächlichsten  Eigenschaften   und  Eigentün 
lichkeiten   um   rund  vier  Jahrhunderte  hinaufdatiren   können.      Und 


1)  Vgl.    über   seine   litterarisclie   Tätigkeit   und   seine    Lebenszeit 
Schrader  i.  d.  Z.  XXXVII 1902,  .530 ff.;  XXXVIII  1903,  145 ff. 
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unser  Problem  hat  sich  dahin  verschoben,  daß  wir  nicht  mehr  nach 
der  Form  des  Pausanias,  sondern  nach  der  Form  des  Polemon, 
nach  der  Form  der  ahen  Periegetik  überhaupt  fragen,  diesmal  mit 
mehr  Zuversicht,  eine  Antwort  zu  finden. 

Die  Kunstform  der  Periegetik  ist  die  Kunstform  der  altionischen 
{Geographie  und  Historiographie,  die  des  Hekataios  und  des  Herodot. 
Solange  die  wissenschaftliche  Forschung  nur  den  Spätling  Pausanias, 
nicht  seine  hellenistischen  Vorgänger  ins  Auge  faßte,  konnten  die 
Übereinstimmungen  zwischen  Pausanias  und  Herodot  nur  als  Nach- 
ahmungen erklärt  werden.  Nachahmungen  sind  auch  ^vorhanden: 
das  haben  Pfundtner  ^)  und  Wernicke  ^)  gezeigt.  Pausanias  ist  tat- 
sächlich ein  Bewunderer  und  Nachahmer  des  Herodot.  Aber  das 
erklärt  nicht  die  Übereinstimmungen  in  der  gesamten  Gompositions- 
form,  weil  sie  nicht  für  Pausanias,  sondern  für  die  Periegetik 
charakteristisch  sind. 

Hekataios'  Werk  hieß  rfjg  UeQi^yijoig ;  die  Variante  Uegiodog 
ist  weniger  gut  bezeugt :  jisQiodog  bezeichnet  ja  im  alten  Sprach- 
gebrauch die  Karte,  nicht  die  litterarische  Beschreibung.  Der  Titel 
ist  selbstverständlich  nicht  alt,  aber  Polemon  wird  vielleicht  das 
Werk  des  Hekataios  so  genannt  haben  ^).  Der  Zeitgenosse  des 
Polemon,  Mnaseas  von  Patrai,  schreibt  ein  topographisches  Werk, 
das  sicher  eine  Nachahmung  des  Hekataios  war:  es  werden  '^40/0, 
EvocoJifj,  Äißvfj  citirt,  wie  von  Hekataios  'Aoit]  und  Evqcüjct]^); 
daneben  als  Gesamttitel  meist  UeQiodog,  aber  doch  einmal  von 
Stephanus  s.  v.  'EyyeXävsg  ev  y  twv  IlEQit]yi^o£cov.  Das  Werk 
war  sicher  kein  antiquarisches.  Noch  Asklepiades  von  Myrlea,  der 
frühestens,  d.  h.  wenn  die  Conjectur  Alwin  Müllers  °)  so  richtig  sein 
sollte,  wie  sie  ansprechend  ist,  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  geboren  sein  kann,  schreibt  noch  eine 
TleQirjyrjoig  zcöv  ev  rrj  TovQdi]raviq  ed^vcbv :  in  Spanien  war  zu  jener 


1)  Pausanias  periegeta  Imitator  Herodoti,  Diss,  Regiment.  1866. 
Diese  Arbeit  enthält  sehr  viel  Vorzügliches;  daß  ein  junger  Doktor  im 
Jahre  1866  die  Entwicklungsgeschichte  der  griechischen  Sprache  über- 
blicken sollte,  ist  überhaupt  nicht  zu  verlangen:  so  ist  Manches,  was 
er  als  herodoteisch  anspricht,  ionisches  in  die  >toivr]  übergegangenes  Gut. 

2)  De  Pausaniae  studiis  herodoteis  93  sqq. 

3)  Vgl.  Jacoby,  P.  W.  VII  2672. 

4)  Dieser  kannte  aber  schon  die  Aißvrj  als  Erdteil:  Jacoby,  P.  W. 
VII  2703. 

5)  De  Asclepiade  Myrleano  (Leipziger  Diss.  1903)  8ft'. 
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Zeit  für  einen  Antiquar  noch  nicht  viel  zu  holen.  Das  gilt  auch 
von  der  Uegitjyrjoig  Maxsdoviag  eines  Antigonos ,  von  der  uns 
Stephanus  (s.  v.  'Aßavrlg)  ein  Fragment  erhalten  hat,  die  aber  freilich 
ganz  undatirbar  ist^).  Ein  Dionys  hat  noch  in  hadrianischer  Zeit 
die  erhaltene  neQüjyrjoig  xrjg  Olxovjuevrjg  gedichtet;  sie  ist  auch 
kein  antiquarisches  Werk.  Also  vor  und  nach  Polemon  gabs  anti- 
quarische wie  geographische,  topographische  IlEgirjyrjoEig.  Das  ist 
an  sich  noch  nicht  entscheidend,  aber  bringt  doch  auf  eine,  die 
richtige  Spur;  das  Nebeneinanderlaufen  von  Werken,  die  denselben 
Titel  führten  und  doch  ganz  verschieden  waren,  erklärt  sich  am 
besten,  wenn  sie  eine  gemeinsame  Wurzel  gehabt  haben;  diese  muß 
aber  die  altionische  Geographie  sein. 

Schon  Hekataios^)  hatte  Angaben,  die  über  das  chorographisch 
Notwendige  hinausgehen;  schon  das  Interesse  für  das  ahiov  der 
Namen  mußte  zu  geschichtlichen  Exkursen  führen,  wenn  vielleicht 
auch  nur  zu  kurzen.  —  Sein  Werk  ist  verloren,  den  Herodot 
können  wir  noch  in  die  Hände  nehmen.  —  Herodot  ist  iozoQirj; 
was  für  Pausanias,  was  vielleicht  schon  für  Polemon  Formel  ist, 
ist  ihm  Form,  notwendige  Kunstform^):  die  einheimischen  Gewährs- 
leute finden  wir  notorisch  bei  ihm.  Herodot  verschmäht  Wunder 
bekanntlich  auch  nicht.  Herodot  folgt  wenigstens  in  den  ersten. 
noch  „ethnographischen"  *)  Büchern  einem  Schema:  auf  die  Be 
Schreibung  des  Landes  folgt  ein  Abriß  der  Landesgeschichte,  nach 
Königsgeschlechtern  und  Königen  angeordnet,  dann  die  &avjndoin. 
dann  die  vojiioi.  —  Herodot  hat  schon  Neigung  zu  Exkursen,  zu 
welchen  ihn  auch  die  Suche  nach  dem  ainov,  die  ihm  congenial 
war,  führen  mußte:  die  geschichtlichen  Partien  sind  ja  in  den  ersten 
Büchern  in  gewissem  Sinn  lauter  Exkurse.  —  Herodot  beschreibt 
schon  Kunstwerke,  und  zwar  als  '&av[xdoia\  für  sie  hat  er  vor- 
nehmlich   ein  Kuriositätsinteresse,   das   sich   nie    bis   zur  Höhe   der 


1)  Vgl.  Wilamowitz,  Antig.  v.  Karyst.  14. 

2)  Vgl.  Jacoby,  P.  W.  VII  2695 ff.  Er  scheint  mir  aber  Sp.  269'.' 
den  Unterschied  zwischen  der  Kunstform  des  Hekataios  und  der  de- 
Herodot  etwas  zu  übertreiben. 

3)  Den  «otoo»';;  -  Charakter  des  herodoteischen  Geschichtswerkes  hat 
neuerdings  Niese  wieder  betont  (i.  d.  Z.  XLII  1907,  426flF.,  432). 

4)  Der  terminus  stammt  erst  von  Jacoby,  Klio  IX,  1909,  84.  88,  nicht 
etwa  aus  antiker  literarischer  Nomenklatur,  wird  sich  aber  rasch  ein- 
bürgei'n,  weil  er  der  Sache  angemessen  ist;  das  feste  Schema  bei  Herodot 
hat  er  auch  S.  89  erwiesen  oder  doch  genau  formulirt. 
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rein  künstlerischen  Betrachtung  erhebt;  das  Kolossale  imponirt  ihm 
besonders;  oft  werden  Kunstwerke  mit  der  Maßangabe  abgefertigt^). 
Das  hat  sich  bei  Polemon  und  Pausanias  nicht  geändert,  wenn 
ihnen  auch  die  Beschreibung  des  rein  Zuständlichen  nicht  mehr 
Schwierigkeiten  bereitet  wie  einst  dem  Vater  der  Geschichte,  der 
oft  das  im  Piaum  Seiende  in  zeitlich  Werdendes  hat  umsetzen 
müssen  2).  Er  kann  aber  auch  so  exakt  beschreiben,  freilich  auch 
so  trocken  und  zu  künstlerischen  Zwecken  ungenügend ,  wie 
Pausanias.  Ein  gutes  Beispiel  bietet  die  Beschreibung  der  Statuen 
des  Sesostris  II 106:  dvrjg  lyykyXvnxai  fxeya'&og  jtejiiTmjg  ojii'&ajufjg, 
rfj  juev  de^ifj  ;f£«^t  e/OJv  alxjufjv,  xf]  de  agiOTegf]  rö$a,  xal  xi]v 
äXlrjv  oxevr]v  (hoavxwq'  xal  y^Q  Äiyvjixujv  xal  Aißtomda  eyei' 
Ix  de  xov  djjLiov  eg  xbv  eregov  cb/uov  diä  xcöv  oxrj'&eüiv  ygdju/uaxa 
Igd  Älyvnxia  dirjxei  eyxexoXa/u/ueva  leyovxa  xdde'  eya>  rrjvde 
x))v  yü)Qi]v  ojjuoioi  Toig  ifxoioiv  exxtjodjurjv.  Auch  hier  läßt  das 
sachliche  Interesse,  das  sich  auch  in  der  Bemerkung  über  ägyptische 
und  äthiopische  oxeviq  kundgibt,  dem  formalen  einen  kleinen  Spiel- 
raum; die  Maßangabe  fehlt  nicht;  auch  hier  wird  die  Inschrift  abge- 
schrieben. Nicht  sehr  verschieden  ist  die  Beschreibung  eines  Pan- 
zers III  47:  xal  ydg  d^doQiyxa  eXrjloavxo,  eovra  uev  )dveov  xal 
Ccpa>v  evvcpaojuevcjov  avyvwv,  xexoojutjjuevov  de  yovoqj  xal  eigiotoiv 
djib  ^vlov  xcöv  de  evexa  da>judoai  ä^iov,  aQTxedovt]  exdox?]  xov 
d'OJQrjxog  noieei'  eovoa  ydg  Xenxr]  eysi  uqnedovag  ev  eoivxfj 
TQiTjxooiag  xal  e^/jxovxa,  ndoag  cpavegdg.  Er  schwärmt  besonders 
für  die  Zahl  der  ägnedovai,  er  interessirt  sich  auch  für  das  kost- 
bare Material  des  Schmuckes;  die  I^cödia  erwähnt  er  nebenbei  mit 
einer  Gesamtbezeichnung.  Es  sei  noch  auf  die  Beschreibungen  der 
Pyramiden  II  148  oder  des  Heiligtumes  des  Perseus  und  der  Danae 
in  Ghemmis  II  91  verwiesen :  das  Interesse  beschränkt  sich  überall 
auf  die  Größe  und  auf  das  Material. 

Denken  wir  uns  jetzt  das  ethnographische  Schema,  das  Schema, 
das  Herodot  für  die  Beschreibung  der  Barbarenländer  verwendet, 
auf  hellenische  Landschaften  übertragen  ^).     Dieses  Schema   mußte 

1)  Friedländer,  Johannes  von  Gaza  31  ff.,  urteilt  darüber  richtig;  er 
führt  gut  aus ,  wie  oft  ein  Modemer  bei  der  Lektüre  des  Herodot  Be- 
schreibungen erwartet,  die  dann  nicht  kommen. 

2)  Die  Beispiele  hat  Friedländer  gesammelt. 

3)  Ich  benutze  sehr  frei,  was  Jacoby  soeben  ausgeführt  hat :  P.  W. 
VIII  134  f.,  und  setze  diese  Ausführungen  in  einer  anderen  Richtung  fort, 
in  der  Richtung  nach  der  hellenistischen  Periegese. 
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sich  dann  etwas  ändern,  aber  es  konnte  sich  in  sehr  verschiedener 
Richtung  ändern.  Entweder  konnte  das  historische  hiteresse  die 
Oberhand  gewinnen,  wie  es  bei  Hellanikos,  vielleicht  noch  früher 
bei  Antiochos  geschehen ;  dann  kamen  xaiä  juegog  loxogim,  iotooiai 
xaiä  e&vr]  xal  noXeig  zustande.  Dieser  Proceß  ist  schon  im  V.  Jahr- 
hundert vollzogen,  freilich  erst  im  letzten  Drittel  ^) ;  auch  die  Ver- 
selbständigung der  einzelnen  Xoyoi  ist  in  dieser  Zeit  perfekt. 
Hellanikos  schreibt  kein  Gesamtwerk  mehr,  sondern  "Agyohxd 
BoicoTixd  0Errakixd  ITegl  "Agxadiag.  Erst  Demetrius  von  Kallatis  ^} 
und  Agatharchides  von  Knidos  (Photius  cod.  213)  haben  in  helle- 
nistischer, nicht  einmal  frühhellenistischer  Zeit  wieder  allgemeine  Ge- 
schichte in  geographischer  Anordnung  geschrieben.  —  Oder  ein 
gelehrter  Antiquar  konnte  sich  dieser  altionischen  Form  bemächtigen, 
um  in  ihr  seine  Weisheit  vorzutragen.  Das  wird  vielleicht  erst  im 
III.  Jahrhundert  geschehen  sein,  denn  es  gibt  keinen  Grund  mehr, 
den  ältesten  Periegeten,  Diodor,  vor  dem  Jahre  307  leben  zu  lassen  ^). 
Was  mußte  dann  aus  jenem  Schema  werden? 

Ehe  ich  diese  Frage  zu  beantworten  versuche,  will  ich  doch  einer 
möglichen  Einwendung  vorbeugen:  was  für  eine  Veranlassung  sollen 
die  antiquarischen  Gelehrten  des  III.  Jahrhundertes  gehabt  haben,  zu 
dieser  Form  zu  greifen?  Ich  denke,  die  Antwort  ist  einfach.  Sie 
wollten  eine  litterarische  Form  haben,  und  jene  lag  am  nächsten: 
es  gab  auch  keine  andere,  wenigstens  keine  andere  brauchbare. 
Für  diese  Antiquare  kam  es  besonders  auf  Einzelheiten,  auf  einzelne 
noch  vorhandene  Gegenstände  an;  hätten  sie  eine  rein  geschicht- 
liche Form  gewählt,  so  hätten  sie  freilich  hier  und  da  das  noch 
Vorhandene  als  jexfaJQiov  der  historischen  Nachricht  verwenden 
können;  aber  schon  ein  ganz  systematischer,  gleichmäßiger  Gebrauch 
dieser  Form  verbot  sich  von  selbst ;  und  ferner :  es  kam  ihnen  auf 
die  Gegenstände  an,  die  ihre  Kuriosität  erregt  hatten,  auf  die  Xoyoi 
erst  in  zweiter  Linie;  die  Geschichte  hätte  den  natürlichen,  räum- 
lichen Zusammenhang   zersprengt.     Eine  Form   blieb   freilich    noch 


1)  Vgl.  Jacoby,  P.  W.  VIII 110. 

2)  Vgl.  Schwartz,  F.  W.  IV  2807.     Ich   vermisse  aber  diesmal  bei 
Schwartz  die  gewohnte  Schärfe   mid    Tiefe    des  Urteils,   wenn   er   dir- 
'Repristination'  der  alten  Ethnographie  in  hellenistischer  Zeit  „unlebendig 
findet.     Der  ganze  Hellenismus   ist  ein  vornehmlich  ionisches  Gewächs ; 
vgl.  meine  römische  Antrittsvorlesung,  Atene  e  Roma  1911,  165fF. 

3)  Vgl.  Schwartz,  P.  W.  V  662. 
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übrig,  die  hypomnematische:  diese  hellenistischen  Periegeten,  die 
Erben  peripatetischer  Gelehrsamkeit,  hätten  solche  Bücher  schreiben 
können,  wie  das  peripatetische  Tlegl  d^avjuaoiojv  äxovofxdxmv  oder 
Kallimachos'  Usqi  noxafxcbv.  Das  war  aber  nur  Zettelkasten, 
keine  Litteratur.  Trotzdem  ist  es  zuzugeben,  daß  einige  unter 
jenen  Gelehrten,  vielleicht  die  nüchternsten,  die  besten,  sich  in  der 
althergebrachten  Form  nicht  gemütlich  fühlten:  Demetrios  von 
Skepsis  hat  IleQl  tov  Tqcoixov  diaxoojuov  geschrieben,  d.  h.  er 
hat  periegetische  Weisheit  in  die  Form  eines  Commentars  zu  einer 
homerischen  Episode  eingekleidet,  hat  so  auf  die  Litteratur  ver- 
zichtet; sein  Werk  muß  auch,  wenn  wir  aus  den  Auszügen  bei 
Strabo  schließen  dürfen,  ziemlich  formlos  gewesen  sein. 

Wir  wenden  uns  jetzt  der  Hauptfrage  wieder  zu,  was  aus 
jenem  ethnographischen  Schema  werden  mußte,  sobald  es  von  einem 
Antiquar  zu  antiquarischen  Zwecken  aufgegriffen  und  zu  Be- 
schreibungen von  an  Kunstwerken  reichen  Gegenden  verwendet 
wurde.  Die  chorographische  Beschreibung  mußte  allmählich  zu- 
sammenschrumpfen. Die  historiographischen  Partien  konnten  so 
bleiben,  wie  sie  bei  Herodot  waren;  nur  weil  die  Geschichte  einer 
bestimmten  Persönlichkeit  jetzt  mehr  interessirt  als  die  ganzer  Völker, 
welche  obendrein  meist  in  klassischen  Werken  schon  behandelt 
waren,  knüpft  jetzt  diese  historische  Partie  oft  an  den  einzelnen 
Gegenstand  an,  wird  nicht  mehr  immer  in  Bausch  und  Bogen 
gleich  nach  der  Chorographie  erledigt.  Die  vöjuoi  fallen  natürlich 
aus,  es  sei  denn  etwa  ein  sakraler  Brauch,  der  in  Exkursen  be- 
rührt wird.  Die  d^av/ndoin  zerfallen  in  zwei  Teile:  die  Bauwerke, 
die  bei  Herodot  eine  beliebte  Kategorie  bilden,  werden  in  die  Haupt- 
erzählung hineingearbeitet;  die  Haupterzählung  besteht  sogar,  von 
dem  chorographischen  Faden  abgesehen,  aus,  wenigstens  annähernd, 
topographisch  angeordneten  Beschreibungen  der  Bau-  und  Kunst- 
werke, von  denen  die  historischen  Xoyot  ausgehen,  zu  welchen  die 
Periegeten  wiederum  das  alte  Privileg  der  ionischen  loroQif] -Form, 
den  Exkurs,  benutzen,  manchmal  sogar  mißbrauchen.  Die  andere  Kate- 
gorie von  '&avfxdoia,  die  nagado^a,  hätte  freilich  jetzt  unterbleiben 
können,  gar  sollen;  aber  die  periegetische  Schriflstellerei,  die  eben 
Litteratur  sein  will,  verzichtet  nicht  leichten  Herzens  auf  ein  solches 
Reizmittel;   schon  Polemon   hilft  sich  auch  hier  mit  den  Exkursen. 

Wenn  wir  jetzt  an  Pausanias  selbst  herantreten,  so  bestätigen 
sich    unsere    Erwartungen    in    hohem    Maße.     Der    Charakter    der 
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ionischen  lorogh],  die  persönliche  Erkundigung,  ist  gebUeben, 
wenn  er  auch,  wenigstens  sehr  oft,  auf  Fiktion  beruht,  nichts  mehr 
als  Formel  ist.  Die  Ghorographie  ist  auch  geblieben;  es  ist  ja 
bekannt,  daß  moderne  Reisende  in  archäologisch  unerforschten 
Gegenden,  neuerdings  Walter  Müller  in  der  Argolis,  sich  Pausanias' 
Führung  anvertraut  und  sich  nicht  enttäuscht  gefunden  haben.  Diese 
Chorographie  ist  aber  sehr  summarisch  geworden.  Wenig  mehr 
als  die  Wege  ist  angegeben ;  diese  freihch  meist,  wie  gesagt,  genau  : 
auch  manches  was  an  Wunderbares  grenzt;  Exkurse  und  nagd- 
do^a  hat  Pausanias,  wie  allgemein  bekannt,  sattsam.  Die  histo- 
rischen Partien  werden  manchmal  am  Anfang  der  Beschreibung 
des  Landes  angebracht:  so  z.  B.^)  für  Lakonien,  Achaia^), 
Messenien,  Eleia,  Arkadien;  oder  auch  vor  der  Beschreibung  der 
•einzelnen  Städte,  so  z.  B.  für  die  arkadischen  Städte  im  VIII.  Buch : 
Mantineia  8,  4  — 12;  Megalopolis  27,  1  — 16  (freihch  vor  der  choro- 
graphischen  Behandlung  des  megalopolitanischen  Gebietes;  die  Be- 
schreibung der  Stadt  selbst  kommt  erst  weiter  unten  30,  2);  Phigaha 
39,  2 — 5;  Tegea  45,  1  —  8  usw.  Sehr  viel  Historisches  wird,  wie 
schon  öfter  gesagt,  im  Anschluß  an  die  scheinbar  zufällige  Erwäh- 
nung eines  Denkmales  behandelt,  manchmal  recht  breit.  —  Das 
Interesse  für  die  Kunstwerke  ist  auch  nicht  ein  künstlerischeres 
geworden. 

So  wäre  auch  Pausanias  im  Princip  erklärt,  freilich  nur  prin- 
cipiell  und  annähernd,  aber  eine  litterarhistorische  Auffassung  und 
Untersuchung,  die  sich  anmaßt,  das  Individuelle  aus  dem  Allge- 
meinen restlos  zu  erklären,  spricht  sich  selbst  das  Todesurteil: 
omne  individimm  incff'abüe.  Pausanias  will ,  wie  schon  längst 
und  von  Vielen  ausgesprochen,  im  Rahmen  der  Periegese  eine 
jcavroda7ir]g  loxoQia  schreiben :  dies  lag  in  den  Neigungen  seiner 
Zeit:  Favorin  hat  nicht  viel  früher  gelebt.  Man  darf  füglich  daran 
zweifeln,  ob  der  Exkurs  über  Mißverständnisse  in  der  Interpretation 
von  Orakeln,  die  aus  Gleichnamigkeit  verschiedener  Orte  entstanden 
sind,  VIII 11,  10  ff.,  den  Rahmen  nicht  doch  zu  weit  spannt;  es  ist  ja  ein 

1)  Ich  gebe  nur  Proben;  für  andere  Beispiele  verweise  ich  auf  die 
ausgezeiclinete  Untersuchung  Adolf  Trendelenburgs ,  Pausanias'  Hel- 
lenica  I  12 ff.,  15  ff.  Ich  wiederhole  daraus  nur,  was  für  meinen  Znsammen- 
hang unentbehrlich  ist. 

2)  Über  Zeit  und  Tendenz  seiner  Quelle  für  die  Geschichte  des 
achäischen  Bundes  vgl.  Wachsmuth,  Leipziger  Studien  X  1887,  271  ff. 
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Exkurs  zu  einem  Exkurs,  zu  der  Todesgeschichte  des  Epaminondas 
und  dem  Enkomion  auf  seine  Verdienste;  und  dieselbe  Bemerkung 
gilt  ungefähr  von  vielen  ähnlichen  Exkursen.  Man  darf  füglich 
auch  daran  zweifeln,  ob  er  sich  nicht  besser  und  passender  für  die 
Einheitlichkeit  seines  Werkes  auf  antiquarisches  Detail  geworfen 
hätte,  statt  historische  Werke  zu  excerpiren  und  seine  Excerpte  im 
Anschluß  an  eine  beliebige  Statue  anzubringen.  So  hat  er  in  der 
Periegese  Athens  gern  die  Erwähnung  einer  Darstellung  des 
Kallippos  (I  3,  5)  aufgegriffen,  der  die  Athener  in  der  Schlacht  an 
den  Thermopylen  gegen  die  Gallier  commandirte,  um  einen  Ab- 
riß- der  Geschichte  dieses  Volkes  vorzulegen;  ein  Nachtrag  steht 
notorisch  im  X.  Buche:  dort  (19,  4)  bieten  ihm  die  keltischen  Waffen, 
die  als  Beute  dem  delphischen  Gott  gewidmet  sind,  die  er- 
wünschte Handhabe,  die  gallische  Expedition  gegen  Delphi  und  die 
Rache,  die  ApoUon  an  den  Schändern  seines  Heiligtumes  nahm, 
breit  zu  erzählen.  Eine  Geschichte  der  Ptolemäer  (1  5,  5 ff.)  knüpft 
an  den  Katalog  der  Eponymen  der  athenischen  Phylen  an ;  ebenso 
die  der  Attaliden  I  8,  Iff.  Ein  Nachtrag  über  den  Philometor  steht 
I  9,  1  im  Anschluß  an  die  Nennung  der  Statuen  ägyptischer  Könige, 
die  neben  denen  anderer  Dynasten  vor  dem  Odeion  standen,  unter 
diesen  waren  auch  Lysimachos  und  Pyrrhos,  und  auch  die  Geschichte 
dieser  wird  berichtet,  die  des  Pyrrhos  sogar  sehr  breit.  Die  Histo- 
riker des  Hellenismus  mögen  ihm  für  seine  Mühen  sehr  dankbar 
sein,  wie  die  Historiker  Altgriechenlands  dafür,  daß  er  in  seiner 
Geschichte  Messeniens  ein  Werk  der  Kaiserzeit  benutzt  hat,  in  dem 
das  historische  Epos  des  Rhianos  von  Bene  in  Prosa  umgesetzt 
war^).  Dies  bleibt  doch  ein  Ersatz  für  das  periegetische  Material, 
von  dem  es  freilich  schon  hier  in  Messenien  nicht  viel  gab.  Bunt 
ist  das  Werk  trotzdem  geworden,  und  nicht  alle  mögen  es  ertragen, 
daß  am  Anfang  des  achäischen  Buches  VII  nicht  nur  die  großen 
legendarischen  Völkerverschiebungen  innerhalb  des  griechischen  Fest- 
landes, sondern  auch  die  origines  lonicae,  die  origines  Asiaticae 
behandelt  werden,  wenn  der  Philologe  auch  wieder  die  Angaben 
des  Pausanias  mit  denen  des  Strabo  vergleicht  und  durch  den  Ver- 
gleich die  jiagddoaig  der  hellenistischen  Gelehrten  gewinnt.  Und 
sicher  ist  es  nicht  löblich,  daß  er  eine  Liste  der  -^ayfiaru  loniens 

1)  Vgl.  Schwartz,    i.  d.  Ztschr.  XXXIV  1899,  456  ff.    Er   führt   dort 
aus,    daß   die   unmittelbaren  historischen  Quellen   des  Pausanias    auch 
sonst  oft  sekundär   sind,  Schriftsteller  aus  dem  Anfang  der  Kaiserzeit. 
Hermes  XLVIII.  13 
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noch  daraufpfropft  (VII  5,4  —  13).  Er  weiß  nicht  Maß  zu  halten; 
aber  alte  Schriftsteller  zu  schulmeistern  hat  wenig  Zweck.  Es 
lohnt  sich  mehr  zu  verstehen;  Robert  hat  verstanden.  Pausanias, 
der  Sophist,  will  seinem  nach  allgemeiner  Bildung  durstigen  Publikum 
allgemeine  Bildung,  vornehmlich  Geschichte,  aber  auch  Anderes, 
beibringen :  dafür  mißbraucht  er  die  althergebrachte  Form  der 
Periegese;  denn  Mißbrauch  ist  es  sicher.  Bei  der  Geschichte  setzt 
er  die  Lektüre  der  Historiker  voraus,  die  auf  der  Schule  gelesen 
wurden,  wenigstens  die  des  Herodot  und  des  Thukydides.  Das 
haben  Viele  gesehen^):  er  will  nicht  (III  17,  7)  die  Geschichte  des 
Königs  Pausanias  eidooiv  erzählen,  rd  ydg  xolg  tiqoxeqov  ovyyqa- 
(pevra  en'  äxgißeg  änoxQwvxa  fjv:  diese  ol  tzqoteqov  sind  notorisch 
Herodot  IV  81,  Thukydides  l  94.  Er  citirt  X  28,  6  den  Meder  Datis: 
edrjXcoos  6e  xal  6  Mfjdog  Aärig  Xoyoig  . .  .  ovg  eine  JiQÖg  ArjXiovg 
und  meint  Herodot  VI  97.  Es  geht  weiter:  xal  rä>  eqyco,  rjvixa  ev 
0oivioor]  vril  äyaXjua  evQcbv  'ÄjioXXcovog  änedcoxev  av'&ig  Tava- 
ygaioig  ig  ArjXiov:  das  ist  Herodot  VI  118^).  Derartiges  kann  man 
nur  wagen,  wenn  man  weiß,  daß  alle  Leser  den  Schriftsteller, 
auf  den  man  anspielt,  im  Kopf  haben.  Die  beste  Analogie  bieten 
Gitate  wie  6  'A&rjvaiog  ^evog,  d.  h.  Plato  in  den  Gesetzen,  in 
Partien,  die  dem  Athener  in  den  Mund  gelegt  werden,  oder 
ZwxQdxtjg,  d.  h.  Sokrates,  wie  ihn  Plato  hat  sprechen  lassen.  — 
So  schreibt  Pausanias  am  Anfang  des  V.  Buches :  oooi  de  'Elh]vo)v 
IleXonovvrjOOv  nevxe  elvai  juoigag  xal  ov  nXeioväg  (paoiv,  ävdyxrj 
Gcpäg  öjuoXoyeTv  usw.  Das  zielt  auf  Thukydides  I  10,  2,  merk- 
würdigerweise auf  eine  Parenthese  des  Thukydides,  die  mit  xaixot 
eingeführt  ist:  xaixoi  TIeXonovvrjOOv  xcov  nevxe  xäg  bvo  fxoiqag 
vef-iovrai  (Subjekt  die  Lakedämon ier).  Das  heißt  den  Lesern  viel 
zutrauen.  —  Aber  auch  eine  Geschichte  des  Philipp  und  des 
Alexander  wird  vorausgesetzt.  In  der  Beschreibung  des  athenischen 
Odeion  werden  auch  die  Statuen  dieser  beiden  erwähnt  19,4: 
Pausanias  lehnt  ab,  ihre  Geschichte  in  einem  Exkurs  zu  behandeln, 
wie  er  für  die  Ptolemäer  und  die  Attaliden  getan  hat.  xovxoig 
jueiCova  vnrJQie  nwg  t]  äXXov  ndgegya  elvai  Xöyov.  Das  ist  ein 
sehr  scheinbarer  Grund,  aber  Pausanias  würde  doch  ruhig  ihre  Ge- 
schichte erzählt  haben,  hätte  man  nicht  auf  ein  berühmtes  klassisches 


1)  Darunter  Trendelenburg  I  13  (der  zweite  Teil  scheint  noch  nicht 
erschienen  zu  sein). 

[2)  Vgl.  Wemicke  a.  a.  0.  91.   A.  d.  R.] 
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Werk  verweisen  können.  Man  kann  an  zwei  verschiedene  Schriften 
denken:  für  PhiHp|)  z.B.  an  Theopomp,  den  Pausanias  auch  ein- 
mal ausdrückhch  citirt  (III  10,  3),  und  für  den  er  auch  sonst  Inter- 
esse hat  (VI  18,  2 ff.)  ^).  Für  Alexander  hat  man  leider  Auswahl. 
Kallisthenes  scheidet  aus,  weil  er  vor  dem  Ende  des  Zuges  Alexanders 
gewaltsam  gestorben  ist;  mit  Büchern,  die  die  jigd^eig  des  Helden 
nicht  bis  zu  seinem  Tode  führen,  konnten  die  Gebildeten  nicht  viel 
anfangen^).  Es  blieben  etwa  Aristobulos  und  Kleitarch  übrig, 
denn  die  halb  geographischen  Werke  stehen  auf  einem  anderen 
Blatt;  beide  haben  sehr  stark  auf  die  Überlieferung  gewirkt:  Aristo- 
bulos wurde  noch  in  der  Kaiserzeit  eifrig  gelesen^);  das  Unter- 
haltungsbuch des  Kleitarch  hat  den  Grundstock  der  späteren,  roman- 
haften Alexanderliteratur  gebildet*).  Und  doch  darf  man  daran 
zweifeln,  ob  die  attizistische  Bildung  des  II.  nachchristlichen  Jahr- 
hundertes  weitherzig  genug  war,  solche  Schriftsteller  in  sich  zu  fassen, 
die  sicher  in  richtig  hellenistischer  Sprache  geschrieben  hatten.  Und 
dann:  es  scheint  auch  methodisch  richtiger,  die  Zahl  der  Klassiker 
nicht  zu  sehr  zu  vermehren :  es  kann  auch  auf  einen  einzigen  Xoyog, 
einen  einzigen  Historiker  verwiesen  sein,  der  beide,  Philipp  und  Alexan- 
der, behandelt  hatte.  Duris  kann  es  schwerlich  sein:  Pausanias  er- 
wähnt ihn  einmal  als  olympischen  Sieger  (VI  13,  5),  ohne  zu  zeigen, 
daß  er  in  ihm  den  Historiker  erkennt;  das  ist  freilich  nicht  entschei- 
dend, immerhin  eine  Gegeninstanz.  Die  Bedenken  gegen  die  Anderen 
gelten    gegen    ihn   in   noch    höherem  Grad:    er  war  zu  Augustus' 


1)  Ephoros  ist  schon  aus  dem  Grunde  ausgeschlossen,  weil  sein 
Werk  schon  mit  dem  Jahre  340  (vgl.  Laqueur  i.  d.  Ztschr.  XLVI  1911, 
323 ff.,  bes.  326.  330.  333 ff.)  für  Makedonien,  früher  für  Hellas  abbrach. 
Laqueurs  Ausführungen  scheinen  mir  richtig:  hätte  Schwartz  (ebd. 
XLIV  1909,  485ff.)  recht,  dann  wäre  Ephoros  nur  bis  zum  Jahre  357 
gelangt. 

2)  Aus  ähnlichen  Gründen  kommt  Kallisthenes  auch  für  die  Ge- 
schichte Philipps  nicht  in  Betracht;  er  gab  für  die  Jahre  387  bis  356 
meist  allgemeingriechische  Geschichte,  dann  (für  356—347)  Geschichte 
des  heiligen  Krieges:  Schwartz  i.  d.  Z.  XXXV  1900,  106.  Daß  sein 
späteres  Werk  'Ah^dvdgov  jigd^eig  hieß,  nicht  etwa  'EXXrivixä,  wie 
Schwartz  wollte,  hat  Wachsmuth,  Rh.  Mus.  LVI  1901,  224,  aus  einer  Stelle 
des  Sternhachschen  Gnomologium  Vaticanum  richtig  erschlossen:  der 
Aufsatz  ist  unverdienterweise  unbeachtet  geblieben. 

3)  Vgl.  Schwartz,  PW.  II  911. 

4)  VgL  Reuß,  Rh.  Mus.  LVII  1902,  581  ff.  590ff.,  LXHI  1908,  58 ff.; 
nicht  Alles  wird  freilich  in  diesen  Aufsätzen  richtig  sein. 

13* 
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Zeit  schon  förmlich  verketzert^).  Aber  Anaximenes  würde  passen; 
er  schreibt  isokrateisch  2) ,  noch  nicht  hellenistisch.  Und  eben  den 
Anaximenes  nennt  Pausanias,  der  ihm  einen 'Exkurs  widmet  (VI 
18,  2  fr.),  als  denjenigen  og  ra  ev"EXX'>]oiv  agyala  xal  ooa  ^iXinnog 
6  'ÄjuvvTov  xal  voTSQov  'AXeiavÖQog  elQydoaro,  ovveygay'Ev  öjuoioig 
änavra,  wohl  als  den  klassischen  Zeugen^).  Er  verweigert  freilich 
auch  dem  Klatsch  über  ihn  nicht  seinen  Glauben,  daß  er  dem 
Theopomp  eine  gehässige  Schrift  untergeschoben  habe,  um  ihn  allen 
Hellenen  verhaßt  zu  machen  (VI  18,5);  das  beweist  aber  gar 
nichts*).     Eher  spricht  dagegen  die  geringe  Zahl  der  Gitate. 

Was  immer  für  eine  Bewandtnis  es  damit  habe,  Pausanias 
hat  freilich  eine  althergebrachte  Form  mißbraucht;  er  kann  nicht 
Maß  halten.  Aber  die  Neigung  zu  Exkursen,  die  Neigung  zur 
Polyhistorie  wohnte  der  Form  inne,  wie  sie  schon  Polemon  hand- 
habte; sie  lud  förmlich  den  Pausanias  zu  seinen  Abschweifungen  ein. 

Und  so  wäre  die  Form  des  Pausanias  im  Prinzip  erklärt  — 
bis  auf  den  Stil:  von  diesem  weiter  unten.  Ich  muß  aber  be- 
kennen, ich  hätte  mich  gescheut,  meinen  Bau  dem  Publikum  zu 
zeigen  und  hätte  ihn  bescheiden  für  mich  behalten,  könnte  ich 
nicht  hinweisen  auf  die  attische  Periegese  von  Hawara  und  auf 
die  Städtebilder  des  sogenannten  Dikaiarch,  wir  wollen  doch  lieber 
sagen  des  Kritikers  Herakleides. 

3. 

Der  Weg  von  Herodot  zu  Pausanias  ist  lang;  für  Heliodor 
fußen  wir  auf  Quellenuntersuchung,  aus  Polemon  sind  nur  Gitate 
erhalten;  jene  wie  diese  können  in  die  Irre  führen.  Hier 
treten  die  Periegese  von  Hawara  und  Herakleides  in  die  Lücke. 
Wir   könnten   uns   freilich  vielleicht  auf  die  Geographie  des  Strabo 


1)  Vgl.  Schwartz,  PW.  V  1855. 

2)  Vgl.  Wendland,  Anaximenes  von  Lampsakos  16.  23.  61.  63, 
u.  öfter. 

3)  Unsere  Vermutung  würde  an  Walirscheinliclikeit  gewimien, 
wenn  wir  mit  A.  Körte,  Rh.  Mus.  LXI  1906,  479,  den  Worten  des  Pau- 
sanias entnehmen  dürften,  daß  die  Bücherzählung  durchging;  das  hat 
aber  Walter  Florian  widerlegt:  Studia  Didymea  (Leipziger  Diss.  1908)  81. 

4)  Ich  glaube  nämlich,  die  Nachricht,  obwohl  sie  gut  bezeugt  ist 
(die  Stellen  verzeichnet  Brzoska,  P.  W.  I  2096),  sei  erlogen,  kann  es  frei- 
lich nicht  beweisen;  aber  sie  scheint  mir  den  Stempel  der  gehässigen 
„biographischen"  Erfindung  an  der  Stirn  zu  tragen. 
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berufen,  die,  so  oft  sie  Kulturländer  behandelt,  einen  antiquarischen 
Anstrich  nimmt  und  sich  der  Periegese,  sagen  wir,  des  Pausanias 
merkwürdig  annähert;  aber  es  ist  doch  gut,  daß  wir  diese  Stütze 
nicht  nötig  haben,  die  sehr  leicht  morsch  sein  könnte. 

Der  Papyrus  von  Hawara  ist  erst  vor  wenigen  Jahren  von 
Wilcken  (Genethhakon  für  Robert  191  ff.)  durch  Interpretation  und 
Ergänzung  brauchbar  gemacht  worden.  Wichtig  ist  es,  daß  er 
diese  unscheinbaren  Fetzen  hat  datiren  können^);  zur  Zeit  der 
Periegese  war  Athen  mit  dem  Piräus  durch  die  Schenkelmauern 
verbunden.  Als  Athen  im  Jahre  200  von  Philipp  V.  von  Makedonien 
belagert  wurde,  hatten  die  Athener  nur  eine  kleine  Besatzung  im 
Piräus  gelassen  (Liv.  XXXI  26,  6) ;  nach  der  Erstürmung  der  Hafen- 
stadt blieb  es  Philipp  noch  übrig,  Athen  einzunehmen.  All  das  ist 
nur  in  dem  Fall  vorstellbar,  daß  die  Schenkelmauern  nicht  mehr 
standen.  Und  Livius  erzählt  tatsächlich  ein  paar  Zeilen  weiter  (§  8), 
daß  Philipp  Athen  nicht  einnehmen  konnte,  eruptione  subita  pedi- 
tum  equitumque  inter  angusüas  semiruti  muri,  qui  hrachiis  duobus 
Piraemn  Athenis  imicjit,  reptdsus.  Also  hat  der  Perieget  Athen 
vor  dem  Jahre  200  gesehen.  Daß  er  eine  Sonnenuhr  bestimmter  Art 
umständhch  zu  beschreiben  für  nötig  befunden  hat,  macht  Wilcken 
dafür  geltend,  daß  er  ziemlich  früh  in  dem  III.  Jahrhundert  gelebt 
habe.  In  jenes  Jahrhundert  gehört  er  sicher,  und  das  genügt  uns. 
Er  ist  mithin  der  älteste  datirbare  Perieget^). 

Er  ist  schon  ein  anti(iuarischer  Perieget,  in  vielem  dem  Pau- 
sanias   ähnlich.      Er    hält    sich    im   ganzen    an   die  topographische 


1)  S.  221  if.  Wilcken  hat  auch  diesen  Fragmenten  ihre  .Stelle  in 
der  Geschichte  der  periegetischen  Litteratur  richtig  zugewiesen:  S.  216 if.; 
er  deutet  auch  den  Zusammenhang  mit  altionischer  Schriftstellerei  an. 
Ich  kann  hier  eine  Strecke  lang  nicht  anders  als  ihn  paraphrasiren,  aber 
paraphrasiren  muß  ich  ihn  wegen  des  Zusammenhanges.  Möge  ihm  vor- 
liegender Aufsatz  den  von  ihm  gewünschten  Grundriß  einer  Geschichte 
der  Periegese  liefern!  Ich  verweise  nicht  immer  auf  die  Stellen,  denn 
ich  kann  ein  für  allemal  auf  ihn  verweisen. 

2)  Ich  kann  trotz  allem  einen  bescheidenen  Zweifel  nicht  unter- 
drücken: 81,  Sp.  II  11  steht:  iv  ök  rrj  Movv[ixiai  zö  jiEQi\ß6r}t6v  (oder 
{8ia\ß6riz6v)  eoTtv'jQze/Mdog  [legov  usw.).  ßorjtov  läßt  nur  die  Wahl  zwischen 
diesen  Supplementen :  ist  nun  rö  diaßÖTjrov  ieqov  so  ohne  weiteres  statt  rd 
xXvxov  oder  Ähnliches  schon  im  III.  vorchristlichen  Jahrhundert  sprachlich 
möglich  ?  Aber  ein  solches  Bedenken  kann  in  keinem  Fall  entscheidend 
sein. 
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Reihenfolge,  er  führt  ja  den  Leser  vom  Piräus  über  die  Schenkel- 
mauern nach  Athen,  aber  in  den  Einzelheiten  bindet  er  sich  daran 
nicht.  Er  strebt  sowenig  nach  Vollständigkeit  wie  Pausanias;  dieser 
schließt  die  Periegese  der  Stadt  Athen  mit  folgenden  beinahe  pro- 
grammatischen Worten  ab  (I  39,  3)'):  Tooavra  xarä  yvcojurjv  rrjv 
EfJLYjv  'Adrjvaioig  yvcogi/ucoraxa  i]v  e'v  le  Xöyoig  aal  ^ecoQijjuaoiv, 
djiEXQive  de  anö  zwv  noXXcbv  i^  OLQxiJQ  o  2.6yog  fxoi  xä  eg 
ovyyQa(pf}v  äviqxovxa,  und  hat  viel  öfter  solche  Äußerungen.  Der 
Ungenannte  wählt  frei  sein  Material  aus:  er  verzeichnet  aus  den 
Hafenstädten  ein  paar  einzelne  Gebäude,  die  ihm  aufgefallen  sind. 
Der  Xdyog  fehlt  nicht:  81,  Sp.  II  30  steht:  GrjoECog  egyov  rj  nohg, 
diese  Worte  müssen  einen  Abriß  der  Sagengeschichte  Athens  einge- 
führt haben.  Die  ioxoQir]-F ovm.  tut  sich  darin  kund,  daß  die  Gegen- 
stände aneinandergereiht  werden,  wie  sie  sich  dem  Reisenden  vor- 
stellen. Von  t0TO^t?y-Ausdrücken  ist  freilich  in  den  wenigen  Zeilen 
nichts  zu  merken. 

Aber  diese  Periegese,  so  ähnhch  wie  sie  dem  Pausanias  auch  ist, 
zeigt  sich  in  manchem  doch  altertümlicher;  sie  ist  nicht  nur  ihrer 
Zeit,  sondern  auch  ihrem  Wesen  nach  älter  als  dessen  Buch.  Die 
Länge  der  Mauern  Athens  wird  minutiös  angegeben.  Stadienzahlen 
stehen  oder  standen  im  Fr.  80,  Sp.  II  an  den  Zeilen  18.  19.  29; 
das  ist  noch  mehr  im  Stil  des  Herodot  als  in  dem  des  Pausanias. 
Und  auch  in  einem  anderen  Punkt  zeigt  diese  Schrift  mehr  Inter- 
esse für  pure  Kuriositäten  als  die  ITeQ(i]yr]oig  xiig  'EkXdöog; 
81,  Sp.  II  8  fr.  wurde,  wie  schon  gesagt,  eine  Sonnenuhr  sehr  um- 
ständlich geschildert:  diese  war  sicher  ein  i^avfxdoiov,  aber  doch 
kein  Kunstwerk  im  engeren  Sinn ;  Beschreibungen  dieser  Art  dürfte 
man  bei  Pausanias  schwerlich  finden.  Das  schließt  nicht  aus,  daß 
auch  der  Ungenannte  sich  über  Kunstwerke  ausgelassen  habe;  das 
Fragment  80,  3.  13.  14  scheint  doch,  wie  von  Wilcken  bemerkt, 
die  Schilderung  eines  solchen  zu  enthalten. 

Der  Ungenannte  von  Hawara  schreibt  recht  nüchtern  und 
genau;  Ansätze  zu  höherem  Stil  werden  aber  nicht  gefehlt  haben: 
einen  Satz  wie  Orjoecog  s'gyov  fj  nöXig  könnte  Pausanias  sehr  gut 
schreiben,  Polybius,  wenigstens  nach  meinem  Sprachgefühl,  kaum. 
Ein    Schönschreiber    erster    Klasse    ist    Herakleides    der    Kritiker. 


1)  Auf  sie  ist  in  der  letzten  Zeit  wiederholt  hingewiesen  worden: 
z.  B.  von  Robert  S.  3,  Trendelenburg  11 ;  beide  verzeichnen  auch  andere 
ähnliche  Stellen. 


DIE  SCHRIFTSTELLERISCHE  FORM  DES  PAUSANIAS      199 

Während  alles  Wesentliche  in  der  Periegese  von  Hawara  klipp  und 
klar  ist,  bieten  die  viel  längeren  Excerpte,  die  bis  vor  einigen 
Jahren  unter  dem  Namen  des  Dikäarch  umliefen,  der  Forschung 
Probleme  in  Fülle;  aber  besonders  wegen  des  Stiles,  den  ich  für  die 
Zwecke  dieses  Aufsatzes  nötig  habe,  darf  ich  wenigstens  dem 
einen,  der  Frage  nach  der  Datirung,  nicht  aus  dem  Wege  gehen. 
Herakleides  Uegl  tcöv  Tfjg  'EXXdöog  tioXemv  vertritt  uns  eine 
andere  Spielart  derselben  Gattung,  der  die  Periegese  von  Hawara 
angehört:  diese  war,  wenn  man  dem  Eindruck,  den  man  aus  den 
spärlichen  Resten  im  Papyrus  gewinnt,  trauen  darf,  mehr  anti- 
quarisch ;  jenes  Werk  war  der  alten  ionischen  Periegese  und  Historio- 
graphie ähnlicher.  Hier  ist  die  loroQifj  -  Form ,  die  Form  des  per- 
sönlichen Erlebnisses,  des  Reiseberichtes  mit  dem  Inhalt  eins,  noch 
keine  Formel.  Herakleides  vergißt  nie  die  Wege,  die  zu  den  Städten 
der  Hellenen  hinführen,  so  zu  schildern,  wie  er  sie  gesehen  hat: 
schon  die  ersten  Worte  der  Periegese  Athens  lauten^):  Ivxevdsv 
€ig  rö  "A^rjvaioiv  imjeiv  äorv  ödog  de  fjdeXa^  yecoQyovjuevi] 
jiäoa,  e'xovod  xi  öxpei  (piXdvd^QOiTiov.  Dann  1  6  evrev&ev  eig 
'Qqcojiov  .  .  .  ödog  (überliefert  öööv)  eXevd'EQCo  ßaölCovzi  ox^^ov 
rjjUEQag'  JtQoodvzr]  Jidvra  (überl.  nQÖoavra).  Es  folgt  eine  Er- 
innerung an  die  gemütlichen  Gasthöfe  und  Erholungslokale,  die 
jeder  Müdigkeit  vorbeugen:  äXX'  f]  xcbv  xaxaXvoEwv  noXv7iXv\&Eia 
xd  TTQog  tÖv  ßiov  k'^ovoa  aqpd^ova  xal  ävanavoEig  xcoXvsi  xojzov 
lyyLVEO§ai  roig  ödomoQovoiv.  Und  so  weiter  mit  Angabe  der 
Stadienzahl 2) ;  immer  mit  einer  Charakteristik  der  Straße,  meist 
mit  einer  sehr  lebendigen :  sehr  schön  z.B.  die  des  Weges  zwischen 
Anthedon  und  Ghalkis  I  26:  jus^Qt  rov  SaXyavecog  odbg  Jiagd 
xov  aiyiaXbv  Xela  xe  näoa  xal  juaXaxij'  xf]  juev  xa'&rjxovoa  elg 
d^dXaxxav,  rß  ök  ÖQog  ov^  vtpt]Xöv  juev  Eyovoa,  Xdoiov  (Holstein: 
äXoiov  überliefert)  de  xal  vöaoi  Tirjyaioig  xaxdqQvxov.  —  Dann 
kommt  der  Gesamteindruck  der  Stadt,  von  Athen  z.  B.  fj  Öe  jiöXtg 
it^gd    jiäoa,    ovx    EvvÖQog,     xaxcö?    EQQvjuoxojutjjuevt]     öid    ri]v 


1)  Ich  citire  für  diese  die  Sonderausgabe  Kaibels,  Strena  Helbigiana 
148—45;  für  das  übrige  muß  ich  mich  leider  immer  noch  an  Müller 
halten.  Eine  saubere,  handliche  Sammlung  der  reliquiae  periegeseos  anti- 
quissimae  würde  sich  lohnen,  sji^siv  wohl  richtig  aus  dem  sueiat  des 
Codex  von  Kaibel  hergestellt. 

2)  Diese  wird  für  den  Weg  nach  Oropos  ausgefallen  sein ;  der  Satz' 
ist  auch  sonst  schlecht  überliefert. 
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ao'/aioxfjxa'  ai  jLiev  nolXai  rcov  olxicüv  eureÄEig,  öXiyai  de 
/g>]otjuai.  Von  Theben  (I  12)  heißt  es  v^  ^£  7T6?ug  [ev]  jueorj  /uev 
rrjg  rwv  Boicdtcöv  xelxai  ^cogag,  tj)v  JieQijuexQOv  e)(^ovoa  oxaöicov 
jt'  Tiäoa  d'  öjuaXi],  oxQoyyvXrj  juev  xco  oyj)fxaxi,  xf]  xgoa  de 
juekdyyeiog,  und  nach  einigen  Zeilen  xädvögog  näoa,  yloigd  xe 
y.al  y£U)Xo(pog'  xrjjievjLiaxa  e'yovoa  nXeToxa  xow  ev  xfj  'Elläöi 
jioXecov.  Der  Umkreis  wird  nicht  immer  so  genau  angegeben:  so 
noch  für  Ghalkis;  Anthedon  (I  23)  ist  ov  fxeydlrj  xm  [xeye&ei. 

Herakleides   hat  nicht  vornehmlich   antiquarische    oder   künst- 
lerische  Interessen:    in  Athen  hebt    er    ein    paar  schöne   Gebäude 
hervor;  für  Ghalkis  wird  eine  Liste  der  Dinge  mitgeteilt,  die  seine 
Zierde   bilden;    es   ist   eben   eine  Liste,    die  nicht  auf  das  Einzelne 
eingeht  (I  28):  xaxeoxevaoxai  yvjuvaoioig,  oxoaXg,  legolg,  '&EdxQoig, 
ygacpolg,  dvögidoi,  xfj  t'  dyogä  xeijuevf]  Jigög  xdg  xöjv  egyaoiMv 
Xgeicig    dvvjiegßXijxcog ,   und    hier   der  Grund,  wieso  die  äyogd  so 
günstig  liegt.     Der  Mann   hat  nicht  so  sehr  Augen  für  Kunst  wie 
für  das  gewöhnliche  Leben,  für  Handel  z.  B. ;  er  hat  auch  gemerkt 
(I  21),    daß  Theben    eine   gute  Sommerfrische,  aber  eine  schlechte 
Winterstation    ist,   und   gibt   den  Grund  an,   wie  er  überhaupt  die 
Lage  der  Städte   zu   schätzen  weiß;    er  versteht   auch  viel  von  der 
Natur;  das  zweite  Fragment  ist  eine  Schilderung  des  Pelion  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Fauna  und  der  Flora :  die  Beschreibung 
der  Pflanzen  scheint  mir  ausgezeichnet.     Die  Xöyoi  fehlen ;  aber  er 
hat    doch   einen,    dem    er    nicht   aus   dem  Weg  gehen  konnte:   er 
wollte  Thessalien  behandeln  und  mußte  doch  beweisen,   daß  es  zu 
Griechenland   gehörte,  was  von  Einigen  in  Abrede  gestellt  worden 
war;    dieser  Untersuchung   gilt  das  III.  Fragment.^)     Es  ist  positiv 
wichtig,  daß  Herakleides  wie  Pausanias,  in  noch  höherem  Grad  als 
Pausanias,   die  einzelnen   Städte  nicht    ausschöpfen  will:    er  greift 
das  heraus,   was  ihm  beliebt;    hier  wenigstens  sollte  man  uns  mit 
der  Reisebuchtheorie  verschonen.    Es  ist  negativ  wichtig,  daß  Hera- 
kleides' Hauptinteresse  nicht  antiquarisch  ist;  sein  Werk  stellt  eben 
nicht  die   andere  Spielart  der  Periegese  dar,  sondern  ein  Mittelding: 
wiederum  positiv  wichtig,  daß  die  Einwohner  jeder  einzelnen  Stadt 
charakterisirt   werden.      Darin   ist   Herakleides,    der    sonst  als  ver- 
ständiger Mensch  gar  nicht  schematisch  ist,    erbarmungslos  konse- 
quent.    Auch  die  Einwohner  eines   so   unbedeutenden  Nestes,   wie 

1)  Das  beweist  zugleich,  daß  das  Werk  sich  auf  das  ganze  Griechen- 
land erstreckte. 
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Anthedon  eins  war  (I  24),  sollen  ganz  besondere,  auch  körperliche 
Eigentümlichkeiten  haben:  tivqqol  raig  öxpeoi  ndneg  re  lenxoi, 
XU  <5'  axQa  rcov  övvx,iov  y.araßsßQcojiievoi  raig  xaia.  d^dkariav 
egyaoiaig.  So  sieht  wohl  jedes  Fischervölkchen  aus.  Die  the- 
banischen  Frauen  sind  die  schönsten  in  Griechenland  und  haben 
noch  eine  besondere  Tracht  (I  18);  sie  haben  blondes  Haar  (I  19), 
und  (I  20)  hübsche  Stimme,  die  Männer  hingegen  tiefe  und  un- 
angenehme. —  Hier  wirkt  noch  das  alte  Schema  der  ionischen 
Ethnographie  nach;  vielmehr  wenn  wir  so  sagen,  tun  wir  dem 
liebenswürdigen  und  weit  interessirten  Herakleides  bitter  unrecht: 
er  hat  noch  das  altionische  Interesse  für  die  Eigenart  jedes  Volkes, 
jeder  Stadt.  Pausanias  und  seine  Zeit  haben  dieses  Interesse  nicht 
mehr;  so  finden  wir  bei  ihm  von  den  vojui/ua  keine  Spur  mehr. 
Interessant  ist  es  aber,  daß  sie  in  einem  doch  periegeti sehen  Werke 
hellenistischer  Zeit  vorkommen. 

So  komme  ich  zu  der  chronologischen  Frage.  Ich  glaube, 
Fabricius'  Ansatz^)  ist  im  wesentlichen  richtig.  Freilich  ist  es  mir 
nicht  sicher,  daß  die  Worte  (I  1)  'OXv/uniov  fjfxiTeXeg  juev, 
{d^av p,aoxrjv)  ^)  <5'  e^^v  xrjv  Trjg  oixodojuiag  v7ioyQaq)iqv ,  yevo- 
uevov  ö'  äv  jueyioTov  smeg  ovverekeoß'r]  die  Regierung  des 
Antiochos  Epiphanes  (176— 165)  als  terminus  ante  quem  hefern^). 
Die  Fundamente  des  Gebäudes  hatte  Peisistratos  gelegt  (Vitruv.  VII 
praef.  15);  vielleicht,  wie  es  mir  scheint,  etwas  mehr  als  die 
Fundamente,  wie  Vitruvius  andeutet:  Athenis  Antistates  et  Cal- 
lacschros  et  Antimacliidcs  et  Porinos  arcliitecti  Pisistrato  aedem 
lovi  Olympio  facienti  fimdamenta  constituerunt ;  jiost  mortem 
autem  eins  propter  interpellationem  rei  puhlicae  incepta  reli- 
querunt.  Ich  denke,  incepta  ist  wohl  Substantiv,  nicht  Adjectiv 
zu  fundamenta,  denn  sie  hatten,  wie  das  constituerunt  zeigt,  die 
Fundamente  gelegt,  nicht  nur  Hand  daran  gelegt.  Das  wird  aber 
durch   die   Ausgrabungen   nicht  ganz   bestätigt*).     Säulentrommeln 


1)  Bonner  Studien  für  Kekule  58 — 66. 

2)  Die  Handschrift  wiederholt  sinnlos  xazdjilrj^iv  aus  der  vorher- 
gehenden Zeile:  Kaibel  ergänzt  svxaxdlrjTizov  oder  svovvomov;  ich  wähle 
lieber  ein  neutrales  Wort,  wie  d-avfiaoxriv,  um  die  Interpretation  des 
Überlieferten  nicht  zu  beeinflussen. 

3)  Wachsmuth  (Arch.  Zeit.  1860,  110)  hatte  sie  als  tei-minus  post 
quem  betrachtet. 

4)  Vgl.  Penrose  JHSt.  VIII  1887,  273. 
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der  Peisistratischen  Zeit  sind  gefunden  worden:  also  hatte  sie 
Peisistratos  schon  vorbereiten  lassen,  mehr  aber  nicht.  Dann  hat 
Antiochus  den  Bau  weiter  gefördert:  ceUae  magnitudineni  et 
columnarum  circa  diptcron  coUocafioncm  epiMylioriimqur,  et 
ceterorum  ornamentorwn  ad  symmetriam  distrihutionem  magna 
sollertia  scientiaque  summa  .  .  .  Cossutius  nohüiter  est  archi- 
tectafus.  Doch  wurde  der  Tempel  erst  durch  Hadrian  vollendet 
(Gassius  Dio  LXIX  16,  1 ;  Paus.  118,  6).  Viele  Schriftsteller  zwischen 
der  Zeit  des  Antiochus  und  der  des  Hadrian  haben  den  Tempel 
als  großartige  Ruine  bewundert^);  Sulla  ließ  (Phn.  n.  h.  XXXVI  45) 
daraus  Säulen  für  den  Tempel  des  luppiter  Capitolinus  nehmen. 
Strabo  (IX  396)  gebraucht  vom  Tempel  dasselbe  Wort  fjjuire?Jg 
wie  Herakleides. 

Nun  sagt  Faltricius  (S.  60),  Herakleides  habe  sicher  die  Funda- 
mente bewundert.  Das  scheint  mir  allerdings  etwas  zu  zuversicht- 
lich behauptet  zu  sein.  Fabricius  zeigt  richtig  durch  Vergleich  mit 
einer  Stelle  des  Aristoteles  (jteQi  ^c6(ov  juoqIojv  III  S.  668  A  17). 
daß  vjioygaq^i]  Grundriß  bedeuten  kann ;  daß  es  auch  Aufriß  heißen 
kann,  scheint  mir  aber  nicht  ausgeschlossen:  Aristoteles  sagt  ja 
nicht  bloß  vjioygaq:)^,  sondern  t^  tcöv  d^ejuekian'  vjioyQaq^rj.  Jeden- 
falls kann  man  sich  sehr  gut  vorstellen,  daß  ein  Teil  des  Baues 
des  Antiochos  ausgebaut,  daß  von  einem  anderen  nur  der  Grund- 
riß erkennbar  war.  Und  daß  Herakleides  eher  Fundamente  als 
halbfertige  Bauten  bewundert  haben  wird,  wird  man  nicht  behaupten. 
Daß  also  die  Zeit  des  Antiochus  einen  unverrückbaren  terrainus 
ante  quem  bilde,  ist  nicht  nachgewiesen.  Aber  ebenso  braucht  si* 
nicht  ein  terminus  post  quem  zu  sein :  auch  Aristoteles  hat  dii 
mächtigen  Fundamente  bewundert;  er  citirte  Beispiele  von  Bau- 
werken, die  nur  durch  Frondienst,  also  unter  der  Tyrannei  mög- 
lich sind,  und  nennt  dabei  die  Pyramiden  und  die  Anathemata  der 
Kypseliden  und  die  samischen  sQya  TToXvy.gdreia ;  ebenso  toi 
"OXvjumov  fj  oixodojurjotg  vnb  rcov  IleioiarQaTidcöv^)  (Pol.  E  1313 


1)  Die  Stellen  hat  Milchhöfer  gesammelt  bei  Curtius,  Stadtgeschichte 
von  Athen  XLIff. 

2)  Die  Stelle  ist  merkwürdigerweise  Fabricius  entgangen.  —  Neben- 
bei gefragt:  wo  hat  Judeich  (Topographie  Athens  341)  seine  Maße  des 
peisistratischen  Baues  35,  3  :  15,  2  m.  her?  Sie  können  nicht  stimmen, 
denn  der  Peisistratostempel  war  groß,  wie  schon  Aristoteles  zeigt.  Ich 
habe  in  den  Ausgrabungsberichten  in  den  Ugay-Tixä  umsonst  gesucht. 
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B  21).  Also  ist  jene  Angabe  des  Herakleides  eine  neutrale,  die  in 
utramque  partem  benutzt  werden  kann:  andere  Gründe  müssen 
hinzukommen,  um  die  richtige  Richtung  zu  weisen. 

Ebenso  neutral  ist  die  Erwähnung  der  dovleia  der  Städte 
Athen  und  Ghalkis:  in  Athen  (I  2)  läßt  der  Verkehr  mit  den  sich 
dort  auflialtenden  Fremden  den  Bürgern  den  Gedanken  an  die 
dovleia  nicht  aufkommen :  f]  x&v  ievcov  ev  äoroig  ovvoixeiov/uevr] 
Toig  TiQO'&'v ixiaig  EvdQfxooxog  Siargißi]  ^),  neQiontboa  rrjv  didvoiav 
Im  rö  ägeoHOv,  Xrjd'rjv  Ti]g  dovXeiag  egyaCetai.  Fabricius  bezieht 
das  auf  die  makedonische  Besatzung;  wie  wir  bald  sehen  werden, 
wohl  mit  Recht,  aber  an  sich  nicht  nötig.  Die  Chalkidier  wissen 
(I  30)  rd  ngooTiimovra  ex  rfjg  naxQiöog  övo^egi]  männlich  zu 
ertragen;  dovXevovreg  ydg  noXvv  riör}  "iQOVOv ,  xöig  de  xQOJioig 
övxeg  eXev'&eQOt  fxeydXt]v  eiXrjqjaoiv  e^iv  (peqeiv  Qadvjxwg'^).  Auch 
hier  denkt  Fabricius  an  makedonische  Besatzung.  Das  ist  wieder 
an  sich  nicht  nötig.  Man  kann  beidemal  an  die  römische  Herr- 
schaft denken:  sie  lastete  natürlich  ungefähr  gleich  auf  allen  Teilen 
Griechenlands;  aber  Herakleides  hatte  sie  nur  da  erwähnt,  wo  ein 
Gegensatz  zwischen  der  politischen  Lage  und  dem  xQÖnog  der  Ein- 
wohner zu  spüren  war.  Man  darf  auch  nicht  einwenden ,  daß 
Athen  bis  Sulla  eine  freie  Stadt  geblieben  ist,  nur  selten  und 
vorübergehend   sich  eine  Besatzung    hat   gefallen   lassen  müssen^); 


1)  Kaibel  übersetzt  richtig  peregrinorum  cum  civibus  mutua  volun- 
tate  stabilitus  convictus;  die  ganze  Periode  ist  ein  Muster  kunstvoller 
Rhetorik;  vgl.  unten. 

2)  Das  folgende  rä  jzgoojiiJiTovza  tilge  ich  als  Glossem;  es  ist  aus 
<leiu  vorausgehenden  rä  jigoarnjirovra  . . .  dva^sQ^  wiederholt.  Wäre  auch 
TU  TiQooTtmxovxa  .  . .  dvoxeQfj  nicht  da,  so  würde  trotzdem  rä  jiQoajiijixovia 
als  Objekt  unerträglich  sein:  die  Chalkidier  ertragen  leichten  Herzens 
ja  nicht  Alles ,  sondern  die  8ov?.sia :  rrjv  dovlclav  steckt  im  Participium 
öoi'/.svoviEg, 

'6)  Chalkis  freilich  hat  schon  gleich  nach  197  eine  römische  Be- 
satzung aufnehmen  müssen:  sie  wurde  von  T.  Quinctius  Flamininus  schon 
im  Frühjahr  194  zurückgezogen  (Liv.  XXXIV  51,  1).  Er  hat  die  Stadt 
wieder  im  Jahre  192  durch  pergamenische  Soldaten  besetzen  lassen;  und 
aus  den  Worten  des  Livius  XXXV  39,  3  Quinctius  .  .  .  rutns  Chulcidem 
liheraUim  momenti  aliquid  ajnid  Mag}ietas  ad  repetendam  societatem  JRo- 
manam  facturam  darf  man  freilich  nicht  mit  Fabricius  schließen,  daß 
die  Chalkidier  den  römischen  Eingriff  als  Befreiung  auffaßten:  das  ist  eben 
römische  Version;  Livius  selber  läßt  die  Ätoler  darüber  anders  urteilen: 
XXXV  38,  9.      Quinctius   hat    daim  noch   im   selben   Jahre    die    Achäer. 
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denn  es  kommt  hiei"  nicht  auf  den  juristischen  Begriff  der  elevdegia 
und  der  avxovojuia  an ;  und  es  darf  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
daß  manche  Griechen  das  Verhältnis  ihrer  Vaterstädte  zu  Rom  als 
demütigend  empfunden  haben  werden,  zumal  Rom  mit  den  Rechten 
der  unabhängigen  Gemeinden  oft  sehr  frei  gewirtschaftet  hat:  sonst 
würde  sich  der  Aufstand  von  146  nicht  erklären. 

Auch  andere  Beobachtungen,  von  Fabricius  oder  von  anderen, 
über  welche  Fabricius  berichtet,  scheinen  mir  ungeeignet,  die  Schrift 
zu  datiren.  Die  Zerstörung  von  Haliartos  im  Jahre  171  (Liv.  XLII 
63,  11)  kann  keinen  terminus  ante  quem  liefern,  denn  von  Haliartos 
wird  nur  -erzählt  (I  25),  daß  die  Böoter  sagten,  die  Dummheit  sei 
in  Haliartos  zu  Haus,  wie  in  Oropos  die  Gewinnsucht,  in  Tanagra 
der  Neid  usw.;  das  konnten  die  Böoter  erzählen,  auch  als  es  seit 
Jahrhunderten  kein  Haliartos  mehr  gab.  Daß  die  drei  Gym- 
nasien von  Athen  zur  Zeit  des  Herakleides  xarddevöga  waren, 
beweist  nur,  daß  er  diese  Stadt  entweder  vor  oder  geraume  Zeit 
nach  der  Verwüstung  der  Umgebung  durch  Philipp  im  Jahre  200 
gesehen  hat. 

Aber  eins  der  Argumente,  die  Fabricius  beibringt,  scheint  mir 
allerdings  durchschlagend.  Herakleides  sagt  yvfjLvdaia  rgia,  "Ay.aö))- 
juia,  Avxeiov,  Kvvöoagyeg;  er  kennt  also  nicht  (erwähnt  es  nicht 
etwa  bloß  nicht)  das  Ptolemaion.   Das  Ptolemaion  wurde  jedenfalls  von 

veranlaßt,  noch  500  Soldaten  nach  Chalkis  zu  senden,  andere  500  freilich, 
diesmal  den  Piräus  zu  besetzen.  Bald  hat  sich  indessen  Chalkis  dem 
Antiochus  ergeben  (XXXV  51,3 fF.);  im  folgenden  Jahr  nach  der  Schlacht 
an  den  Thermopylen  wieder  den  Römern  (XXXVI  21,  2);  nur  die  Gunst 
des  Flamininus  hat  dann  die  Stadt  vor  einem  fürchterlichen  Blutgericht 
bewahrt  (Plut.  Tit.  16).  Vermutlich  sind  schon  in  der  nächsten  Zeit  die 
Garnisonen  sowohl  aus  Athen  wie  aus  Chalkis  zurückgezogen  worden. 
Die  Römer  haben  dann  (Liv.  XLII  44,  7)  wieder  am  Anfang  des  Kriege» 
gegen  Perseus  Chalkis  durch  die  Achäer  besetzen  lassen;  es  wurde  ja  die 
römische  Operationsbasis:  eine  Spur  der  Anwesenheit  des  römischen 
Heeres  um  diese  Zeit  hat  Wilhelm  {eq7.  äg-/.  1904,  97  ff.)  in  der  chalki- 
dischen  Inschrift  £(p.  dgx.  1903,  117  aufgedeckt  (der  Einwand  von 
Papabasileios  i^.  1905,  33  ist  nicht  erheblich).  Die  Treue  der  Stadt 
Chalkis  wurde  bekanntlich  durch  C.  Lucretius  schlecht  belohnt  (Liv.  XLIII 
7,  8  ff.) ;  auch  die  Athener  klagten  vor  dem  Senat  über  üble  Behandlung 
(Liv.  XLIII  6,  2  ff.).  Die  Chalkidier  wurden  dann  für  ihren  Anschluß  an 
den  Achäerbund  im  Kriege  des  Jahres  146  hart  bestraft  (Polyb.  XXXIX 
6,  5  B. — W, ;  Liv.  per.  52;  vgl.  aber  darüber  Niccolini,  St.  stör,  per  l'ant 
class.  III  1910,  426,  der  besonnen  urteilt). 
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einem  der  ersten  Ptolemäer  erbaut^).  Ich  kann  vielleicht  noch 
€in  anderes  Argument  hinzufügen:  man  gewinnt  aus  der  Lektüre 
des  Herakleides  den  Eindruck,  die  kleinen  griechischen  Städte  seien 
noch  ganz  unter  sich.  Daß  die  Römer  nicht  genannt  werden,  be- 
weist nichts;  denn  Herakleides  geht  nicht  gern  auf  Politisches  ein. 
Aber  bezeichnend  ist  es  doch ,  daß  die  Sykophanten  in  Athen  (I  4) 
den  Fremden  noch  so  gefährlich  werden  können.  Von  Tanagra  wird 
(I  9)  als  eine  Ausnahme  gerühmt  und  durch  ökonomische  Be- 
trachtungen erklärt,  daß  die  Stadt  evöiaxQixpai  ^evoig  äoq^ale- 
oroLTi]  .  .  .  xwv  xaTO.  xi]v  Boicoriav,  die  Thebaner  sind  dagegen 
(I  14)  jiXfjicxai  xe  xal  ädid(poQoi  Jigög  jxdvxa  ^evov  xal  di]ju6xf]v 
xal  xaxavoixioxal  navxog  öixaiov.  Eine  solche  Wirtschaft  Aus- 
ländern gegenüber  war  unter  römischer  Herrschaft  sicher  unmöglich; 
römische  sich  in  Griechenland  aufhaltende  Handelsleute  brauchten 
sich  Verfolgungen  und  Erpressungen  nicht  gefallen  zu  lassen.  Das 
zeugt  für  das  dritte  Jahrhundert.  Dasselbe  gilt  für  die  Rechts- 
verhältnisse in  Theben:  dort  werden  Prozesse  (I  16)  erst  in  dreißig 
Jahren  zu  Ende  geführt;  wer  davon  zu  sprechen  wagt,  wird,  wenn 
er  nicht  selbst  eilig  davonreist,  heimhch  aus  dem  Wege  geschafft. 
Rom  hatte  im  IL  Jahrhundert  zu  große  Interessen  im  ganzen 
Griechenland,  als  'daß  es  solche  Dinge  geschehen  lassen  durfte, 
Italiker  erscheinen  in  Delos  vereinzelt  schon  im  III.  Jahrhundert, 
in  Menge  seit  dem  Jahre  166,  als  die  Insel  wieder  athenisch  und 
gleichzeitig  der  größte  Stapelplatz  des  Welthandels  wird.  Wäre 
es  schon  früher  ein  bedeutendes  Gentrum  gewesen,  so  würden 
wir  wahrscheinlich  schon  früher  viele  Italiker  dort  finden  2);  in 
Athen  oder  in  Patrai  wird  es  mehr  gegeben  haben.  Ein  Itahker, 
Gnaeus  Pandosinus,  hatte  im  Jahre  170  thisbischen  Boden  in  Pacht 
(Senatusconsultum  über  Thisbai,  Dittenberger  Syll.  ^  300,  54)^).  — 
Noch  im  IL  Jahrhundert  hat  sich  manchmal  verarmtes  Gesindel 
auf  dem  Land  zusammengerottet  (ein  Beispiel  aus  Böotien  bieten 
die  beiden  Dekrete   der  Hyettier,   die  Wilhelm*)  veröffentlicht  hat); 


1)  Vgl.  Wachsmuth,  Stadt  Athen  I  624,  4. 

2)  Vgl.  HomoUe,  BCH  VIE  1884,  81  ff.  XXXVI  1912,  102  ff. 

3)  Vieles,  besonders  aus  Delphi,  hat  Colm  zusammengestellt: 
Roma  et  la  Grece262ff. 

4)  ÖsteiT.  Jahresliefte  VIII1905,  280ff.:  nach  dem  Präskript  steht 
in  beiden  Dela-eten  (ich  verzeichne  die  Ergänzungen  Wilhelms  nicht,  die 
sich     meist     mit    dem    anderen    Exemplar    gegenseitig    kontrolliren) : 
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aber  das  Räuberwesen  steht  doch  auf  einem  anderen  Blatt  als  die 
Rechtsprechung  in  den  Gemeinden.  Wie  energisch  die  Römer  in 
solchem  Fall  zu  interveniren  wußten,  zeigt  Polybius  XX  6  und 
XXII  4:  wenn  es  dem  römischen  Senat  nach  dem  Frieden  mit 
Antiochos  nicht  gelungen  ist,  den  Zeuxippos  von  den  Böotiern 
restituiren  zu  lassen,  so  sind  doch  wenigstens  die  Processe  zum  ersten 
Mal  nach  etwa  25  Jahren^)  wieder  zu  Ende  geführt  worden 
(XXII  4,  6.  7:  die  Stelle  leider  lückenhaft).  Die  Widerspenstigkeit 
der  Thebaner  wird  übrigens  ein  ganz  besonderer  Fall  gewesen 
sein;  sie  fiel  dem  Polybius  auch  sehr  auf. 

Da  nun  die  Schrift  des  Herakleides  ins  III.  Jahrhundert  gesetzt 
werden  muß,  so  entstellt  uns  wieder  die  Pflicht,  mit  Fabricius  zu 
suchen,  in  welchen  Jahren  Chalkis  und  Athen  gleichzeitig  unter 
makedonischer  Herrschaft  gewesen  sind.  Die  Zeit  des  Demetrios 
Poliorketes,  die  sonst  vortrefflich  passen  würde ^),  ist  ausgeschlossen: 
im  II.  Fragment  wird  Demetrias  genannt;  Demetrias  ist  von 
Poliorketes  gegründet  wir  wissen  nicht  wann,  aber  jedenfalls  vor 
dem  Verlust  Makedoniens  288;  nach  288  hat  Demetrios  Athen 
überhaupt  nicht  mehr  gehabt.  —  I  11  und  III  7  wird  der  Komiker 
Poseidippos  citirt;   dieser  hat,  nach  Suidas  s.  v. ,  sein  erstes  Stück 

ijtsidrj  yivojusvcov  adixrjfidxoiv  /isi^övcov  xazä  zrjv  x^qav  öiä  xov  jianayivö/iiEVOv 
o^Xor  im  XrjaxEai  xal  dgjtayfji  zcöv  dXXozQioiv  avXdg  ze  kxxönzeiv  xai  q>6vovg 
ijiizs?.eTa&ai  xal  dgTiaydg  owjxdzcov  ze  xal  &geiuiu,dzu}v  usw.  Wilhelm  bezieht 
aus  prosopographischen  Gründen  die  Dekrete  auf  die  erste  Hälfte  des 
II.  Jahrhunderts. 

1)  Schon  XX  6  waren  es  25  Jahre,  aber  man  darf  diese  runde  Zahl 
nicht  pressen;  und  mit  Unger  (Rh.  Mus.  XXXVIII 1883,  485)  an  der  zweiten 
Stelle  eine  andere  Zahl  einzusetzen,  damit  die  Rechnung  stimme,  ist> 
vollends  Willkür. 

2)  Eine  neue  Inschrift  'E(p.  dgx.  1911,  2  zeigt,  daß  die  euböischen 
Städte  Chalkis,  Eretria,  Karystos  und  Oreos  auch  unter  Demetrios  als 
Gemeinden  erhalten  worden  sind,  woran  freilich  nicht  zu  zweifeln  war; 
die  Abhängigkeit  von  dem  König  spricht  aber  klar  aus  den  Worten 
Z.  48:  \E~\yQaipav  \xal\  e[jis]x^'riq}ioav ,  sdv  fii^  ri  o  ßaoiX€[vs]  äXXo  jteqI 
avzcöv  eniozeiXrj.  Die  Stelle  ist  stark  lückenhaft;  auf  das  sjiioziXXecr 
kommt  es  an.  —  Demetrios  hat  Chalkis  304 — 302  eingenommen  (vgl. 
Beloch,  Gr.  Gesch.  III  2, 300),  aber  vielleicht  schon  301  verloren  (ebd.  301), 
was  indessen  nicht  ganz  sicher  ist;  294  hat  er  Athen  besetzt;  289/88 
oder  vielleicht  288/87  war  er  wieder  im  Besitz  von  Chalkis,  vielleicht 
seit  einiger  Zeit  (ebd.  303) ;  Athen  hat  er  wieder  288  oder  vielleicht  287 
(Kolbe,  Archonten  28)  verloren;  Euböa  hat  Antigonos  Gonatas  geerbt 
(Beloch  304). 


■ 
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im  dritten  Jahr  nach  Menanders  Tod,  also  290/89^),  aufgeführt. 
Das  würde  auf  eine  etwas  spätere  Zeit  führen,  denn  es  ist  nicht 
anzunehmen,  daß  Poseidippos  schon  durch  die  erste  Komödie  ein 
berühmter  Mann  geworden  ist.  Aber  wir  haben  noch  einen  Grund 
tiefer  herunterzusteigen,  der  freihch  bis  jetzt  nicht  beachtet  worden 
ist.  —  Herakleides  citirt,  wie  bilhg,  Sophokles  (I  17),  Euripides 
(in  3),  Pherekrates  (I  25)  ohne  Prädikat,  Philiskos  (I  30),  Lysippos 
(I  5),  sogar  die  obskuren  Xenon  (I  7)  und  Laon  (I  22)  bloß  mit 
Namen ;  Poseidippos  dagegen  beidemal  als  tcöv  xcojiicpdiäjv  Jioirjri^v, 
Er  kennt  also  den  anderen  Poseidippos,  den  Epigrammatiker.  Dieser 
hat  den  Ruhm  des  Kleanthes  erlebt,  A.P.  V  134.  Als  er  dieses  Epi- 
gramm schrieb,  mußte  Zenon  alt  sein,  sonst  hätte  oocpbg  xvxvog 
keinen  Sinn,  das  sich  entweder  auf  die  Legende  vom  Gesänge 
des  Schwanes  oder  auf  das  weiße  Haar  oder  besser  auf  beides  be- 
ziehen muß.  Zenon  wurde  vielleicht  erst  334/33 2)  geboren;  vor 
275  wird  man  ihn  schwerlich  einen  Greis  genannt  haben.  Kleanthes 
wurde  Scholarch  262/1^);  er  kann  natürhch  schon  bei  Lebzeiten 
seines  Lehrers  berühmt  geworden  sein ;  zu  hoch  hinauf  werden  wir 
aber,  besonders  bei  dem  langsamen  öipt/j,a'&ijg,  nicht  steigen  dürfen*). 
Das  erste  datirbare  Gedicht  des  Poseidippos  ist  dasjenige  auf 
den  Bau  des  Pharos,  der  um  280  vollendet  wurde  ^):  das  Epi- 
gramm (Rh.  Mus.  XXXV  1880,  90)  ist  derart,  daß  es  bald 
nach  der  Vollendung  geschrieben   sein    muß®).    —    Die   komischen 


1)  VgL  Kolbe,  Archonten  IQfF. 

2)  Nach  Persaios  ist  Zenon  im  72.  Lebensjahr  gestorben:  Diog. 
Laert.  VII  28.     Sein  Todesdatum  steht  fest. 

3)  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  2,  471 ;  A.  Mayer,  Philologus  LXXI 1912,  216. 
Mayer  hat  die  betreffenden  Stellen  von  Philodem  Usgl  Zrcoixcöv  neu  ge- 
lesen und  festgestellt  (d.  h.  wenn  er  richtig  gelesen  hat,  was  bei  solchen 
Neuvergleichungen  einzelner  Stellen  herkulanensischer  Rollen  nie  ganz 
sicher  ist),  daß  das  Todesdatum  des  Zenon  auf  Demetrios  von  Skepsis 
zurückgeht. 

4)  Nach  Diogenes  VII  176  hat  Kleanthes  19  Jahre  bei  Zenon  ge- 
hört: so  kämen  wir  für  seinen  Eintritt  in  den  Schulverband  auf  das 
Jahr  281.  Das  war,  wie  es  scheint  (Mayer  235),  auch  der  Ansatz  de» 
Apollodor,  kann  natürlich  trotzdem  Construction  sein. 

5)  Thiersch,  Pharos  32. 

6)  Knaack  (bei  Susemihl  11  531)  will  freilich  mehr  wissen.  Er 
schließt  aus  dem  eben  citirten  Epigramm  AP  V134,  daß  Poseidippos 
als  Student  bei  Zenon  und  Kleanthes  noch  gehört  habe.  Der  erste  Vers 
redet  ein  attisches  Gefäß    an:    KsxQom    Qoivs    P.dyvve    nokvÖQoaov    ix/iiä8a 
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lamben  des  Poseidippos  konnten  nun  doch  nicht  dem  Epigrammatiker 
beigelegt  werden;  wenn  Herakleides  trotzdem  den  Komiker  Komiker 
nennt,  eigentlich  überflüssig,  muß  der  andere  zu  jener  Zeit  schon 
eine  anerkannte  Berühmtheit  gewesen  sein:  eine  solche  negative 
Bezugnahme  zeugt  dafür  mehr  als  eine  positive;  so  steigen  wir 
noch  weiter  herunter. 

Die  Betrachtungen,  die  wir  angestellt  haben,  schließen  den  ersten 
Teil  der  Begierung  des  Antigonos  Gonatas  aus^).  Der  chremonideische 
Krieg   ist,    wie  Philodem    jisgl  Zkdixwv    zeigt,    262/1  zu  Ende^). 


Bäityov :  so  soll  die  Scene  in  Athen  spielen.  Es  folgt  im  dritten  Vers 
aiydo&co  Zrjvwv  6  oog^og  xvxvog  ä  xt  Kkedv&ovg  fiovoa'  fiekoi  d'  j'/fiTv  6  ykvxv- 
nixQog  eQcog :  das  soll  nur  im  Munde  des  Studenten  eine  Pointe  haben,  der 
von  seinen  Lehrern  spricht.  Alles  sehr  bestechend,  aber  um  280  war 
Poseidippos,  wie  gesagt,  schon  in  Alexandrien;  er  hat  dann  das  zephyri- 
tische  Heiligtum  der  Aphrodite  Arsinoe  (Athen.  VII  318  d ;  Schott. 
Posidippi  epigrammata,  Berliner  Diss.  1905,  S.  19)  gefeiert,  als  sie  noch 
lebte,  und  zwar  sehr  officiell.  So  wird  er  schwerlich  um  270  oder  später, 
d.  h.  in  der  Zeit,  als  Zenon  ein  Greis  war  und  Kleanthes  schon  berühmt 
sein  konnte,  noch  in  seiner  Studienzeit  gestanden  haben.  Pohlenz 
(Xägirsg  93)  interpretirt  auch  nicht  ganz  richtig :  die  Anrede  an  die 
attische  Flasche  soll  freilich  den  Dichter  in  der  Heimat  an  die  attische 
Studienzeit  erinnern,  oder  vielleicht  nur  an  die  attische  Philosophie, 
denn  es  ist  sinnlos,  in  Attika  von  attischem  Gefäß  zu  sprechen;  jeden- 
falls spricht  er  von  den  Lehrern,  wie  sie  jetzt  sind.  Er  sagt  aber  auch 
nicht  feierlich  der  Philosophie  ab:  das  letzte  Distichon  bedeutet:  „wir 
wollen  heute  nicht  mehr  von  langweiliger  stoischer  Philosophie  reden; 
auch  den  Hymnus  des  Kleanthes  wollen  wir  lassen  —  und  lieben.  Das  ist 
doch  besser,  als  sich  auf  der  Kneipe  über  ernste  Probleme  zu  unterhalten." 

1)  Euböa  stand  277  noch  unter  Antigonos,  wie  Beloch  (III  2,  306) 
aus  dem  nach  Lysimacheia  dem  eretri  sehen  Volk  von  Menedemos  vor- 
geschlagenen Psephisma  zu  Ehren  des  Antigonos,  Diog.  Laert.  II  142,  er- 
schließt; dort  ist  geschrieben:  sjisidi}  ßaodsvg  'Jvziyovog  nagayivezai  sk 
Tf]v  idiav.  Dann  wird  Menedemos  verbannt  imojttsvdsig  Tigodidovai  rijv 
nöhv  dem  Antigonos;  also  ist  Eretria  frei  (vgl.  auch  Diog.  II  127).  Die 
Unsicherheit  der  delphischen  Archontentafel  ist  zu  groß,  als  daß  ich 
aus  der  Vertretung  von  Chalkis  und  Oreos  im  Amphiktionenrat  etwas 
zu  schließen  wage.  Dann  ist  Euböa,  wohl,  bald  nach  dem  Tode  des 
Pyrrhos  272,  wieder  antigonisch  geworden  und  immer  geblieben.  Athen 
hat  spätestens  unter  dem  Archonten  Polyeuktos  (I  G  II  5,  323  b)  die  Ober- 
herrschaft .  des  Antigonos  anerkannt ,  deim  unter  diesem  wurde  für  ihn 
gebetet.  Polyeuktos  Archon  nach  Beloch  (III  2,  49)  273/72;  nach  Kolbe 
(S.  33 ff.),  der,  wie  es  mir  scheint,  einen  entscheidenden  Grund  beibringt, 
275/74. 

2)  Vgl.  Kolbe  40ff.,  bes.  42:  Mayer  216. 
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Ghalkis  kann  keinen  terminus  liefern,  denn  es  ist  immer  unter  frern- 
der  Herrschaft  geblieben:  der  Aufstand  des  Alexandros  von  Korinth 
bedeutet  hier  keinen  Scheidepunkt,  und  so  mag  uns  seine  chrono- 
logische Ansetzung  gleichgiltig  sein  ^).  Athen  ist  nach  dem  Krieg 
antigonisch:  es  erhält  seine  Selbstverwaltung  etwa  im  Jahre  255  —  54 
zurück;  im  selben  Jahr  hat  Antigonos  (Euseb.  chron.  I  121)  seine 
Besatzung  aus  dem  Museion  zurückgezogen.  Natürlich  konnte 
man,  da  Antigonos  den  Piräus,  Salamis  und  Sunion  weiter  besetzt 
hielt,  noch  von  dovleia  sprechen.  Einen  unbedingten  terminus 
ante  quem  liefert  nur  die  Befreiung  Athens  durch  Arat,  also 
228/27^).  Also  war  Herakleides  in  Griechenland  zwischen  262 
und  227. 

Von  dem  Ptolemaion  ist  es  sicher,  daß  es  von  einem  der 
ersten  Ftolemäer  gestiftet  worden  ist;  man  weiß  nicht  von  welchem, 
und  man  kann  schließlich  auch  an  Euergetes  denken  ^).  Nun 
ist  aber  wichtig,  daß  weder  Böotien  noch  Athen  zur  Zeit  des  Hera- 
kleides im  Krieg  waren;  er  spricht  nur  von  inneren  Unruhen 
und  nur  in  Beziehung  auf  Theben  (I  16)*).  Mittelgriechenland  hat, 
wie  es  scheint,  an  dem  Krieg  gegen  Alexandros  von  Korinth  teil- 
genommen^); auch  Athen  hat  in  den  Fehden  zwischen  dem  achäi- 
schen  Bund  unter  Arat  und  dessen  Feinden  sehr  gelitten^).     Wenn 

1)  Ich  bekenne  mich  persönlich  zu  de  Sanctis'  Datirung  um  248 
(Klio  IX  1909,  1  ff.).     Belochs  Gründe  scheinen  mir  schwach. 

2)  Vgl.  für  dieses  Datum  Beloch  III  2,  175. 

3)  Ich  würde  am  liebsten  an  die  Zeit  nach  der  Befreiung  durch 
Arat  228/27  denken:  die  neue  Phyle  Ilzokefiatg  ist  auch  um  diese  Zeit 
errichtet  worden. 

4)  Es  ist  eine  Spielerei  von  Unger  (S  485),  die  30  Jahre  des  Hera- 
kleides mit  den  25  des  Polybius  zu  combiniren  und  auf  die  Combination 
gar  chronologische  Schlüsse  zu  bauen.  Polybius  spricht  von  Böotien, 
Herakleides  von  der  Stadt  Theben;  bei  Polybius  handelt  es  sich 
um  eine  einmalige  Sistirung  der  Prozesse,  bei  Herakleides  um  einen 
dauernden  Zustand:  30  wird  als  runde,  hyperbolische  Zahl  bezeichnet: 
ut  öixai  jiaQ  avroTg  8i^  izwv  TOvXdxiozov  ecadyovrai  TQidxovta.  In  Theben 
lassen  die  Richter  die  Prozesse  liegen,  und,  wer  dagegen  protestirt,  wird 
heimlich  durch  Meuchelmord  aus  dem  Wege  geschafft.  Das  ist  keine 
Revolution  oder  Anarchie,  nur  camorra  oder  besser  mafia. 

5)  Vgl.  Beloch  EI  1,  639:  IG  H  5,  371c,  vielleicht  aus  dem  Jahr 
243/2  (vgl.  Kolbeßlf.);  das  Jahr  249/48  kommt  nach  de  Sanctis"  Aus- 
führungen in  Klio  IX  nicht  in  Betracht. 

6)  Beloch  III  1,  657:  schon  nach  der  Befreiung  Korinths  (Sommer 
243:  Beloch  HI  2,  176  f.)    machte  Arat  einen  Ajischlag   auf  Attika  (Plut. 

Hermes  XLVIII.  14 
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dagegen  um  diese  Zeit  die  Antigoniden  gegen  Ptolemaios  Krieg  ge- 
führt haben,  woran  ich  persönlich  freilich  glaube^),  so  hat  Makedonien 
gesiegt,  und  es  war  sicher  hauptsächlich  ein  Seekrieg;  von  Ver- 
heerungen haben  wir  keine  Spur;  sonst  ist  Frieden"^).    Seit  Arat  und 

Arat  24);  dann  öfter:  Plut.  Arat  33.  34,  I  G  II  334.  379;  unter  dem  Archon 
Diomedon  Avar  Attika  in  Kriegsnot:  Diomedon  nach  Beloch  234/33;  nach 
Kolbe  (59— 61,  66),  232/31.  Die  in  IG  II  5,  385c  erwähnten  Vorgänge 
werden  sich  tatsächlich  auf  den  demetrischen  Krieg  beziehen;  Kolbe 
will  diese  Inschrift  wieder  (S.  53ff.)  in  die  Zeit  des  lyttischen  Krieges 
setzen:  wie  unwahrscheinlich  dies  ist,  hatte  Cardinali  schon  einige 
Jahre  vorher  schön  gezeigt,  in  einem  Aufsatz  (Riv.  di  stör.  ant.  IX  1905,. 
81ff.),  den  Kolbe  nicht  zu  kennen  scheint.  Kolbe  durfte  nicht  einer 
unwahrscheinlichen  Hypothese  zuliebe  den  Archon  Heliodor  verdoppeln. 
Die  nähere  Datirung  bleibt  unsicher:  daß  der  einzige  Heliodor  229/28 
Archon  war,  ist  ja  möglich ;  Einfälle  der  Atoler  in  Attika  vor  der  Befreiung 
Athens  durch  Arat  würden  sich  erklären.  Gegeninstanzen  sehe  ich  nicht: 
zwischen  der  Bewilligung  der  Statue  des  Eudamidas  (unter  Heliodor) 
und  ihrer  Aufstellung  (unter  Archelaos:  212/11)  können  auch  viele  Jahre 
verflossen  sein.  —  Athen  war  auch  238/37  im  Krieg,  im  Fall  daß  Kolbe 
(62ff.)  mit  seiner  Datirung  des  Archon  Lysias  (IG  II  5,  614b,  57)  auf 
238/37  recht  hat.  Übrigens  ist  S.  62  Z.  3  von  unten  wohl  [^cag]  statt 
[^i?Ms]  zu  schreiben. 

1)  Ich  halte  die  delisch en  Stiftungen  noch  für  voll  beweisend  und 
denke,  es  läßt  sich  auf  Grund  von  ihnen  mit  Hilfe  anderer  Data  eine 
untadelhafte  Chronologie  der  Beziehungen  zwischen  Makedonien  und 
Ägypten  herstellen.  Ich  habe  für  mein  werdendes  Kallimachosbuch 
die  Untersuchung  geführt  und  habe  dann  erfahren,  daß  Herr  E.  Pozzi 
unabhängig  von  mir  zu  denselben  Resultaten  gelangt  war:  ich  kann 
jetzt  auf  sein  Buch,  Le  battaglie  di  Cos  e  di  Andro  [Memorie  di  Torino 
1912]  S.  IfF.  verweisen;  der  junge  Forscher  ist  aber  inzwischen  gestorben, 
ohne  die  Ernte  seiner  Arbeit  einheimsen  zu  können.  —  Die  Antigoniden 
haben  nach  meinen  Untersuchungen  253  die  Cykladen  erobert,  249  sie 
wieder  an  die  Lagiden  verloren. 

2)  Beloch  (III  2,  426 ff".)  setzt  in  diese  Zeit  den  Angriff  des  Alexander 
von  Epeiros  auf  Makedonien,  sicher  mit  Unrecht.  Es  gibt  keine  andere 
Überlieferung  als  lustin  XXVI  2,  9  in  quo  (d,  h.  im  Krieg  gegen  Athen) 
cum  occupatus  esset  (d.  h.  Antigenes),  interim  Alexander  ....  fmes  Mace- 
doniae  depopulatur.  Beloch  trennt  gegen  dieses  Zeugnis  diesen  Angriff  von 
dem  chremonideischen  Krieg,  weil  Demetrios,  der  Sohn  der  Phila,  der 
nach  lustin  für  den  Vater  in  Makedonien  commandirte,  zur  Zeit  des 
chremonideischen  Krieges  zu  jung  dazu  gewesen  wäre.  Aber  es  ist  nicht 
überliefert,  daß  Demetrios  der  Sohn  der  Phila  sei;  Antigenes  kann  ja  noch 
vorher  eine  andere  Frau  gehabt  haben,  ohne  daß  wir  es  wissen:  die 
Überlieferung  ist  ja  elend.  Das  hat  Pozzi  richtig  betont:  Trattato 
d'alleanza  tra  l'Acarnania  e  l'Etolia  (in  Atti  di  Torino  XLVII)  9.    Beloch 
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dem  sogenannten  demetrischen  Krieg  hat  Griechenland  keine  Ruhe 
mehr  genossen.  Die  Zeit  zwischen  255  und  248  würde  am  besten 
passen.  Denn  Athen  scheint  trotz  der  pohtischen  dovXeia  die  recht- 
Hche  Freiheit  zu  besitzen:  der  öfjjuog  bestraft  schwer  die  er- 
tappten Sykophanten.  Wir  wissen  aber  zu  wenig  von  der  inneren 
Geschichte  Athens  in  den  ersten  Jahren  nach  dem  Ende  des 
chremonideischen  Krieges,  als  daß  wir  etwas  entschieden  behaupten 
dürften.  Wir  wollen  uns  bescheiden  und  lieber  sagen:  Herakleides 
hat  Griechenland  am  wahrscheinlichsten  zwischen  261  und  etwa 
250  bereist,  jedenfalls  vor  229 1). 

Ich  sehe  keine  Gegeninstanzen:  die  Ghalkidier  (I  30)  sind  tc5v 
ßiad^fjjudxMv  EVTÖg  und  yQajujuarixoi:  das  paßt  gut  auf  das  III.  Jahr- 
hundert, das  Jahrhundert  der  Blüte  der  euböischen  Kultur.  In 
Ghalkis  war  das  Grab  des  Aristoteles;  in  Ghalkis  hatten  seine 
Schüler  Zuflucht  gefunden.  In  Eretria  hat  Menedem  eine  eigene 
Philosophie  gelehrt,  von  da  aus  auf  den  König  Antigonos  Einfluß 
ausgeübt.  Ein  junger  grammatisch  interessirter  Ghalkidier,  der 
später  nach  Alexandrien  an  die  Bibliothek  gekommen  ist  und  ein 
Werk  über  die  Komödie  geschrieben  hat,  Lykophron,  hat  über  ihn  ein 
Satyrdrama  gedichtet.  All  das  bedeutet  schon  einen  eigenen  Kultur- 
kreis ^).  —  Die  Ghalkidier  edovhvov  schon  lange  (I  30),  seit  etwa 
272:  man  kann  auch  höher  steigen,  denn  das  kurze  Intervall  von 
Freiheit  während  des  Krieges  zwischen  Gonatas  und  Pyrrhos  wird 
keine  Erinnerung  in  den  Gemütern  hinterlassen  haben.  —   Theben 


verweist  auf  den  ungenauen  Parallelismus:  lustin  XXVI  3,  2  per  ident 
tempus  .  ,  .  JMagas  decessit;  aber  es  ist  eine  ganz  andere  Sache,  kyrenäische 
und  griechische  A'^orgänge  mit  einer  allgemeinen  Wendung  zu  synchroni- 
siren  und  den  Angriff  der  Epeiroten  mit  dem  Krieg  in  Griechenland  in 
kausalen  Zusammenhang  zu  bringen.  Antigonos  ist  reversus  a  Ch'aecia 
(§  10);  Demetrius  rcparavit  exercitum  absente  patrc  (§  1).  Daß  lustin 
flüchtig  excerpirt  hat,  ist  zuzugeben:  der  Übergang  von  adversus  quem 
cum  reveisusa  Gracciu  Antigonus  ess^et,  transitione  militum  destitutus  regnum 
Macedoniac  cum  exercitu  amittit  zu  Demetrius  .  .  absente  patre  repurato 
exercitu  . .  .  umissam  Macedoniavi  redpit  ist  mir  unklar. 

1)  So  stimmt  mein  Ansatz  mit  dem  von  Fabricius  (S.  64)  beinahe 
vollkommen  überein,  obwohl  ich  zum  Teil  andere  Wege  gegangen  bin 
als  er. 

2)  Wilamowitz,  Antig.  v.  Kar.  140ff.  —  Ich  benutze  nicht  die 
Alexandra  als  Zeugnis  für  die  grammatischen  Studien  des  Chalkidiers 
Lykophron;  denn  ich  halte  mit  Beloch  ihren  Verfasser  für  einen  jüngeren 
Namensvetter. 

14* 
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war  dreimal  zerstört  worden  (I  12),  ojg  (paon>  al  lOTogiai,  einmal 
wohl  durch  die  Epigonen;  das  zweite  mal  durch  Alexander;  das  dritte 
mal  durch  Demetrios  den  Belagerer.  Dieser  hat  sogar  Theben  zweimal 
belagert,  und,  wenn  diese  Stadt  das  erste  mal  sich  bald  ergeben  zu 
haben  scheint  (Plut.  Dem.  39),  so  mußte  sie  das  zweite  mal  erstürmt 
werden,  wobei  es  sicher,  trotz  aller  Milde  des  Demetrius,  der  nur 
13  Männer  hinrichten  ließ  (Plut.  Dem.  40;  Diod.  XXI  14),  nicht 
ohne  beträchtliche  Schäden  abgegangen  sein  wird.  So  konnte  die 
Stadt  zu  der  Zeit  des  Herakleides  xaivcög  £QQvjuoTOjuf]uevi]  sein. 
ohne  daß  man  deswegen  an  die  Einnahme  durch  L.  Caecilius  Me- 
tellus  zu  denken  braucht,  der  ja  die  Stadt  nicht  zerstört  hat  (Paus. 
VII  15,  10).     So  scheint  alles  aufs  beste  zu  stimmen, 

4. 

Herakleides  liegt  etwas  abseits  von  der  Heerstraße;  er  ist  kein 
Antiquar,  aber  auch  kein  Geograph,  wie  die  Altionier.  Er  behandelt 
die  Städte  mit  Vorliebe,  das  Land  nur  als  Verbindungsmittel  von 
Stadt  zu  Stadt;  er  ist  also  ein  Mittelding  zwischen  altionischer, 
rein  geographischer  Periegese  und  Periegese  im  Sinn  des  Polemon. 
Es  steckt  bei  ihm  mehr  lorogirj  als  selbst  in  der  Periegese  von 
Hawara,  die  doch  sehr  wahrscheinlich  ein  paar  Jahrzehnte  älter  ist: 
die  vojuijua  gehören  bei  ihm  zum  Hauptteil.  Aber  aus  einem 
Grunde  habe  ich  ihn  so  ausführlich  behandelt:  während  der  jüngere 
Polemon  kunstlos,  beinahe  formlos  schreibt,  will  Herakleides  um 
die  Mitte  des  III.  vorchristlichen  Jahrhunderts  ebenso  schön  schreiben, 
wie  Pausanias  gegen  Ende  des  II.  nachchristlichen.  In  einer  Spielart 
der  Periegese  hat  sich  also  schon  in  hellenistischer  Zeit  der  Um- 
schwung von  Sachlichkeit  zu  Litteratur  vollzogen:  der  „schöne  Sjtil'' 
hatte  in  der  Periegese  (denn  Periegese  ist  das  Buch  des  Herakleides 
doch)  schon  lange  vor  Pausanias  Bürgerrecht.  Jener  Wandel 
kommt  nicht  ganz  auf  die  Rechnung  der  zweiten  Sophistik;  daß 
Pausanias  ein  Mensch  seiner  Zeit  bleibt,  daß  er  anders  und  in  ge- 
wissem Sinn  moderner  als  Herakleides  schreibt,  ist  nach  wie  vor 
selbstverständlich. 

Herakleides  will  schön  schreiben.  Die  Charakterisirung  der 
vöjuoi  der  Einwohner,  die  die  Behandlung  der  einzelnen  Städte  ab- 
schließt, gipfelt  regelmäßig  in  einem  dichterischen,  tragischen  oder 
öfter  komischen  Citat.  Er  flicht  auch  poetische  Floskeln  in  seinen 
Text,   ohne   sie   als    solche  äußerlich  zu  kennzeichnen:  so  z.  B.  ist 
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die  Stimme  der  thebanisclien  Männer  dreQJiijg'fjöe  ßageia  (I  20): 
das  ist  der  Schluß  eines  Hexameters.  Diese  Stadt  ist  (I  13) 
mTtOTQÖcpog  ^'  äyadtj,  das  ist  Reminiscenz  an  t  27  äX/J  äya'&r/ 
y.ovQoxQOfpog,  wenn  es  nicht  eine  noch  ähnlichere  Stelle  gab. 
Herakleides  hascht  nach  Pointen:  die  thebanischen  Frauen  {1  20) 
Fiol  de  y.al  xdig  öjuüJaig  ov  Xiav  Boccoriai,  fxäXXov  de  ^ixvcoviai. 
Die  Oropier  (1 7)  ägvovjuevoi  tovg Boicorovg'Ad^rjvaXoi  eioi  Boiconoi.^) 
Und  bei  der  Suche  nach  der  Pointe  leidet  manchmal  auch  der  gesunde 
Menschensinn,  der  dem  Herakleides  sonst  gar  nicht  abgeht:  aus 
Liebe  zu  einem  Gegensatz  wird  ein  Unterschied  zwischen  Attikern 
und  Athenern  construirt;  jene  sind  die  Schlechten,  diese  die  Guten; 
I  4 :  o<  juev  'AttixoI  Tiegieg-yoi  ralg  XaXiäig,  vjiovXoi,  ovxofpavTO)- 
ösig^)  TzaQaifjgrjTal  röjv  ^evixcöv  ßicov  ol  6'  ^A'&rjväioi  fieya- 
Xöipvxoi,  äjiXol  rolg  xQÖTioig,  cpiXiag  yvrjoioi  cpvXaxeg.  Es  kommt 
noch  eine  andere  Kategorie  hinzu,  die  so  die  heilige  Dreizahl 
füllt:  ol  de  elXixqiveXg  'A&qvaloi  ÖQifxeig  Tcbv  re'/ymv  {xQitai), 
äy.goaxai  {de  xal)  d^eaial  owe^eXg.^) 

Herakleides  ist  Rhetor  durch  und  durch,  obwohl  kein  hohler 
Kopf:  ja  er  ist  ein  verständiger,  ein  gescheiter  Mensch,  wenn  er  auch, 
wie  wir  gesehen,  der  Versuchung  mit  einem  Bonmot  zu  prunken  nicht 
immer  zu  widerstehen  vermag.  Aber  Rhetor  ist  er :  die  Vorliebe 
für  die  rqixmXa  ist  unverkennbar:  gleich  am  Anfang  drei  Glieder 
odbg  d'  fidela^  yecoQyov/xevi]  näoa,  e^ovod  ri*)  ötpei  (piXdv^Qconov. 
Das  letzte  Glied  ist  das  längste,  wie  auch  in  den  eben  behandelten 
Sätzen  über  Attiker  und  Athener.  Dann  gleich  wieder  drei  Glieder ; 
auch   diesmal   ist   das    letzte    auch    das   längste   fj   de  jioXig   ^rjQa 

1)  Die  ganze  Stelle  erst  durch  Wilhelm  (Wiener  Eranos  1909, 129  fF.) 
in  Ordnung  gebracht. 

2)  Ich  interpungire  nicht  nach  ovxo(pavrd)5Eig.  jiagazTjQrjTac  alleinheiüt 
Beobachter.  So  wird  auch  nicht  das  schöne  xQixcokov  zerstört.  Auch 
im  respondirenden  xöAov  des  folgenden  Satzes  hat  (fvXaxe?  ein  Adjektiv, 
yvrjoioi.  —  Daß  der  Gegensatz  zwischen  'A&tjvaTot  und  'Azriy.ol  an  dieser 
Stelle  an  den  Sprachgebrauch  anknüpft,  wonach  das  Ethnikon  dem  voll- 
berechtigten Staatsbürger  vorbehalten,  das  Ktetikon  dagegen  auf  die 
nichtbürgerlichen  Klassen  der  einheimischen  Bevölkerung  angewandt 
wurde,  hat  Dittenberger  (i.  d.  Z.  XLII  1907,  19)  richtig  bemerkt.  Aber 
gekünstelt  bleibt  die  Verwendung  eines  Gegensatzes,  der  im  Sprach- 
gebrauch begründet  war,  in  einem  ganz  verschiedenen  Sinn. 

3)  Der  ganze  Satz  von  Kaibel  hergestellt. 

4)  rfi  überliefert;  im  allgemeinen  wird  {zi)  rfj  geschrieben. 
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jiäoa,  ovx  evvÖQog,  xaxcog  eQQVjuoiojurjjuevi]  diä  ri^v  dgxaiorrjra. 
Dann  eine  starke  Antitliesis,  durch  die  Anaphora  hervorgehoben :  al 
fAsv  noXkal  twv  oixicbv  svreXeig,  ökiyai  de  xQijoijuai.  Dann  wieder 
Antithesis:  dniozrj^eir]  6'  äv  eiaiq)vr]g  irnö  zcbv  ^evcov  ■decogov/nEvt], 
et  avrrj  eorlv  fj  jiQooayoQEvojuevrj  tcTjv  ^A'&rjvaiüiv  Tcohg  ^),  juer^  ov 
noXv  Jiiorevasiev  äv  xig.  Nur  wenige  Zeilen  weiter  in  der  Aufzäh- 
lung der  athenischen  Monumente  wieder  ein  tqixcoXov.  'OXvfxniov 
rj^ireXeg  fikv,  i'^^av/xaorrjv  <5'  e'xov  Tr]v  Trjg  oixodojuiag  vTioyQaqjiqv, 
yevöjuevov  d'  äv  jusyiorov  eineQ  ovv€T£Xeo'&^].  Starke  Bilder  werden 
eher  gesucht  als  gemieden :  das  Ende  von  I  1  ist  nicht  intakt  über- 
liefert, aber  man  sieht  klar,  daß  irgendwelche  Ergötzungen  oder 
Ablenkungen  als  ipvx'^g  andxai  bezeichnet  waren.  Weiter  unten 
ist  die  Stadt  Oropos  teXcovcöv  ävvneQßXTjrog  nXeove^ia,  ex  noXX&v 
XQOVCOv  äveni'd'hcp  rfj  novfjQia  ovvrs'&QajUjuevi].  Natürlich  war 
die  ganze  Schrift  nicht  in  jedem  Teil  so  ausgefeilt  wie  die  Periegese 
Athens,  sicher  in  der  Absicht  des  Verfassers  ein  Prachtstück  und 
wirklich  sehr  gelungen:  aber  die  so  zu  sagen  stihstische  Methode 
bleibt  überall  dieselbe,  z.  B.  bildet  auch  in  der  langen  Periode  über 
das  Wesen  der  Ghalkidier  ein  tqixcoXov  das  Rückgrat.  Ich  schreibe 
die  ganze  Stelle  aus  (I  30):  zuerst  starke  chiastische  Antithesis  y  öl 
2ü)Qa  Jiäoa  avrcbv  eXatocpvrog'  äya'&i]  Öe  xal  fj  ^dXarxa.  Die 
Antithesis  wird  in  dem  folgenden  tqixwXov  fortgesetzt:  ol  d'  ivoi- 
xovvreg  "EXXrjveg  ov  xcb  yevei  jliövov,  dX^M  xal  rfj  (pcovfj'  ra)v 
jua'&rjjuaTCOv  evrog,  (piXaTiöörjjuoi,  yQa/A/uarixoi'  rd  ngoornjirovra 
ix  rijg  naxQidog  övoxEfjfj  yEvvaicog  (pEQOviEg.  Wie  man  sieht,  ist 
das  zweite  Glied  des  TQixmXov  wieder  von  drei  Epitheta  gebildet^); 
das  dritte  Glied  ist  wieder  das  längste,  wie  am  häufigsten  und  auch 
am  natürlichsten:  sonst  würde  die  Periode  den  Eindruck  machen, 
abgebrochen  zu  sein.  Zu  diesem  Glied  kommt  aber  diesmal  eine 
Begründung  hinzu,  in  einem  Satz,  der  zweigeteilt  ist:  die  zwei 
Teile  bilden  wieder  chiastische  Antithesis  öovkEvovTEg  ydg  ijdr]  noXvv 
XQOvov,  rolg  Öe  rgönoig  övxEg  eXev'&eqoi,  juEyd?,7]v  £iX)j(paoiv  k'^iv 


1)  Es  fehlt  nichts:  auch  die  Ergänzung  Kaibels  iariv  r/  (dsajioiva 
:iiaa(öv)  jiQoaayoQsvo/nsvT]  rü>v  'A&tp'aioiv  jiöXk;  ist  sehr  übel:  man  muß  nur 
richtig  betonen:  „man  wundert  sich  selbst,  ob  dies  die  Stadt  ist,  die 
sich  stolz  Athen  nennt". 

2)  Die  drei  Epitheta  oder  auch  Substantiva  auch  sonst  oft,  z.  B.  I  17: 
a^ioXoyoi,  ftEya?.6^pvxot,  jTda7]$  ä^ioi  tpdiag,  ebd.:  jueys^eoi,  ziogelaig,  gv^poT;, 
oder  I  24:  sv  aiyiakoTg  te  /tai  <pvxEi  xal  xalvßaig  y.araysyi]Qax6tE<;. 
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ipsQEiv  gqdvf,io)';^).  Ich  mag  nicht  weiter  gehen;  wollte  ich  die 
Raffinirtheit  dieser  Prosa,  den  berechneten  Wechsel  zwischen  con- 
cinnitas  und  oratio  variata,  die  gesuchte  Gliederung  ins  Licht  rücken, 
dann  müßte  ich  den  ganzen  Herakleides  ausschreiben. 

Bei  dem  kunstvollen,  aber  auch  gekünstelten  Stil  fällt  der 
Reichtum  des  Sprachschatzes,  die  selige  Freiheit  der  Wortbildung, 
doppelt  auf.  Ich  habe  mir  bloß  aus  dem  ersten  Fragment  ein  paar 
Beispiele  notirt.  Solche  Composita  wie  eQQVjLiorojurjjuevrj  (1),  erdegloai 
und  iy/sijudoai  (21),  cpdanoörjfxog  (30)  2)  (daß  der  erste  Teil  des 
Compositums  (pd-  ist,  ist  auch  gut  hellenistisch);  jigoorcd^eia  (10), 
außer  als  terminus  technicus  der  Skepsis  (bei  Sextus)  eine  Rarität, 
hier  im  Sinne  von  Neigung.  7ioXv7iXri-&sia  (6)  ist  hippokratisch- 
aristotelisch,  also  gut  ionisch,  yeiokoqjog  als  Adjektiv  (27)  ist  nicht 
sehr  gebräuchlich,  äxk^Qfjjua  , Unglück"  (25)  sehr  selten;  für  -jiia- 
Bildungen  hat  Herakleides  überhaupt  einfe  VorHebe:  jgixcojua  (19) 
steht  im  Allgemeinen  für  die  Haare  der  Tiere,  hier  wird  es  von 
den  aofiai  der  thebanischen  Frauen  gesagt.  voxXwTog  (19)  ,mit 
Riemen  versehen"  gehört  zur  technischen  Nomenklatur  wie  jiqooco- 
jiidiov  (18),  das  freilich  schon  von  Aristophanes  gebraucht  worden 
ist.  exojicoQog  (21)  , obstreich"  ist,  soviel  ich  sehe,  unbelegt,  steht 
aber  auf  derselben  Linie  wie  (pdajiödrjjLiog.  In  Bildungen,  besonders 
in  Composita  auf  oxytonirtes  und  barytonirtes  xt^g  schwelgt  Hera- 
kleides. So  hat  er  jikijxrrjg  (14)  aristotelisch  und  plutarchisch, 
nagaTr]Qf]Trjg  (4)  ungewöhnlich,  xaTavcOTiorrjg  (14)  ,der  sich 
etwas  hinter  den  Rücken  wirft,  der  es  nicht  beachtet",  in  diesem 
Sinn  auch  ungewöhnhch,  oTeixonXavfJTai  (9)  neu.  zag  evi]jUEgiag 
(3)  hat  erst  Kai  bei  verstanden  und  treffend  mit  facuUates  siias 
übersetzt.  Das  gehört  schon  wieder  mehr  zum  Stil.  Die  Vorliebe 
für  den  Plural  der  Abstracta,  auch  ein  Kennzeichen  des  hellenistischen 
Kunststiles  ^),  ist  auch  sonst  nicht  zu  verkennen,  z.  B.  in  der  schönen 
Periode  (2)  fj  rcöv  ^evcov  ev  aoxdig  ovvoixeiovjuevrj  xoXg  jiqo'&v- 
juiaig  svdgjuooxog  öiaxgißri,  wo  auch  das  Vorherrschen  der  nomi- 
nalen über  die  Verbalformen  bemerkenswert  ist,  auch  ein  Stempel 
der  hellenistischen  Kunstprosa.  Und  nun  zu  dem  Wortschatz  zurück! 
So  spricht    nur   einer,    der  aus   dem  Born,    nicht   aus  der  Wasser- 


1)  Zu  der  Textgestaltung  vgl.  oben  S.  203  A.  2. 

2)  Das  heißt  „der  Reisen  liebt",  selbstverständlich  nicht    „der  die 
Fremden  liebt",  wie  Müller  übersetzt. 

3)  Vgl.  darüber  Wilamowitz,  Athen.  Mitt.  XXIV  1899,  293. 
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leitung  schöpft.  Ich  kann  hier  einen  vielleicht  ganz  subjektiven 
Eindruck  nicht  mehr  verschweigen :  es  gibt  nur  einen  Schriftsteller, 
der,  wohlgemerkt,  nur  soviel  den  Sprachschatz  angeht,  annähernd 
so  spricht,  ein  Schriftsteller  aus  derselben  Zeit  ^) ,  Antigonos  von 
Karystos,  wie  ihn  Wilamowitz  aus  Diogenes  reconstruirt  hat.  Auch 
dort  treffen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  ungewöhnliche  Wörter,  dort 
auch  dieselbe  Freiheit  in  der  Bildung  neuer  Gomposita. 

Aber  gekünstelt  schreibt  Herakleides  doch,  nicht  in  der  Wort- 
wahl, sondern  im  Stil.  Und  das  concisum  et  minutum  der  Sätze,  der 
durch  Anaphora  und  Chiasmus  markirte  Gontrast  der  Gliederchen 
und  der  Perioden  führt  auf  ein  Muster  oder  wenigstens  auf  einen 
Schriftsteller,  von  dem  eine  stilistische  Richtung  ausgegangen  ist, 
auf  Hegesias  von  Magnesia.  Ich  denke,  wenn  Norden,  als  er  die 
Kunstprosa  schrieb,  unseren  Herakleides  gegenwärtig  gehabt  hätte, 
dann  hätte  er  ihn  sich  nicht  entgehen  lassen  als  eins  der  spär- 
lich erhaltenen  Beispiele  seines  hellenistischen  Asianismus  ^).  Nur 
daß  Herakleides  nicht  xaxoCrjXog  wie  Hegesias  und  überhaupt  viel 
geschmackvoller  ist.  Alles  andere  stimmt:  die  zerhackten  Sätzchen, 
auch  die  Vorliebe  für  die  acute  dicta,  auch  die  Rhythmik.  Die 
Rhythmen  sind  dieselben ,  die  nachher  auch  in  der  römischen 
Kunstprosa  geherrscht  haben':  Dicreticus,  Ditrochäus  und  Greticus 
+  Trochäus^)  yecogyovfiEvrj  näoa  -^^-^-^^,  öt^ei  cpiXdv&QOiJiov 
-^^■^K_j,    öiä  7i]v  äQxoLiozrjxa    ■■-^-•-^,    oiHicbv   evxeXelg    -^w--w'j 


1)  Vielleicht  auch  aus  demselben  Kreis,  im  Falle  Apollonio.s  im 
Wunderbuch  dem  Herakleides  den  Beinamen  6  xQnixog  tatsächlich  bei- 
gelegt hat,  und  wenn  dieser  Name  zu  beweisen  ausreichte,  daß  er  ein 
Pergamener  gewesen  ist,  was  mir  freilich  sehr  unsicher  ist.  Überliefert 
scheint  (Däbritz :  PW.  VIII  484)  6  KQrjzDtög,  und  es  ist  Däbritz  unbedingt 
zuzugeben,  daß  der  im  römischen  Zeitalter  nachweisbare  Gebrauch  des 
Ktetikon  statt  des  Ethnikon  über  die  Grenzen  hinausgeht,  die  ihm 
für  die  ältere  Zeit  von  Dittenberger  (i.  d.  Zeitschr.  XLII  1907,  Iff.)  zu- 
gewiesen worden  sind.  Und  dann,  wenn  auch  xgnixog  feststünde,  so 
wäre  das  dritte  Viertel  des  III.  Jahrhundertes  für  pergamenische  Gram- 
matik noch  entschieden  viel  zu  früh. 

2)  Auch  Agatharchides  von  Knidos  gehört  in  diesen  Stilzusammen- 
hang. 

3)  Norden,  Kunstprosa«  135.  140f.  917.  —  Ich  wähle  Beispiele,  die 
ich  schon  aus  anderen  Gründen  citirt  habe,  und  disponire  sie  meistens 
nach  der  Ordnung,  in  der  ich  sie  citirt  habe.  Natürlich  weist  nicht 
jede  Periode  Klauseln  auf;  sonst  wäre   es  Dichtung,   keine  Kunstprosa. 
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TiioTEvoeiEv  äv  rig  -^-^,  emeg  ovveTekeo&r]  -^^^^--  (bis  auf  die 
letzte  indifferente  Stelle  die  Klausel  esse  videatur),  fj  d^aXarra  -^^-^^t 
yevvaicog  q^egovreg    -^^  -^  •      Das  mag  genügen. 

Während  Polemon  am  Anfang  des  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  noch  formlos  schrieb,  wollte  Herakleides  um  die  Hälfte 
des  dritten  schön  schreiben,  auch  ein  Perieget,  obwohl  einer  etwas 
verschiedenen  Spielart  angehörig.  Schön  will  im  zweiten  nachchrist- 
lichen noch  ein  Perieget,  Pausanias,  schreiben ,  jeder  nach  seiner 
Art  oder  besser  nach  der  Art  seines  Saeculum.  Robert  (S.  201  ff.) 
gibt  zu,  daß  Herodot  das  Muster  des  Pausanias  gewesen  ist,  abfer, 
im  Anschluß  an  einen  alten  Gedanken  Boeckhs  ^) ,  der  freilich  die 
Geschichte  des  griechischen  Stiles  nicht  übersehen  konnte,  will  er 
nachweisen,  daß  Pausanias  zugleich  Nachahmer  des  Hegesias  ist, 
daß  er  den  Herodot  in  der  Manier  des  Hegesias  modernisirt.  Hier 
kann  ich  schon  aus  allgemein  litteratur-  und  kulturgeschichtlichen 
Gründen  nicht  mehr  mit.  Es  ist  richtig  und  ja  anerkannt,  daß  die 
Prosa  der  zweiten  Sophistik  eine  Fortentwicklung  der  hellenistischen 
^asianischen"  Prosa  ist;  freilich  sind  die  Zwischenringe  zahlreicher, 
als  Norden  in  seiner  Kunstprosa  annahm:  das  hat  Wilamowitz  in 
seinem  epochemachenden  Aufsatz  über  Asianismus  und  Atticismus  be- 
wiesen 2).  Aber  dieser  historische  Zusammenhang  beweist  nichts 
für  Nachahmung;  jedes  neue  Stadium  hob,  so  zu  sagen,  die 
vorhergehenden  auf.  Und  von  Nachahmung  hellenistischer  Muster 
in  der  Zeit  des  Pausanias  kann  kaum  die  Rede  sein:  die  helle- 
nistischen „asianischen"  Schriftsteller  sind  schon  in  dem  ersten 
nachchristlichen  Jahrhundert  allmählich  aus  den  Händen  des  ge- 
bildeten Publikums  verschwunden  ^).  Robert  verweist  auf  die,  wie  er 
meint,  frappanten  Ähnlichkeiten  zwischen  Pausanias  und  der  Parodie 
des  Stiles  des  Hegesias  bei  Dionysios  von  Halikarnaß  de  comp, 
verb.  4,  27.  Ich  muß  eingestehen,  daß  ich  nur  e  i  n  e  Ähnlichkeit 
finde:  beide  schreiben  kommatisch.  Das  tut  manch  anderer  unter 
den  Lateinern,  z.  B.  wenigstens  Seneca  der  Sohn  und  Tacitus,  die 
doch   deswegen    noch   keine   Hegesianer    sind.      Pausanias   schreibt 


1)  Kleine  Schriften  IV  208 flf.  A.  Engelis  Buch  über  Oratio  variata 
bei  Pausanias  (Zürcher  Diss.  1907)  bietet  eine  ausgezeichnet  reiche  und 
übersichtliche  Sammlung  von  Beispielen,  wie  das  was  bei  Herodot  natür- 
lich war  hier  zur  Manier  erstarrt  ist. 

2)  L  d.  Z.  XXXVI  1900,  1-52. 
B)  Vgl.  Wilamowitz  S.  8. 
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freilich  nicht  immer  so  kommatisch,  wie  einige  zu  denken  scheinen  : 
er  kann  auch  Perioden  bilden,  was  fi-eilich  der  beste  Kenner  des 
Pausanias,  Robert,  nicht  zu  lernen  braucht.  Oder,  es  sei  drum, 
er  schreibt  meistens  kommatisch,  in  Gliederchen;  die  Gliederchen  des 
Pausanias  sind  darin  denen  des  Hegesias,  wenigstens  der  Reden  des 
Hegesias  unähnlich,  daß  sie  nicht  rhythmisch  sind,  wenigstens 
habe  weder  ich  noch  die  Pausaniasforscher,  die  ich  zur  Hand  habe, 
etwas  von  Klauseln  gemerkt.  Dies  ist  aber  ein  fundamentaler  Unter- 
schied. Und  wie  Pausanias  haben  auch  seine  Vorgänger  und  Zeit- 
genossen Philo,  Plutarch,  Aristides,  Dio,  Philostrat  keine  Rhythmen, 
—  außer  höchstens  in  einzelnen  Fällen  ^).  Ptolemaios  an  Flora, 
der  durchgängig  rhythmisirt,  steht,  wie  es  sich  bei  einem  religiösen 
Agitator  von  selbst  versteht,  nicht  auf  dem  Laufenden  mit  der  Mode, 
ist  ein  stilistisch  Zurückgebliebener.  Was  bleibt  da  noch  übrig  an 
rhythmisirten  Stücken  bis  zur  Zeit  des  Himerios  außer  der  Rede 
■des  Favorin  und  etwa  den  erotischen  Romanen,  einer  sehr  unter- 
geordneten Gattung;  und  all  dies  gehört  zur  provinziellen  Litteratur. 
Pausanias  ist  also  in  dieser  Reziehung  keine  Ausnahme. 

Wer  dem  Stil  des  Pausanias,  wie  dem  des  Herakleides,  nicht 
gleich  die  Mache  ansieht,  mit  dem  ist  freilich  von  Stil  nicht  zu  reden. 
Aber  d(pe?.(Jijg  hat  er  doch  schreiben  wollen,  oder  er  wollte  wenig- 
stens, der  Geck,  die  Leser  durch  den  Schein  der  äcpekeia  täuschen. 
Zu  diesem  Zweck  gebraucht  er  die  etQojuevrj  Xs^ig ;  die  oratio  variata 
soll  auch  beitragen,  den  Eindruck  einer  gewissen  Nachlässigkeit  zu 
erwecken.  Dazu  gehört  auch,  daß  sich  der  Schriftsteller  manchmal 
sb  anstellt,  ,als  liabe  er  erst  nur  von  einem  Vertreter  der  be- 
treffenden Gattung  reden  wollen,  sich  dann  aber  erinnert,  daß  deren 
zwei  vorhanden  sind,  und  gliedert  nun  nachträglich  durch  fxev — (Je". 
Ich  habe  mit  Roberts  Worten  (S.  215)  geredet.  Auch  das  Versteck- 
spiel mit  Eigennamen,  das  Robert  (S.  203  fr.)  schön  hervorgehoben 
hat,  sollte  den  Lesern  naiv  vorkommen.  Es  ist  wahrhaftig  nicht 
seine  Schuld,   wenn  er  zum  Teil  auch  nicht  naive  Leser  gefunden 


1)  Vgl.  für  die  einzelnen  Fälle  Norden  -  415  f.  420 f.;  für  den  Pseudo- 
losephos  416  ff.,  für  Ptolemaios  920 ff.,  für  Favorin  422  ff.,  für  die  Romane 
434  ff".  Das  erlösende  Wort  über  das  allgemeine  Fehlen  der  am  meisten 
ins  Ohr  fallenden  Rhythmen  bei  den  Schriftstellern  der  Kaiserzeit  bis 
zum  IV.  Jahrhundert,  d.  h.  bis  zu  dem  Punkt,  wo  zuerst  die  neuen,  auf 
der  Betonung  fußenden  Klauseln  vorkommen,  hat  Wilamowitz  gesprochen 
S.  87  des  oben  citirten  Aufsatzes. 
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hat;  naive  hat  er  freihch  auch  gefunden,  und  vielleicht  in  größerer 
Anzahl.  Wer  aber  Naivität  affektirt,  der  kann  ein  Herodoteer  sein, 
ist  aber  wieder  kein  Hegesianer:  zu  der  Bezeichnung  fehlt  auch 
jede  positive  Handhabe.  Pausanias  modernisirt  den  Herodot  in  dem 
Modestil  seiner  Zeitgenossen,  nicht  in  dem  des  Hegesias.  —  Damit 
reimt  es  sich  sehr  gut,  daß  er  den  Herodot  nachahmt.  Das  tut 
auch  Arrian^),  das  tut  aucli  der  von  Lukian  (jiöjg  dsT  lor.  ovyyg. 
18  ff.)  persiflirte  Historiker. 

5. 
Ich  habe  im  vorliegenden  Aufsatz  einige  der  Fäden  nachzu- 
weisen versucht  die  von  der  ältesten  uns  einigermaßen  greifbaren 
Periegese,  der  von  Hawara,  durch  Heliodor  und  Polemon  zu  Pau- 
sanias führen;  ich  habe  versucht  zu  zeigen,  daß  sich  schon  im 
dritten  vorchristlichen  Jahrhundert,  freilich  in  einer  etwas  ver- 
schiedenen Spielart  der  Periegese,  der  Umschwung  vom  gelehrten 
zum  belletristischen  Stil  vollzogen  hatte,  daß  also  der  belletristische 
Stil  von  dieser  Spielart  auf  die  mehr  antiquarische  Periegese  über- 
gegriffen hat.  Da  mir  die  Absicht  fernliegt,  auf  die  Ökonomie 
des  Werkes  des  Pausanias,  auf  die  einzelnen  Kunstgriffe  in  seiner 
Disposition  in  diesem  Zusammenhang  einzugehen  (ich  spare  mir  das 
für  eine  andere  Zeit  und  vielleicht  auch  für  eine  andere  Stelle  auf), 
so  könnte  ich  hier  schheßen.  Da  ich  aber  meine,  ich  habe  auch  über 
ein  paar  Streitfragen,  die  in  der  letzten  Zeit  lebhaft  debattirt  worden 
sind,  etwas  zu  sagen,  so  füge  ich  noch  ein  paar  Einzelbemerkungen 
an.  Zuerst  der  Titel.  Trendelenburg  (S.  18)  redet  einer  Auffassung 
das  Wort,  nach  der  das  Werk  des  Pausanias,  wie  es  bekanntlich  in 
einzelnen  Abschnitten  veröffentlicht  worden  ist,  so  auch  keinen 
Gesamttitel  gehabt  hätte.  Das  ist  aber  unwahrscheinlich,  ja  un- 
möglich. An  einer  Stelle,  die  Trendelenburg  gleich  darauf  citirt, 
behauptet  Pausanias,  alles  Griechische,  wohl  alle  griechischen 
Städte  oder  noch  besser  Länder  behandeln  zu  wollen:  Sei  jus 
o.fpixeo'&ai  rov  Xoyov  ngoam  ndvra  ouoiwg  ejie^iovra  xä  'EXXr]vixu. 
Diese  Stelle  steht  in  der  Beschreibung  Athens  (I  26,  4),  jedenfalls 
also  in  dem  ersten  Abschnitt.  Und  dann:  das  erste  Buch  fängt 
an  jfjg  fjjieiQov  Trjg  'EXXrjvixfjg  xaxä  vrjoovg  rag  KvxXddag  xal 
:n[ekayog  rö  Alyalov  I!ovviov    ngoxeirai    yfjg    xijg   ^Axuxfjg.     Wie 


1)  Grundmann,  Berliner  Studien  II 181,  199-256. 
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Robert  (S.  265)  zutreffend  ausführt,  soll  der  Chiasmus  das  Thema 
des  ganzen  Werkes  und  das  Thema  des  Anfanges  diskret  an- 
deuten; daß  sich  das  Proömium  so  versteckt,  entspricht,  möchte 
ich  zu  seiner  Interpretation  hinzufügen ,  dem  Gebot  der  ä(pe?.eia. 
Hatte  Pausanias  schon  am  Anfang  seiner  Arbeit  den  Grundriß 
seines  Werkes  klar  vor  Augen,  so  hatte  das  Werk  von  Anfang 
an  einen  Titel.  Trendelenburg  meint,  so  zu  sagen  in  zweiter 
Linie ,  daß ,  wenn  das  Werk  überhaupt  einen  Titel  gehabt  ~  hätte, 
dieser  'EXhjvixd  gelautet  hätte.  Diesen  Titel  entnimmt  er  der 
eben  ausgeschriebenen  Stelle:  ich  kann  da  nur  interpretiren  „ich 
darf  mich  nicht  aufhalten,  muß  weitergehen,  denn  ich  will  alle 
griechischen  Länder  gleich  durchgehen",  wo  Trendelenburg  jeden- 
falls zutreffend  ausgeführt  hat,  daß  Hellenisch  für  Pausanias 
„Griechisch  aus  dem  Mutterland,  aus  dem  Festland",  nicht  „Griechisch 
überhaupt"  bedeutet;  er  stellt  auch  VIII  45,  5  lonien  und  Karien 
zu  Altgriechenland,  der  äg^aia  'EXkdg,  in  Gegensatz.  Ich  sehe  aber 
nicht  ein,  warum  'EXXrivixd  an  jener  Stelle  notwendigerweise  den 
Titel  reproduciren  soll.  'EXlrjvixu  wäre  auch  ein  schlecht  gewählter 
Titel,  weil  das  Wort  ein  terminus  technicus  ist  und  als  solcher 
eine  ganz  bestimmte  Bedeutung  hat:   „griechische  Zeitgeschichte"  ^). 

Ich  denke,  Pausanias  hat  seinem  Werk  den  Titel  gegeben,  den 
es  bei  Stephanus  von  Byzanz  (108.  16,  594,  23  usw.)  und  in 
den  Handschriften  führt,  'EXMöog  Jiegii]yi]oig,  "EXMdog  freilich  in 
beschränktem  Sinn.  Ich  verstehe  nicht,  warum  man  daran  immer 
wieder  rüttelt.  Stephanus  ist  ein  junger  Zeuge  2),  aber  gibts  einen 
älteren?  Und  dann  versteht  man  auch  nicht,  warum  er  und  die 
Abschreiber  den  wahren  Titel  hätten  ändern  sollen.  Pausanias  ist 
eben  so  sehr  Anti(|uar  und  eben  so  sehr  oder  eben  so  wenig  Perieget 
wie  Polemon,  für  den  dieser  Beiname  vorzüglich  bezeugt  ist. 

Wenn  der  Gesamttitel  ursprünglich  ist,  dann  sind  auch  die 
Sondertitel  der  Bücher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ursprünglich. 
Sie  sind  sicher  sehr  systematisch  gewählt:  jedes  Buch  ist  a  potiori 
benannt,  d.  h.  entweder  entspricht  der  Titel  dem  wichtigsten  Teil 
oder  dem  Teil,  der  voran  steht.  Im  I.  Buch  ist  die  Behandlung 
Attikas  doch  viel  ausführlicher  als  die  der  Megaris;  die  der  Phokis 


1)  Jacoby,  Klio  IX  1909,  lOOtt'. 

2)  Er  lebte  vielleicht  im  VI.  Jahrhundert :  Wentzel  i.  d.  Z.  XXX III 
1898,  311. 
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beansprucht  im  X.  viel  melir  Raum  als  die  der  yi]  ff  Aoxqwv  töjv 
xaXovjuevojv  'OCoXcöv  (X  38,  1).  Im  VIL  sind  die  origines  ionicae. 
wenn  man  will  die  ganze  sagengescliiehtliche  Partie,  in  gewissem 
Sinn  Exkurs.  Die  Kogiv^iaxd  nehmen  freilich  nur  5  Kapitel  des 
II.  Buches  (1  —  5,  5)  ein,  aber  die  ersten  5.  Das  Buch  hebt  auch 
an  mit  den  Worten  y  df:  Kogiv&ia  xcoQa  judiga  ovoa  xr]g 
\4Qyeia?  usw.,  wie  das  III.  /isTa  de  xovg  'EQjLiäg  eoriv  7]di] 
ÄnxcoviyJ]  xä  Jigög  eonegag  oder  aucir^das  VII.  fj  de  rrjg  ^Hleiag 
jueai]  xal  ^ixvcoviag  .  .  .  'Ayaiav  .  .  .  ovojua  ro  £99'  ■^ficöv 
ejovoa  usw.  Das  ist  gut  antik:  antike  Bücher  heißen  oft  nach 
dem  Anfang,  so  die  Gedichtsammlung  des  Theokrit  nach  den  ersten 
Stücken  ßovxoXixd^).  Jetzt  nimmt  man  aber  gemeiniglich  an,  dafs 
Tansanias  sein  Werk  in  Bücher  nicht  eingeteilt  habe.  Ich  muß 
bekennen,  daß  ein  nachalexandrinisches,  nicht  in  Bücher  eingeteiltes 
größeres  Werk  für  mich  in  den  Bereich  des  schlechthin  Unvorstell- 
baren gehört.  Kann,  wer  das  dem  Pausanias  zumutet,  andere 
ähnliche  Beispiele  anführen?  Man  sagt  nun,  daß  Pausanias 
nicht  nach  Büchern  citirt.  Er  citirt  die  "Ax'&ig  ,^  MeyaQixij, 
Zixvürvia  ovyygacprj  oder  Ähnliches  ^).  Das  ist  freilich,  wie  längst 
bemerkt,  ein  alter  herodoteischer  Zopf,  aber  daraus  folgt  mit  nichten, 
daß  er  die  Bucheinteilung  nicht  gewollt  hat,  nur  daß  bei  ihm  die 
Gitireinheit  nicht  mit  der  Bucheinheit  zusammenfällt  ^).  Wer  aus 
jenen  Gitaten  anderes  folgert,  der  sollte  auch  folgern,  daß  fj  "Ogyo- 
juevia  ovyyqacpri ,  wie  Pausanias  IX  24,  3  citirt ,  auch  ^  ig  ro 
ßovXevrtjQiov  ro  'Attixov  ovyyQatpiq  (X  19,  5)  oder  gar  ol  Xoyoi 
Ol  Eig  xovg  ßaoüJag  xovg  Aaxeöaijuovicov  eyovai  (VI  1,  6)  als 
Sonderabhandlungen  anzusehen  oder  wenigstens  als  solche  von 
Pausanias  angesehen  worden  sind. 

Auch  positive  Argumente  gibt  es  nicht.  Robert  möchte  glauben 
(S.  217ff.  221),  daß  der  Abschnitt  I  1  —  39,  3  von  Pausanias  als 
Einzelschrift  publicirt  worden  ist;  dann  würde  freilich  der  Abschnitt 


1)  Wilamowitz,  Textgeschichte  der  Bukoliker  127. 

2)  Die  Stellen  am  besten  bei  Trendelenburg  6. 

3)  Das  ist  auch  für  Aristoteles  der  Fall,  freilich  aus  ganz  anderem 
Orund:  Jaeger,  Entstehungsgeschichte  der  Metaphysik  153.  155.  159,  aber 
auch  185 tf.;  der  ganze  zweite  Teil  des  bedeutenden  Buches  ist  grund- 
legend für  alles  Buchwesen ,  auch  für  solche  Begrjife  wie  ?Myo?  und 
V7i6fivt]iia,  die  doch  über  das  Buchwesen  hinaus  in  die  Litteraturgeschichte 
führen. 
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ins  Innere  eines  Buches  fallen;  aber  er  gibt  selber  zu  (S.  218), 
daß  sich  ein  Beweis  nicht  führen  läßt.  Man  darf  also  unbedenklich 
bei  der  Meinung  bleiben,  daß  Bucheinteilung  und  Buchtitel,  da  sie 
überliefert  und  gut  sind,  auch  ursprünglich  seien;  daß  Buch  II,  so 
wie  auch  alle  folgenden  Bücher,  durch  ein  de  mit  dem  vorangehenden 
verknüpft  ist,  zeugt  nicht  im  mindesten  dagegen.  Es  ist  auch  so 
bei  Herodot  II,  IV,  V,  VII,  VIII,  IX;  diese  Übereinstimmung  führt 
uns  auf  die  richtige  Spur.  Die  Buchteilung  ist  bei  Herodot  notorisch 
erst  alexandrinisch,  aber  wie  konnte  Pausanias  ahnen,  daß  die  Musen 
nicht  immer  neun  gewesen  sind?  Der  Gegensatz  der  inneren  zu 
der  sozusagen  buchhändlerischen  Gliederung  ist  also  bei  ihm  ge- 
wollt, berechnet,  auch  ein  herodoteischer  Zopf  —  oder  vielleicht 
auch  nicht.  Er  ist  nicht  der  einzige  seiner  Zeit,  der  so  tut:  auch 
Arrian  hat  in  seiner  Anabasis  die  Buchabschnitte  in  der  Darstellung 
nicht  hervorgehoben,  weil,  wie  Herodot  und  Thukydides,  so  auch 
sein  Xenophon  so  getan  hatten^);  aber  so  haben  auch  Schriftsteller 
getan,  die  nicht  unter  dem  Bann  der  klassicistischen  Imitation  stehen,, 
freihch  immer  Historiker  2). 

Noch  Eins:  über  die  Persönlichkeit  unseres  Pausanias.  Robert 
hat  (S.  271  ff.)  wahrscheinlich  gemacht,  daß  er  derselbe  ist,  von 
dem  Stephanus  xuoeig  syrischer  Städte  citirt,  ohne  ihm  einen  unter- 
scheidenden Beinamen  beizulegen,  obwohl  er  die  Periegese  etwa 
80 mal  anführt;  derselbe,  den  Konstantinos  Porphyrogennetos  (de 
them.  p.  14,  2)  als  6  Aay,aoxrjv6g  unter  den  lorogiag  yEyQa(p6Teg 
nennt,  endlich  derselbe  dnö  SvQiag  ooq)iorr]g  eig  'Pa>juf]v  äq)i- 
xojuevog,  den  Galen  (de  locis  affectis  III  14)  erwähnt^).  Ich  kann 
zugunsten  wenigstens  der  ersten  Identifikation  ein  vielleicht  bis  jetzt 
unbeachtetes  Argument  hinzufügen.  Polemon  hat  nach  Suidas  außer 
den  Periegesen  auch  xrioeig  xwv  ev  Uövrcp  Tiökewv,  xrioeig  rwv 
iv   4>o}xidi  noXscov,   hat  auch,    wie   es   scheint,    xrioeig  'Izahxwv 


1)  Darüber  Schwartz,  PW.  II  1237.  So  tut  übrigens  auch  losephus: 
vgl.  Laqueur  i.  d.  Z.  XLVI  1911,  166 ff.;  der  ganze  Aufsatz  ist  für  all  diese 
Probleme  grundlegend. 

2)  Laqueur,  166.  186.  188-191. 

•3)  Auf  das  vermeintliche  Selbstcitat  VIII  43,  4  gebe  ich  freilich 
nicht  viel:  die  Überlieferung  ist  gespalten,  und  ich  gestehe  gern  ein, 
daß  es  mir  unklar  ist,  welcher  Wert  den  einzelnen  Zeugen  zukommt. 
Die  Ausführungen  Heibergs  i.  d.  Z.  XLVI  191 1 ,  460f.  werfen  auf  die 
Recensio  Spiros  ein  sehr  bedenkliches  Licht. 
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y.ai  ZixeXixcbv  {jioXewv)  ^)  (schol.  Apoll.  IV  324)  geschrieben. 
Pausanias  wird  den  Stil  des  Polemon  perhorrescirt  haben, 
aber  es  wäre  ganz  in  der  Art  der  zweiten  Sophistik,  wenn 
er,  so  wie  der  Altmeister  der  Periegese,  sowohl  jieQifjytjoeig  wie 
HTioeig  hätte  schreiben  wollen.  So  hat  Arrian,  stilistisch  ein  Nach- 
ahmer auch  des  Herodot,  nicht  nur  des  Xenophon,  sich  doch  für 
den  zweiten  Xenophon  ausgegeben  2) ,  weil  auch  er  eine  'Avdßaoig 
und  einen  Kvvi]yi]xixög  geschrieben  hat;  das  heißt,  er  hat  beide 
geschrieben,  um  sich  so  nennen  zu  dürfen.  Er  hat  auch  seine 
Anabasis  in  VII  Bücher  eingeteilt  wie  Xenophon  die  seine,  hat  die 
Buchabschnitte  in  der  Darstellung  in  keiner  Weise  hervorgehoben, 
weil  auch  Xenophon  das  nicht  getan  hatte. 

Göttingen.  GIORGIO  PASQUAL I. 


1)  Von  Bernhardy  ergänzt. 

2)  Die  Stellen  bei  Grundmann  181 ;  vgl.  auch  Schwartz,  PW.  II 1230. 
1-234. 


PTOLEMAIOS  UNI)  HERON. 

Die  Schrift  über  eine  Dioptra  von  Heron  von  Alexandria 
handelt  bekanntlich  nicht  nur  von  dem  Instrument,  das  Dioptra 
genannt  wird;  in  den  letzten  Kapiteln  werden  Methoden  der  Distanz- 
vermessungen dargelegt,  die  mit  dem  erwähnten  Instrument  nichts 
2u  tun  haben.  Heron  selbst  bemerkt  (Kap.  XXXV),  daß  er  diese 
Gegenstände  als  einen  Anhang  zusetze,  damit  die  Lehre  von  der 
Landmessung  erschöpft  werde. 

Eins  dieser  Kapitel,  das  XXXV.,  ist  hinsichtlich  der  Chronologie 
Herons  von  Bedeutung.  Leider  ist  der  Text  so  verderbt  und  lücken- 
haft, daß  eine  Reconstruction  der  Einzelheiten  wohl  unmöglich  ist; 
was  aber  unzweifelhaft  hervorgeht,  reicht  hin,  um  die  Lösung  der 
Heronischen  Frage  sehr  zu  fördern. 

Es  wird  die  Aufgabe  gestellt,  „die  Größe  des  Weges  zwischen 
-zwei  geographischen  Orten  zu  bestimmen",  .,wenn  Inseln  und  Meere 
und  vielleicht  unwegsame  Terrain  strecken  auf  denselben  fallen'-: 
beispielsweise  werden  Rom  und  Alexandria  gewählt;  und  die  Distanz 
zwischen  den  beiden  Städten  wird  in  folgender  Weise  gefunden. 
Erstens  wird  in  Rom  und  Alexandria  dieselbe  Mondfinsternis  be- 
obachtet, und  die  Zeitdifferenz  ihres  Eintrittes  notirt^).  Dann  con- 
struirt  der  Beobachter,  der  sich  in  Alexandria  befindet,  eine  Projektion 
der  (nördlichen)  Himmelshalbkugel  auf  die  Ekliptika  mit  dem  Meridian 
durch  Alexandria  und  dem  Tageskreis  des  Beobachtungsmoments  2). 

Den  Meridian  durch  Rom  kann  der  Beobachter  in  Alexandria 
offenbar  nicht  so  ohne  weiteres  zeichnen,  sondern  muß  ihn  durch 
die  Gonstruction  des  , Analemma "  von  Rom  finden.  Diese  Gon- 
struetion  ist,  wie  unser  Text  vorliegt,  ganz  unverständlich;  denn 
nicht  nur  fehlen  sehr  wünschenswerte  Erläuterungen,    sondern  der 


1)  Heron  macht  sie  mehr  als  eine  halbe  Stunde  zu  groß,  wenn  er 
sie  zu  zwei  Stunden  ansetzt,  auch  nach  antiken  Berechnungen  (s.  Ptol. 
Geogr.  VIII  8, 3.  V  355  rec.  C.  Müller).    Er  nimmt  wohl  nur  eine  runde  Zahl. 

2)  Die  Correctur  BEZH{A)  304,8  ist  kaum  nötig;  Heron  mag  wohl 
die  beiden  Endpunkte  des  Meridians  durch  den  Äquator  bestimmt 


t  habM 

J 
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Verfasser  scheint  gleichzeitig  die  Ebene  der  EkHptika  und  die  des 
Meridians  als  Projektionsebene  benützt  zu  haben.  Daran  ist  wahr- 
scheinlich die  schlechte  Überlieferung  schuld;  aber  eine  solche  Ver- 
wirrung in  der  Benutzung  seiner  Quelle  wäre  an  und  für  sich  bei 
Heron  nicht  ganz  unglaublich  gewesen  nach  dem,  was  wir  sonst 
von  seiner  Schriftstellerei  kennen ,  namentlich  in  den  Fällen ,  wo 
er  einen  Gegenstand  behandelt,  den  er  nicht  beherrscht;  und  daß 
Astronomie  nicht  seine  Sache  war,  werden  wir  später  sehen.  Außer 
dieser  Stelle  haben  wir  zwei  Beschreibungen  von  Analemmata,  bei 
Vitruv  (IX,  8)  und  bei  Ptolemaios  (Ptol.  Op.  H,  189 ff.  ed.  Heiberg); 
sie  sind  beide  auf  die  Meridianebene  projicirt,  und  beide  sollen  sie 
rein  astronomische  Aufgaben  lösen,  weshalb  sie  mit  anderen  Kreisen 
und  Linien  operiren  als  denjenigen,  die  im  Heronischen  Analemma 
von  Bedeutung  sind.  Sie  können  uns  somit  nicht  zum  Verständnis 
dieses  schwierigen  Kapitels  helfen.  Soviel  ist  indessen  klar,  daß, 
um  das  Analemma  zu  zeichnen,  für  Heron  (wie  für  Vitruv  und 
Ptolemaios)  die  geographische  Breite  gegeben  sein  mußte,  und 
Heron  hat  sie  offenbar  durch  den  Winkel  zwischen  der  Weltachse 
und  der  Horizontebene  bestimmt  ^)  ( WQ  ist  die  Weltachse,  NE  der 
Horizontdurchmesser,  das  Peripheriestück  zwischen  E  und  Q  wird 
abgesetzt,  selbstverständlich  auf  dem  Meridian,  um  den  Zenitpunkt 
von  Rom  zu  finden).  Die  Distanz  der  Länge  zwischen  den  Meridianen 
von  Rom  und  Alexandria  wird  durch  Einteilungen  auf  dem  Tages- 
kreise mit  Bezugnahme  auf  die  Mondfinsternis  .  abgesetzt. 

Sind  so  durch  Länge  und  Breite  die  Zenitpunkte  von  Rom 
und  Alexandria  festgelegt,  so  wird  durch  diese  Punkte  ein  größter 
Kreis  gezeichnet;  das  Periplieriestück  zwischen  den  Punkten  wird 
auf  der  Ekliptika  gemessen,  und  indem  man  dies  Peripheriestück 
dem  entsprechenden  Stück  eines  der  größten  Kreise  der  Erde  gleich 
annimmt  und  den  Umfang  der  Erde  zu  252000  Stadien  voraussetzt, 
findet  man  die  Größe  des  Peripheriestücks  in  Stadien  ausgedrückt. 

Daß  wir  hier  eine  astronomische  Methode  zur  Vermessung 
terrestrischer  Entfernungen  haben,  sieht  jedermann;  und  die  Be- 
schreibung —  deren  Verstümmelung  nur  die  Einzelheiten  des 
Analemma  von  Rom  und  die  Einführung  von  Alexandria  in  das- 
selbe trifft  —  zeigt,  da  sie  aller  Erläuterung  und  Einleitung  entbehrt, 
daß  diese  Methode  als  etwas  nicht  ganz  Neues  hervortritt. 

1)  Ptolemaios  bestimmt  sie  in  derselben  Weise  Op.  I '  88,  24 f.:  ravra 
8'  saziv,  ooov  rs  ol  nöXoi  tfjg  jiQcorr]?  (pogäg  zov  oQil^ovzog  acpBaxrjy.aaiv . 

Hermes  XLVIII.  15 


226  I.  HAMMER- JENSEN 

Hipparch  hatte  mit  polemischer  Stärke  astronomische  Orts- 
bestimmung als  die  einzige  wissenschaftliche  Grundlage  für  die 
Kartographie  hingestellt.  Zu  seiner  Zeit  hatte  man  indessen  nur 
wenige  Breitenbestimmungen  und  von  astronomischen  Längen- 
bestimmungen keine,  mit  Ausnahme  der  an  die  ofterwähnte  Mond- 
finsternis von  Arbela  angeknüpften.  Er  selbst  mußte  daher  auf 
die  Zeichnung  einer  Karte  verzichten,  konnte  nur  die  Methode  ein- 
schärfen und  mit  Vorarbeiten  vorangehen  (s.  H.  Berger,  Gesch.  d. 
wiss.  Erdkunde  d.  Griech.  1903  p.  470ff.). 

Dafs  Hipparch  für  Längenbestimmungen  nur  den  Unter- 
schied des  Eintritts  der  Verfinsterungen  als  wissenschaftlichen  Aus- 
gangspunkt anerkannte,  erzählt  uns  Strabo^);  daß  er. aber  selbst 
zu  diesem  Zwecke  Finsternisse  (statt  der  gewöhnlichen,  mit  geo- 
metrischen Gonstructionen  verbundenen  Wegmessungen)  angewandt 
habe,  davon  finden  sich  nur  schwache  Spuren  (Die  Frg.  d.  Hipp. 
V.  H.  Berger  1869  p.  34);  dagegen  scheint  er  eine  Tabelle  der  zu 
erwartenden  Finsternisse  ausgearbeitet  zu  haben. 2)  —  Die  geogra- 
phische Breite  hatte  man  schon  vor  Hipparch  in  ganz  ver- 
einzelten Fällen  durch  den  Gnomon,  durch  die  Länge  des  Tages 
der  Sonnenwende  und  durch  verschiedene  Sternenhöhen  bestimmt; 
Hipparch  aber  verwarf  alle  nicht  astronomischen  Methoden  (H.  Berger, 
Gesch.  d.  Erdk.  p.  469). 

Hipparch  starb,  ohne  seine  Idee  zum  Siege  geführt  zu  haben ; 
astronomische  Geographie  wurde  ebensowenig  nach  wie  vor  ihm 
getrieben.  Erst  Ptolemaios,  der  auch  sonst  das  Erbe  des  Hipparch 
hebt,  macht  wieder  geltend,  daß  geographische  Ortsbestimmung 
nur  durch  astronomische  Observation  wissenschaftliche  Gültigkeit 
bekommen  kann.  Im  Anfange  seiner  Geographie,  wo  er  von  den 
Karten  spricht,  die  er  zu  zeichnen  geplant  hat,  klagt  er  über  den 


1)  I  1,12:  El'  de  xai  "InjiaQxos  iv  roTg  jiQog  'Egaroo^evi]  öiSdaxei,  ort 
JiavTi  xal  ISicorrj  xal  rä)  (pdo/j.a&ovvTi  rijs  yecoyQacpiHijg  lazogtag  jiQoarjuovoijg 
ddvvarov  XaßsTv,  ävsv  tfjg  rätv  ovgavicov  xal  rijg  rcöv  ixXsiTirixcöv  rrjQrjaEmv 
eTtixQiascog '  —  —  Tag  JiQog  sco  JtagaxsxcoQrjxviag ,  ^  Jigog  dvoiv  ^läXkov  xai 
rjrzov,  ovx  av  yvoirj  xig  dxgißöjg ,  jiktjv  ij  (iid  rwv  ixÄsuitixcöv  riUov  x(d 
oeXijvtjg  ovyxQioEOiv. 

2)  Plin.  N.  H.  II  53 :  post  eos  utriusque  sideiis  cursum  in  sexcentos 
annos  jpraeeecinü  Hipparchus ,  menses  gentium  diesque  et  horas  ae  situs 
locorum  et  visus  populorum  complexus,  aevo  teste  haut  alio  modo  quam  con- 
siliorum  naturae  particeps. 
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Mangel  an  Vorarbeiten^):  „nur  Hipparch  hat  uns,  bei  wenigen 
Städten  im  Verhältnis  zur  großen  Menge,  die  in  der  Geographie 
angeführt  werden  muß,  die  Polhöhen  angegeben  und  was  unter 
denselben  Parallelkreisen  liegt;  während  einige  seiner  Nachfolger 
freilich  auch  verschiedene  correspondirende  Orte  bestimmten,  aber 
nicht  die  in  gleicher  Entfernung  vom  Äquator  liegenden,  sondern 
nur  die  auf  denselben  Meridianen  befindlichen,  indem  sie  von  der 
Beobachtung  ausgegangen  sind,  daß  man  von  einem  dieser  Orte 
zum  anderen  mit  nördlichem  oder  südlichem  Nachwind  segelt;  und 
die  meisten  Entfernungen,  namentlich  in  östlicher  oder  westlicher 
Richtung  (d.  h.  Längenbestimmungen),  sind  wenig  genau  überliefert, 
nicht  wegen  Nachlässigkeit  derer,  welche  die  Nachforschungen 
trieben,  sondern  wahrscheinlich  weil  man  sich  noch  nicht  die  ein- 
fache Methode  der  mehr  mathematischen  Untersuchung  angeeignet 
hatte,  und  weil  nicht  mehrere  von  den  zu  derselben  Zeit  an  ver- 
schiedenen Orten  observirten  Mondfinsternissen  (wie  die,  welche  in 
Arbela  in  der  fünften,  in  Karthago  in  der  zweiten  Stunde  sich  zeigte) 
aufgezeichnet  waren,  woraus  hervorgegangen  sein  würde,  wie  viele 
Aquinoktialstunden  die  Orte  voneinander  nach  Osten  oder  nach 
Westen  entfernt  sind." 

„Die  einfache  Methode  der  mehr  mathematischen  Untersuchung" 
legt  Ptolemaios  im  II.  Kapitel  dar.  Er  setzt  hier  auseinander,  was 
Meridian  ist,  was  Parallelkreis  ist,  mit  welchem  Recht  man  die 
größten  Kreise  der  Erde  auf  die  Himmelskugel  projicirt  und  um- 
gekehrt (§  7),  und  wie  die  Distanz  zweier  Orte  als  ein  Peripherie- 
stück eines  größten  Kreises  durch  diese  Orte  zu  bestimmen  ist  (§  5), 

Alle  diese  Begriffe  waren  den  Vorgängern  des  Ptolemaios  mit 

1)  I  4:  'E:jiel  Sk  fiövo?  6"l7tnaQxog  In  oXiyoiv  nokscov,  mg  Tigog  roaovxov 
n).rj&og  rü>v  xararaaao/nevmv  iv  tfj  yecoyQafpiq ,  i^agfiara  xov  ßogsiov  nöXov 
JiagsScoxsv  rjixTv  xal  tä  vno  xovg  avtovg  xeifieva  jiaQaXXrjXovg '  svioi  de  twv 
fisz'  avTov  xai  rivag  xcov  dvxixsi/usvcov  xojtcov,  ov  tovg  loov  djisxovxag  xov 
larjfiEQivov,  aAA'  ottAcö?  xovg  vjio  xovg  avxovg  ovxag  fieorjfißgtvovg,  ix  xov  xovg 
JiQog  d?.Xt]Xovg  avxööv  didjtXovg  ovgioig  ouiaQxxiaig  7]  vöxoig  diavvso&ai'  xä  ös 
nXsTaxa  xwv  diaoxrj (xaxcov  xal  fiähaxa  xcöv  JZQog  dvaxoXäg  ij  dvofidg  oXoo- 
yjQsaxsgag  exv^s  jiaoadöoeQjg ,  ov  gad'Vfiiq  xcöv  sjiißaXövxcov  xaig  taxogiaig, 
aXX'  lamg  xcö  firjösno)  x6  jzoöxeiqov  xaxsiX^cpß'ai  xfjg  na&rjfMaxixwxEQag 
f^iiaxeipecog ,  xal  8id  x6  fir]  jiXsiovg  xwv  vjio  xov  avxov  XQÖvov  iv  dtarpögotg 
Tojioig  xBxrjgr]uevojv  oeXrjviaxwv  ixXeirpF.wv,  wg  xrjv  iv  fxkv  ^Agßi/X.oig  Jiif.i7ixrjg 
iogag  (pavsloav,  iv  ös  Kagyr]86vi  dsvxigag,  dvayga<pfjg  tj^icöo&at,  i^  mv  icpaivsx 
av  Ttöoovg  ditEyovaiv  dXXrjXo^v  ol  xönoi  ygövovg  larjf^sgivovg  Jigog  dvaxoXdg  tj 
Svoudg. 

15* 
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Ausnahme  von  Hipparcli  (und  z.T.  Eratosthenes)  wenig  geläufig: 
Heron  dagegen  setzt  Kenntnis  davon  bei  seinen  Lesern  voraus,  so  daß 
er  sie  ohne  Commentar  anführt.  Übrigens  setzt  er  auch  voraus,  daß 
man  gewöhnhch  ^)  die  zu  erwartenden  Mondfinsternisse  aufgezeichnet 
finden  kann,  wohl  eher  in  Kalendern  als  in  speciellen  Listen. 
Dies  Verhältnis  Herons  zu  der  astronomischen  Methode  ist  schon 
nicht  ohne  Bedeutung  mit  Rücksicht  auf  seine  Datirung;  aber  ent- 
scheidende Bedeutung  hat,  was  man  im  III.  Kapitel  der  Geographie 
des  Ptolemaios  liest. 

Hier^)  sagt  Ptolemaios,  daß  seine  Vorgänger,  um  die  Ent- 
fernung zwischen  zwei  Orten  als  Peripheriestück  messen  zu  können, 
fordern  mußten,  daß  diese  Orte  auf  demselben  Meridian  lagen.  Er 
aber  habe  gezeigt,  daß  man  diese  Entfernung  auf  jedem  beliebigen 
größten  Kreise  messen  kann,  wenn  man  nur  die  Polhöhen  der  End- 
punkte des  zu  messenden  Peripheriestückes  observirt  hat,  und  dazu 
den  Winkel  zwischen  dieser  Peripherie  und  einem  der  betreffenden 
Meridiane   kennt.     Und.  er  hatte  zu   diesem  Zwecke    ein    ,meteoro- 

1)  Für  den  Fall,  daß  die  Aufzeichnungen  unvollständig  sind,  gibt 
Heron  die  praktische  Regel,  daß  die  Mondfinstemi sse  alle  5 — 6  Monate 
einzutreffen  pflegen,  was  mit  Ptol.  Synt.  VI  6  (P485f.)  stimmt. 

2)  Ol  fisv  ovv  TiQO  fjixwv  oiix  l&vrevt]  fxövov  kl^rjxovv  ev  rfj  yf/  öidaraon; 
Iva  fisyiarov  xvxlov  :;ioiEi  jisQupeQsiav,  dlXä  y.al  xrjv  ^eaiv  s/ovaav  sv  svög 
sjimsdo)  fisorjjußgivov.  —  -^  ort  de,  xav  firj  8iä  xGiv  Jiö/.cov  ?.af^ßäva>fiS7'  t6v 
xara  xijv  fiefisxQ7]/iiev7]v  dcdoxaoiv  xvxXov,  aXV  ojiocovovv  xwv  (.leyloxcov,  rii 
jtQoxsifiEVOV  dvvaxat  SiTjvva^ai,  xcov  iv  xoTg  nsQaoiv  i^agfiäxcov  öfxoico?  xrjq'j- 
&Bvxoiv  xai  xfjg  &saea)g,  rjv  syei  ngo?  xov  szegov  fisatjfißQivov  rj  öiäoxaatg, 
jraQsaxrjoa/iisv  rnxeTg  diä  xaxaoxF.vfjg  OQyävov  fxsxscoQoaxojiixov,  di^  ov  jio'Üm 
XE  ä/J.a  jiQoy^e'iQOjg  ?.afißdvofi£v  xwv  yQrjoifj.coxäxoiv,  xal  8t]  xal  Jidarj  fih' 
TjfieQu  xal  vvxxl  x6  xaxä  xov  xfjg  xrjg^aecog  xojiov  s^agfia  xov  ßogsiov  :x6/.ov, 
jiäofi  8s  wQq  xrjv  xe  nearjfißQivrjv  ■d'eaiv  xal  xäg  xcbv  8iavvoso)v  ngog  avzrjv, 
xovxsaxi  jxT}Uxag  JioieT  ycoviag  6  8iä  xfjg  o8ov  ygatpäftsvog  fiiyiaxog  xvxXog 
/Liexä  xov  [XEorjixßqivov  ngog  xq>  xaxä  xoQV(pr]v  orjfiBiq).  Ai  &v  oixoiwQ  xi]r 
XE  Ct]xovfiEVi]v  jiEQKpEQEiav  E^  avxov  XOV  fiEXEOJQoaxojtiov  ÖEixvvfiEv  xol  hl 
xrjv  ano)MfxßavoiA.Evr]v  vjto  xwv  8vo  fiEotjfißgivwv,  xav  exeqoi  woi  xov  iat]fif- 
Qivov  jiaQaXXrjXoi-  woxe  xaxä  xi]v  xoiavxrjv  E(po8ov,  juiäg  (.liv  l&vxEvovg  fiöror 
SiaaxäoEwg  sv  xf/  yjj  /iiExorji^sioTjg,  xal  xov  olov  xfjg  JSEQifisxgov  azaSiaofiöv 
EVQioxEodai,  8iä  8£  xovxov  XoiJiov  xal  xovg  xwv  äXXwv  ywglg  dva/HExgi'jOECog, 
xäv  (lij  woi  3t'  o?^wv  WinsvElg  iu.t]8^  VJio  xov  avxov  fisarjfißgivdv  f]  JiagäXXtjXor, 
x6  3'  d>g  ETiinav  xfjg  TtQoovsvoEwg  iSiov  kmfiEXwg  f]  EiX.Xrjfi/iih'Ov  xal  xä  xwv 
jiEQaxwv  E^äg/Liaxa'  8iä  yäg  xov  Xöyov  TiäXiv  xfjg  vjioxsn'ovarjg  xi/v  Siäoraoir 
jTEQKpsQEiag  JiQog  xov  fisyiaxov  xvxXov  xal  xo  xwv  oxaScwv  nXfj^og  aTio  toi' 
xaxEiXXrn^iEvov  xfjg  oXrjg  jiEQif,iEXQ0v  ngoyEiQwg  svsoxiv  emXoyil^EO&at.. 
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skopisches  Instrument"  construirt,  womit  man  nicht  nur  am  Tage, 
sondern  auch  nachts  die  Polhöhen  und  zu  jeder  Stunde  die  Azimut- 
winkel finden  kann.  Auf  diesem  Instrument  konnte  man  das  er- 
wähnte Bogenstück  direkt  ablesen.  Und  wenn  man  nur  die  Anzahl 
der  Stadien  kannte,  die  einem  Bogenstück  entspricht,  konnte  man 
den  ganzen  Umkreis  in  Stadien  ausrechnen;  wenn  man  auf  der 
anderen  Seite  diese  Zahl  kannte,  konnte  man  den  "Stadieninhalt 
jedes  beliebigen  Stücks  von  einem  größten  Kreise  berechnen,  wenn 
man  nur,  wie  erwähnt,  die  Polhöhen  der  Endpunkte  und  den 
Winkel  mit  einem  der  Meridiane  genau  kannte,  ohne  Vermessungen 
von  Wegestrecken  zu  bedürfen. 

Was  niemand  vor  Ptolemaios  versucht  hatte,  was  er  sich 
rühmt  erfunden  zu  haben:  die  Entfernung  zwischen  zwei  nicht  auf 
demselben  Meridiane  liegenden  Orten  zu  messen,  eben  davon  lesen 
wir  in  diesem  Heronischen  Kapitel,  als  wäre  es  etwas,  das  die 
Fachmänner  ohne  weiteres  üben,  und  das  nicht  bemerkenswerter 
wäre  als  die  übrigen  technischen  Methoden,  wovon  man  in  dieser 
Schrift  lesen  kann.  Die  Dioptrik  wurde  folglich  nach  Ptolemaios 
geschrieben.  Eine  Vergleichung  der  Einzelheiten  des  Verfahrens 
von  Ptolemaios  und  von  Heron  ist  aber  ausgeschlossen,  da  Ptole- 
maios weder  die  recht  schwierige  Aufgabe,  die  er  stellt,  noch  das 
meteoroskopische  Instrument  näher  behandelt  und  die  Methode 
Herons  nicht  verständlich  überliefert  ist. 

Wenn  man  die  Instrumente,  die  Ptolemaios  beschreibt,  mit 
denen  vergleicht,  welche  die  Heronischen  Schriften  uns  überliefert 
haben,  wird  man  ebenfalls  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  die 
Heronischen  Instrumente  aus  einer  späteren  Zeit  herrühren  müssen. 
Man  vergesse  dabei  nicht,  daß  Ptolemaios  auf  die  Unzuverlässigkeit 
seiner  Instrumente  sowohl  in  bezug  auf  die  Einrichtung  als  auch 
auf  das  Einstellen  aufmerksam  war^)  und,  um  diesem  Übelstand 
abzuhelfen,  selbst  Instrumente  construirte;  und  daß  auf  der  anderen 
Seite  Heron  von  der  Dioptra  (Kap.  II)  sagt:  „auch  der  Himmelskunde 
hat  sie  durch  Ausmessung  der  Abstände  zwischen  den  Sternen 
vielfachen  Nutzen  gebracht,  sowie  auch  den  Untersuchungen  über 
die  Größe,  die  Abstände  und  die  Verfinsterungen  von  Sonne  und 
Mond."     Wir  müssen  sehr  bedauern,   daß  Heron  zu  wenig  Astro- 

1)  Op.  P  194,  10 f.:  ovdevt  yug  ä^iolöyoi  diarfSQovzag  avzovg  (sc.  tovg 
XQÖvovg)  svQioxouev  xT]?  xaia  t6  zhagtov  ijiovoUig,  aXV  EViore  a^edov  oaq) 
n:aou   IE  xrjv   aaTaoxevijv  xal  rtjv  d-eon>  zöJv  6gyuv(ov  Evösyezai  Siaf.iaQzdvEtv. 
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nomie  konnte,  um  uns  diese  Observationen,  die  er  in  seiner  Einleitung 
erwähnt,  näher  zu  erläutern;  m^o  er  die  astronomische  Verwendung 
seiner  Dioptra  angeben  soll  (Kap.  XXXII),  beschreibt  er  nur  die 
Messung  des  Abstandes  zwischen  zwei  Sternen,  eine  Operation,  die 
in  ihrer  Einfachheit  einer  Feldmessung  (wie  z.  B.  der  im  XXI.  Kap. 
beschriebenen)  ähnlich  ist.  Aber  nach  den  citirten  Worten  der 
Einleitung  müssen  wir  glauben,  daß  andere  die  Heronische  Dioptra 
für  die  Astronomie  besser  zu  verwenden  gewußt  haben  i). 

Diese  Dioptra  Herons  ist  von  den  beiden  Visirinstrumenten, 
wovon  wir  sonst  wissen,  sehr  verschieden.  Das  eine  derselben 
wird  hier  (Kap.  XXXIII)  unter  dem  Namen  Asteriskos  von  Heron 
kritisirt;  es  ist  die  uralte  stora  oder  groma  (s.  Schöne,  Arch.  Jahr- 
bücher 1901,  12 7 f.).  Das  andere  Instrument  wird  von  Vitruv 
(VIII  5)  unter  dem  Namen  Chorobates  beschrieben :  es  ist  eine  Ver- 
besserung des  Asteriskos.  Es  besteht  aus  einem  etwa  20  Fuß 
langen  Lineale  auf  zwei  Lagerböcken ,  mit  zwei  Senkeln ;  damit 
man  es  auch  bei  stürmischem  Wetter  gebrauchen  kann,  ist  auf  der 
oberen  Fläche  eine  Rinne  eingegraben,  die  mit  Wasser  gefüllt  wird 
und  als  Wasserwage  dient.  Der  ungelenke,  plumpe  Chorobates 
auf  seinen  hölzernen  Böcken  und  mit  seiner  armseligen  Wasser- 
rinne erscheint  wie  ein  altvaterisches  Gerät  neben  der  eleganten  Bronce- 
dioptra,  die  „um  des  guten  Aussehens  willen"  mit  einem  Kapitellchen 
einer  kleinen  dorischen  Säule  geschmückt  ist,  die  mittels  Zahnrädern 
und  Schrauben  sich  nach  allen  Richtungen  dreht  und  neigt  und 
deren  Visirhneal   mit   seiner  Kanalwage  ein   kleines  Kunststück  ist. 

Dies  Instrument  vergleiche  man  mit  einem  der  Instrumente 
des  Ptolemaios,  z.B.  dem  „ parallaktischen  Instrumenf*  (Op.  1^403 ff.), 
das  Ptolemaios  selbst  construirt  hatte,  „damit  wir  keine  Unsicherheit 
in  eine  solche  Untersuchung  hineinziehen"  {fifieiQ  de,  Iva  jurjdev 
röjv  ädtjXcov  eig    rrjv  roiavrrjv  emoxeipiv  JiaQaXajußdvoyjusv,  xar- 

1)  Wenn  Proclus  in  Euclid.  41,  3f.  (Friedl.)  von  der  Mechanik  und 
den  verschiedenen  Instrumenten,  welche  diese  geschaffen  hat,  spricht 
und  die  Zweige  der  Mechanik  herrechnend  sagt:  y.at  i)  8io:tTQixi]  rag  i 
anoxo.?  rjUov  xal  aeXrjvrjg  xal  zwv  aXXcov  äazQcov  xazafiavßdvovoa  8iä  zcör 
zoiovzcov  oQydvcov,  gedenkt  er  sicherlich  nicht  der  sehr  einfachen  Hippar- 
chischen  Dioptra,  die  auch  nicht  zur  Vermessung  von  Stemenabständen 
verwendbar  war,  sondern  eines  Instruments  wie  die  Dioptra  des  Heron, 
den  er  unter  den  Mechanikern  nennt.  —  Und  nur  die  Heronische  Dioptra 
konnte  Simplicius  (in  Ar.  de  cal.  II 14  p.  549  Heib.)  in  den  Stand  setzen, 
einen  Stemenabstand  von  einem  Grade  zu  messen. 
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ioy.evdoajuev  ÖQyavov),  um  dadurch  den  Zenitabstand  des  Mondes 
zu  messen.  Es  besteht  aus  zwei  langen  Linealen,  die  am  einen 
Ende  sich  um  dieselbe  Achse  drehen;  das  eine  ist  mit  Einteilungen 
(Ptolemaios  sagt  nicht,  welcherart)  versehen,  in  eine  Basis  ein- 
gefügt und  durch  eine  Lotleine  aufgestellt ;  das  andere  hat  an  jedem 
Ende  eine  kleine  Platte  mit  einem  Loch  und  dient  als  Diopterlineal. 
Ein  drittes,  schmäleres  Lineal  ist  am  unteren  Ende  des  feststehenden 
Lineals  durch  eine  Achse  befestigt.  Ptolemaios  zielt  auf  den  Mond 
mittels  des  Diopterlineals,  notirt  den  Punkt,  wo  dies  das  schmale 
Lineal  schneidet,  und  mißt  dies  Stück  auf  dem  feststehenden  Lineal 
mit  der  Einteilung. 

Dies  Instrument  kann  nicht  genau  eingestellt  werden,  die 
Löcher  und  das  Lineal,  das  man  mit  der  Hand  dreht,  erlauben 
keine  gute  Sicht,  der  Winkel  kann  nicht  direct  auf  dem  geraden 
Leisten  abgelesen  werden,  und  auch  mit  Sehnentafeln  wird  diese 
Winkelmessung  umständlich  und  wenig  genau.  Die  Observationen, 
die  Ptolemaios  mit  diesem  Instrument  machte,  waren  denn  auch 
im  höchsten  Grade  ungenau  (s.  Daremberg,  Astr.  anc.  II  211). 
Hätte  Ptolemaios  die  Heronische  Dioptra  gekannt,  dann  hätte  er 
sicher  nicht  dies  Instrument  construirt,  sondern  dem  senkrechten 
Zahnrad  der  Heronischen  Dioptra  einen  Gradbogen  gegeben,  wie 
die  horizontale  Kreisscheibe  ihn  hat  (286,  25fr.),  und  dadurch  ein 
ideales  „parallaktisches  Instrument"  geschaffen,  auf  weichern  man 
jeden  Winkel  direkt  ablesen  konnte.  Das  ^parallaktische  Instrument" 
des  Ptolemaios  wäre  kaum    möglich   nach   der  Dioptra  des  Heron. 

Und  noch  ein  Zeugnis  gibt  es  dafür,  daß  Heron  später  als 
Ptolemaios  geschrieben  hat.  Aristoteles  (d.  cael.  IV  4.  311*'.  8f.) 
hatte  gegen  die  Atomistiker  behauptet,  daß  die  Luft  Schwere  habe, 
auch  wenn  sie  von  Elementmassen  ihrer  eigenen  Art  umgeben  ist ; 
er  hatte  diese  Behauptung  durch  ein  Experiment  gestützt,  indem 
er  anführte,  daß  ein  mit  Luft  gefüllter  Schlauch  schwerer  sei  als 
ein  leerer.  In  der  Schrift  jceqI  qojicov  (Ptol.  op.  II  263  f.)  bestreitet 
Ptolemaios  diese  Lehre  des  Aristoteles,  und  er  findet  seine  Auffassung 
durch  dasselbe  Experiment  bestätigt,  indem  er  behauptet,  daß  ein 
mit  Luft  gefüllter  Schlauch  sogar  leichter  sei  als  ein'  leerer, 
übrigens  macht  wieder  Simplicius,  der  von  dieser  Polemik  berichtet, 
dasselbe  Experiment  und  findet,  daß  der  Schlauch  in  beiden  Fällen 
gleichschwer  sei.  Alle  drei  Resultate  beruhen  offenbar  auf  Zufällig- 
keiten, denn  einen  so  haarfeinen  Unterschied  wie  den,  wovon  hier 
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die  Rede  ist,  konnte  keine  von  den  Wagen,  die  man  im  Altertume 
hatte,  angeben.  Ptolemaios  hat  indessen  aus  seiner  Theorie  und 
seinem  Experiment  den  Schluß  gezogen,  daß  wie  Luft  in  Luft, 
so  auch  Wasser  in  Wasser  keine  Schwere  habe,  und  der  Taucher 
folghch,  selbst  wenn  er  sich  in  großer  Tiefe  befindet,  das  Gewicht 
des  über  ihm  liegenden  Wassers  nicht  merke. 

In  der  Einleitung  der  Pneumatik  (S.  22,  14ff.),  welche  Schrift 
hauptsächlich  von  solchen  Apparaten  handelt,  die  durch  den  Druck 
des  Wassers  getrieben  werden,  beweist  Heron,  daß  das  Wasser 
keinen,  oder  jedenfalls  keinen  nennenswerten  Druck  ausübe.  Als 
Beweis  dieses  Satzes  dient  ihm,  daß  der  Taucher  in  der  Tiefe  des 
Meeres  keinen  Druck  vom  Wasser  erleide.  Aber  betreffs  der  Ursache 
dieses  Phänomens  (dessen  Glaubwürdigkeit  er  nicht  bezweifelt) 
polemisirt  er  gegen  diejenigen,  die  sie  darin  gesucht  haben,  daß 
„das  Wasser  an  sich  gleichmäßig  schwer  ist"  (dtou  x6  vdojg 
lOoßaQeg  am 6  xaß''  avrö  eoxiv) ,  d.  h.  daß  Wasser  in  Wasser 
keine  Schwere  hat  (wie  Ptolemaios  meinte),  und  er  selbst  gibt  eine 
Erklärung,  die  auf  einem  völligen  Mißverständnis  eines  Satzes  von 
Archimedes  fußt  (s.  Herons  Pneum. ,  N.  Jahrbücher  f.  d.  kl.  Altert. 
1910  p.  420 f.).  Diese  sonderbare  Theorie  vom  Taucher,  die  eine 
gänzliche  Unwissenheit  von  den  faktischen  Verhältnissen  verrät, 
finden  wir  nur  bei  diesen  zwei  Schriftstellern  ^) ;  die  Polemik  des 
Heron  ist  sicherlich  gegen  Ptolemaios  gerichtet. 

Daß  Heron  nach  Ptolemaios  gelebt  hat,  scheint  mir  aus  diesen 
Vergleichungen  hervorzugehen ;  ich  weiß  nichts  das  dagegen  spräche ; 
daß  erst  Pappus  Heron  nennt  und  Heron  mit  Vorliebe  citirt,  wird 
dagegen  wohl  begründet.  Und  eine  nicht  ganz  kurze  Zeit  muß 
zwischen  Ptolemaios  und  Heron  verflossen  sein,  denn  die  Instru- 
mente und  Apparate,  die  in  den  Heronischen  Schriften  beschrieben 
werden,  setzen  eine  Technik  voraus,  die  der  Technik,  die  Ptolemaios 
kennt,  weit  überlegen  ist.  Heron  selbst  steht  mitten  in  dieser 
technischen  Entwickelung ,  die  nach  Ptolemaios  eingetreten  ist: 
denn  allerdings  spricht  er  in  seinen  Handbüchern  (die  alle  technisch 
und  populär  sind)  ^)  von  den  Apparaten  der  Alten,  aber  von  größerer 
Bedeutung   scheinen    ihm    seine    eigenen   Verbesserungen    und    Er- 


1)  [Arist.]  Probl.  XXXII  2.  3.  11  diskutiren  dagegen  die  Frage:  <5<«  "' 
rä  wra  ev  rfj  ^alätrj]  Qrjyvvtai   loTg  xokvfißcjoiv. 

2)  Pappus  56,  11  f.  62, 17  f.   (Hultsch)  sagt  auch,  daß  Heron  für  die 
Techniker  schrieb;  vgl.  1022,  14 f. 
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findungen,  was  man  ihm  zugute  halten  muß,  denn  er  hat  die 
beiden  Hodometer  und  die  Dioptra  construirt,  und  bessere  Instrumente 
construiren  wii-  heute  nicht. 

Fragt  man  nach  sonstigen  Spuren  einer  solchen  Zeit  des  tech- 
nischen Fortschrittes,  so  können  wir  auf  die  Garacallathermen  hin- 
weisen^); denn  mögen  auch  ihre  Kreuzgewölbe,  die  ebenso  merk- 
würdig durch  ihre  ungeheuere  Größe,  als  durch  die  neue  Art  ihrer 
Anbringung  sind,  ihre  Vorbilder  im  Orient  haben,  die  Vorläufer 
der  modernen  Eisenconstructionen ,  wodurch  die  Decke  des  großen 
Bassins  getragen  wurde,  scheinen  immerhin  hier  zum  ersten  Male 
angewandt  zu  sein.  Der  Biograph  Garacallas  ^)  erwähnt  dies  Stück 
Baukunst  als  eine  Großtat,  deren  Möglichkeit  die  Mechaniker  ver- 
neint hatten,  während  die  Architekten  ihre  Nachahmung  für  un- 
möglich hielten.  Bemerkenswert  ist  ferner,  was  von  den  Professoren- 
stellen, die  Severus  Alexander  in  Rom  eingerichtet  hatte,  erzählt 
wird^).  Sie  waren  sieben  an  Zahl  mit  Besoldung  und  Auditorien 
und  Stipendien  für  die  Schüler.  Und  wie  wir  es  für  diese  Zeit 
sehr  bezeichnend  finden,  daß  wir  außer  Rhetoren,  Grammatikern 
und  Ärzten  als  öffentliche  Professoren  Haruspices  und  Astrologen 
treffen,  müssen  wir  auch  ein  Zeichen  dieser  Zeit  darin  sehen,  daß 
die  übrigen  zwei  Professorenstellen  mit  Mechanikern  und  Archi- 
tekten besetzt  waren. 

Diese  Erwägungen  haben  uns  zum  Anfange  des  dritten  Jahr- 
hunderts geführt,  und  vergleicht  man,  was  Ptolemaios  und  Heron 
wissen  und  können,  wird  man  nicht  geneigt,  die  Lebenszeit  Herons 
früher,  sondern  vielmehr  später  anzusetzen.  Und  einen  Haltepunkt 
für  einen  etwas  späteren  Ansatz  geben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 
die  Heronischen  Definitionen.  Diese  Schrift  ist  mit  der  Dedikation 
Aiovvote  XafXJiQÖxaxE  versehen  (Heron.  op.  vol.  IV  14,  3  ed.Heiberg). 
kajUTioöraxog    entspricht    dem    lateinischen    Titel    vir    clarissimus, 


1)  S.  Handbuch  d.  Kunstgesch.  v.  Springer -Michaelis  1904  p.  427f. 

2)  Spartian.  9:  Opera  Romae  reliquit  thermas  nominis  sui  eximias, 
quarwn  cellam  solearem  architecti  negant  posse  ulla  imitatione,  qua  facta 
est,  fieri.  nam  et  ex  aere  vel  cypro  cancelli  subterpositi  esse  dicuntur,  qiii- 
hus  cameraiio  tota  coneredita  est,  et  tantum  est  spatü  iit  id  ipsum  fieri 
negent  potuisse  docti  meclianis. 

3)  Vit.  AI.  Sev.  Lamprid.  44,4:  Bhetmihus ,  granimaticis,  medicis, 
hariispicihus ,  mathematicis ,  viechanicis,  architectis  salaria  instituit  et  audi- 
toria  decrevit  et  discipulos  cum  annonis  pauperum  filios  modo  ingenuos 
dari  iussit. 
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welcher  Titel  im  dritten  Jahrhundert  und  unter  Diocletian  noch 
nicht  häufig  verwandt  wird  und  als  der  höchste  Titel  gilt  (Hirsch- 
feld, Die  Rangtitel  d.  röm.  Kaiserzeit,  Sitzb.  der  Berl.  Akad.  1901. 
I  582^.  584.  591.  593).  Aus  vier  Inschriften^)  kennen  wir  einen 
Dionysius,  c.  v. ,  dessen  Ämter  und  Interessen  in  merkwürdigem 
Grade  die  Schriftstellerei  Herons  berühren.  Sein  Name  war 
L.  Aelius  Helvius  Dionysius,  und  er  war  praefedus  urbi  im 
Jahre  301  (s.  Mommsen,  Frag.  Vatic.  41). 

Da  die  Stadtpräfektur ,  zu  dieser  Zeit  jedenfalls,  die  Aufsicht 
über  das  Unterrichtswesen  zu  Rom  einschloß  (Cod.  Theod.  XIV  9,  1), 
mag  für  ihn  leicht  die  Gelegenheit  eingetroffen  sein,  mit  den  Lehr- 
büchern Herons  bekannt  zu  werden,  um  so  mehr  als  diese  von 
technischen  Fragen  handelten,  die  ihm  nahe  lagen.  Nicht  nur 
Stadtpräfekt  war  er  nämlich,  sondern  auch  curator  aquarum  et 
Miniciae  und  curator  opcrnni  puhlicorum  (Dessau,  Inscr.  Lat.  621. 
622.  626.  1211);  von  Amts  wegen  hatte  er  somit  eben  mit  den 
Ingenieuren,  Architekten  und  Handwerjcern  zu  tun,  für  welche 
Heron  seine  Bücher  schrieb.  Und  sein  Verhältnis  zu  den  Unter- 
geordneten war  offenbar  von  Interesse  und  Wohlwollen  geprägt; 
denn  die  eine  der  Inschriften  stammt  von  einem  Denkmal,  das  die 
Corporation  der  Zimmerleute  dem  Dionysius  miiltis  in  se  patrocinns 
geweiht  hat  (Dessau  1211). 

Es  ist  aber  namentlich  eine  andere  Inschrift  (Dessau  626), 
die  den  Gedanken  auf  Heron  leitet.  Ihr  Wortlaut  ist  folgender: 
impp.  Diocletianiis  et  Maxiniianus  Augg.  perpurgatis  fontiuni 
rivis  et  itinerihus  eorum  ad  perennem  iisiim  refectis  Tiberino, 
patri  aquarum  omnium  et  repertoribus  admirabilium  fabricarum 
priscis  viris  honori  dederunt  curante  aquas  L.  Aelio  Dionysio 
c.  V.  —  Selbstverständlich  wurde  die  Inschrift  von  Dionysius  und 
nicht  von  den  Kaisern  diktirt.  Ausdrücke  eines  Gedankens,  der 
demjenigen  gleicht ,  der  den  Worten :  repertoribus  admirabilium 
fabricarum  priscis  viris  honori  zugrunde  liegt,  findet  man  sicher- 
lich sonst  in  keiner  Inschrift;  in  den  Vorreden  der  Heronischen 
Schriften  dagegen  werden  immer  die  Alten  und  ihre  staunenswerten 
Erfindungen  erwähnt. 

Die  Vereinigung  von  dem  Namen  Dionysius,  dem  Clarissimat 
und  dem  technischen  und  antiquarischen  Interesse  bei  einem  Manne 

1)  Sie  sind  bei  Pauly-Wissowa  unter  Dionysios  (82)  zusammen- 
gestellt. 
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im  dritten  Jahrhundert  macht  es  jedenfalls  wahrscheinlich,  daß  wir 
hier  den  Adressaten  der  Heronischen  Definitionen  haben.  Falls 
diese  Annahme  richtig  ist,  müssen  die  Definitionen  wohl  zu  der 
spätesten  Schriftstellerei  Herons  gehören. 

Was  Pappus  von  Heron  sagt,  widerspricht  dieser  Annahme 
nicht.  Denn  wenn  er  (54,  22f.)  erzählt,  wie  „die  alten  Geometer" 
das  Problem  der  mittleren  Proportionallinien  lösten,  und  davon  sagt: 
TOi<;  de  ögydvoig  /ueraXaßovtEg  avxo  d'avjuaoicog  elg  x^iQovgyiav 
xal  xaTaoxevi]v  emtijdeiov  rjyayov,  (hg  s'otiv  iöeiv  ano  twv 
<peQOjusvcüv  avroTg  ovvxay uoltcov  ,  Xeyoi  <5'  ev  reo  'Egaroo^evovg 
jueooXdßcp  xal  roTg  ^iXcovog  xal  "Hgcovog  jurjy^avixoTg  ff  xaxa- 
jiaXxixoTg,  und  fortfährt:  Nixoju^jdrjg  de  XeXvxe  öiä  xo^Xoeidodg 
yQafj.jui]g,  so  zeigt  das  Folgende,  daß  er  mit  rölg  0iXu>vog  xal"HQO)- 
vog  iU7]/avixoTg  i]  xaxajtaXxixoTg  Philons  Methode  meint,  wie  sie  bei 
Heron  angeführt  wird.  Er  kennt  nämlich  nur  vier  Methoden:  die 
des  Eratosthenes,  die  des  Nikomedes,  die  des  Heron  und  die  seinige 
{exß^7]o6jus&a  ovv  xeooagag  avxov  xaraoxevdg  juexd  xivog  ijuijg 
Ijie^eQyaoiag ,  (bv  TiQOixrjv  jukv  xrjv  'Eqaxoo^eveiov ,  öevxeqav  de 
x)]v  xüjv  Tiegl  Nixojuijdrj,  xgixfjv  de  xfjv  xcöv  jiegl  "Hgmva  judXioxa 
Tigog  xdg  yßigovgyiag  äg/xöCovoav  xoTg  dgyjxexxoveiv  ßovXofievoig, 
y.al  zeXevraiav  xijv  v(p'  fj[Xü)v  ävevgrj[xevr]v).  Hier  hat  er  schlecht- 
hin Heron  an  der  Stelle  Philons  angeführt.  Aus  Eutocius  (comm. 
in  Archim.  op.  Arch.  III  76  Heiberg)  wissen  wir  auch,  daß  die  Lösung 
bei  Heron  und  Philon  mit  einer  unwesentlichen  Änderung  dieselbe 
war,  d.  h.  daß  Heron  die  Methode  Philons  gebraucht  hat.  „Der 
alte  Geometer"  ist  folglich  Philon,   den  Pappus   nach  Heron  citirt. 

Mit  diesem  späten  Ansatz  der  Wirksamkeit  Herons  stimmt 
was  Ammianus  Marcellinus  (XIV  6,  18)  mit  Worten,  die  den  Gedanken 
sowohl  auf  die  schriftstellerische  Unfähigkeit  Herons  als  auch  auf 
seine  verschiedenen  Instrumente  und  Apparate  leiten,  von  den  Verhält- 
nissen in  Rom  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  sagt:  in  locum 
oratoris  doctor  artium  ludicrarum  accitur  et  hybliothecis  sepul- 
crorum  ritu  in  peijjetuum  clausis  Organa  fahricantur  hydraulica 
et  h/rae  ad  speciem  carpentorum  ingentes  tihiaeque  et  liistrionici 
gestus  instrumenta  non  levia.  —  Histrionici  gestus  instrumenta 
non  levia  sind  wohl  Autömatentheater,  wovon  wir  sonst  nichts  in 
dpv  Litteratur  finden. 

Kopenhagen.  INGEBORG  HAMMER -JENSEN. 


POJOY  KTI^TAI. 

I.  Wenn  man  nach  den  Gründern  der  rhodischen  Tripolis 
fragt,  melden  sich  sogleich  viele  Namen  verschiedener  Qualität. 
Dies  Namengedränge  bedeutet,  wie  in  der  Regel,  daß  es  keine  wirk- 
lich alte  Gründungssage  gab,  die  sonst  durchgeschlagen  hätte.  Man 
hat  das  Fehlen  von  alten  Traditionen  in  Rhodos  überhaupt  schon 
öfters  bemerkt.  Die  Ursache  liegt  wohl  in  den  Verhältnissen,  unter 
denen  die  dorische  Ansiedelung  stattfand :  sie  knüpfte  nicht  in  dem- 
selben Maße  wie  in  Hellas  an  die  alten  Centra  an.  Viele  Stätten, 
die  in  der  spätmykenischen  Periode  eine  Rolle  gespielt  hatten,  waren 
nachher  verödet  oder  doch  bedeutungslos.  Wenn  auch  im  rhodischen 
Folk-lore  und  in  den  Sagen  das  eine  oder  das  andere  Motiv  sich 
aus  uralter  Zeit  errettet  hat,  wie  in  den  Kulten  der  Insel  dieser 
und  jener  Brauch,  diese  und  jene  Gestalt  uralte  Überbleibsel  sind :  im 
großen  und  ganzen  ist  die  rhodische  Sagenwelt  jungen  Ursprungs,^ 
und  alten  Zusammenhang  gibt  es  nicht,  nur  Einzelheiten. 

Vordorisch  und  alt  sind  die  einem  griechischen  Ohr  fremd- 
klingenden Namen  Äivdog,  'IdXvoog,  Kdjuigog.  Auf  die  Bil- 
dungen, die  mit  Aivdog  in  Einklang  stehen,  ist  öfters  verwiesen 
worden;  man  wird  das  Wort  nicht  von  den  anderen  Namen  auf 
-vd-  trennen  können.  Ob  es,  wie  Dittenberger  vermutet,  ursprüng- 
lich nur  den  Burgfelsen  oder  von  Anfang  an  die  Stadt  bezeichnet, 
ist  in  diesem  Zusammenhang  ohne  Belang.  Auch  sonst  gibt  es  in 
Rhodos  Ortschaften  genug,  deren  Namen  ein  vordorisches  Gepräge 
tragen.  Ausgerottet  sind  die  früheren  Einwohner  durch  die  dorische 
Ansiedelung  nicht ;  sicher  aber  ist  ein  großer  Teil  davon  verdrängt 
und  der  Rest  schnell  denationalisirt  worden.  Soweit  wir  die  Ge- 
schichte hinauf  verfolgen  können ,  haben  wir  es  in  Rhodos  mit 
einer  dorischen  Bevölkerung  zu  tun,  die  allerdings  von  der  früheren 
einige  Hauptkulte  ererbte,  die  zu  wichtig  waren,  um  aufgegeben 
werden  zu  können,  die  auch  in  entlegenen  Dörfern  Winkelgötzen 
übernahm,  im  übrigen  aber  ihre  eigenen  Götter  mitführte  und  sich 


POAOY  KTISTAl  237 

allmälilich  ihre  eigene  Sagenwelt  schuf.  Daß  diese  vielfach  von 
den  eigentümlichen  Verhältnissen  geprägt  wurde,  darf  uns  nicht 
wundernehmen.  Das  Leben  der  Rhodier  formte  sich  eben  großen- 
teils anders  als  das  der  meisten  Stammesgenossen. 

Aus  alter  Zeit  sind  also  die  drei  Städtenamen  übernommen, 
aber  nackt,  ohne  die  Einkleidung  von  Gründungsmythen.  So  be- 
gegnen wir  ihnen  in  dem  ältesten  Schriftstück,  wo  sie  erwähnt 
sind,  im  B  der  Ilias.  Der  Dichter  kennt  offenbar  keine  anderen 
rhodischen  Gestalten  als  Tlepolemos,  den  argivischen  Zuwanderer. 
Die  Namen  der  Städte  sind  gegeben,  nicht  vom  König  gebildet,  der 
da  sein  Volk  xaTaq)vXad6v  ansiedelt.  Die  Dreizahl  der  Städte  paßt 
sehr  gut  zur  Zahl  der  Phylen:  so  konnte  alte  wie  neue  V^issen- 
schaft  es  dem  Dichter  glauben,  daß  jede  Phyle  da  ihre  eigene  be- 
sondere Stadt  bildete  —  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  daß  in 
jeder  Stadt  und  in  deren  Pflanzstädten  trotzdem  drei  Phylen  vor- 
handen waren  ^).  Über  Eponyme  verlautet  nichts.  Man  möchte 
das  Alter  von  B  wissen  :  die  Untersuchung  Nieses,  die  im  allge- 
meinen durch  keine  neuere  abgelöst  ist,  gipfelt  darin,  daß  der 
Schiflfskatalog  in  der  jetzigen  Gestalt  zwischen  630  und  600  an- 
zusetzen ist.  In  Beziehung  auf  Rhodos  scheint  mir  die  Überlegung 
unanfechtbar  zu  sein,  daß  derjenige  Dichter,  der  den  Rhodiern  nur 
9  Schiffe  zuteilt  2),  nicht  die  große  Expansionszeit  hinter  sich  haben 
kann  mit  ihren  Anlagen  sowohl  im  Osten  (Phaseiis)  wie  im  Westen 
(Gela),  iDeides  nach  der  antiken  Chronologie  690  v.  Chr.  Sagenlos 
treten  die  drei  Namen  uns  in  flieser  Poesie  entgegen,  die  also  kaum 
unter  700  herabgerückt  werden  darf. 

Etwa  um  diese  Zeit  müssen  die  Städte  als  selbständige  Staaten 
bestanden  haben.  Nicht  lange  nachher  haben  zwei  lalysier  ihre 
Namen  am  Koloß  von  Abu  Simbel  eingeritzt  (GDI  4109  a) :  sie 
bezeichnen  sich  nicht  als 'Pdötot,  sondern  als 'ia^t^otof^).    Dem  ent- 


1)  Gegen  die  Iliasstelle  hat  man  jedoch  schon  im  Altertum  ein- 
gewendet, daß  die  drei  Phylen  dorisch,  die  Dorier  aber  nachhomerisch  sind. 

2)  Salamis  verfügt  über  12,  die  Inseln  des  Odysseus  über  12,  Kos 
und  Nisyros  über  30  Schiffe ;  weniger  hat  nur  das  Reich  des  Philoktetes 
(7)  und  Syme  (3);  gewöhnlich  ist  die  Zahl  40  (vgl.  Röscher,  Tessera- 
kontaden,  Berichte  d.  sächs.  Ges.  LXI,  1909,  S.  57),  Kreta  stellt  2  X  40 
Schiffe.  Man  wende  nicht  ein,  daß  die  Anzahl  der  Rhodier  an  der 
Heiligkeit  der  Neunzahl  hing:  die  erlaubt  sehr  gut  Multiplikationen. 

3)  Auch  nicht  als  'IrjXvaioi.  Über  die  Formen  'l7]/.va6g-^'Iakvo6g  s. 
Papes  Wörterbuch;  hinzuzufügen  ist,  daß  die  attischen  Inschriften  des 
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spricht  natürlich  auch  ein  hndisches  und  ein  kamireisches  Staats- 
gefühh  Wo  die  Lindier,  das  besonders  expansive  Element  der 
Insel,  auch  hinfahren,  tragen  sie  lindische  Namen  und  Einrichtungen 
mit:  so  begegnen  wir  Alvdioi  als  Namen  des  von  Lindiern  be- 
wohnten Viertels  von  Gela,  wir  finden  Athana  Lindia  verehrt  in 
den  Kolonien,  während  vom  gemein-rhodischen  wenig  die  Rede  ist. 
Helios  wird  nirgends  mitgebracht.  Es  darf  uns  nicht  irremachen, 
daß  Ausländer  mehr  von  Rhodos  reden  als  von  den  einzelnen 
Städten,  auch  nicht,  daß  wir  Zeus  Atabyrios  durch  Lindier  nach 
Sicilien  verpflanzt  finden;  denn  die  Lindier  betrachteten  ihn  wohl 
ebensogut  als  den  ihrigen  wie  die  Kamireer.  Unter  den  vielen  Wei- 
hungen der  lindischen  Tempelchronik  ^)  befindet  sich  keine,  die  einem 
lalysier  oder  Kamireer  verdankt  wäre.  Auf  keinem  Gebiet  zeigt  sich 
die  Zersplitterung  deutlicher  als  im  Münzwesen:  es  gab  nicht  nur 
verschiedene  Münzen,  sondern  verschiedene,  auf  getrennte  Handels- 
beziehungen hinweisende  Münzsysteme  ^).  Von  rhodischen  Gemein- 
unternehmungen ist  seit  dem  troischen  Kriege  wenig  zu  spüren. 
Die  Jahrhunderte  um  und  nach  700  sind  die  Zeit  des  durchgeführten 
Partikularismus. 

Auch  ist  das  ja  natürlich.  Wo  drei  Städte,  die  gleichberech- 
tigt sein  wollen^),  auf  so  engem  Räume  zusammenliegen,  da  ent- 
wickelt sich  zu  allererst  das  Sondergefühl.  Jede  will  besser,  reicher, 
schöner,  klüger,  gesünder  sein  als  die  Nachbarstadt.  Es  gehörte 
unter  solchen  Verhältnissen  überall  zur  alten  Volkstümlichkeit,  auf 
die  Nachbarn  neidisch  und  ihnen  gegenüber  neckisch  zu  sein.  Ge- 
meinsinn kommt  später,  da  aufgeklärte  Köpfe  die  Führung  über- 
nehmen :    Bäuerhchkeit   und   Sonderung   gehören    zusammen.     Von 

5.  Jahrhunderts  lElYClOI  schreiben.  Der  im  angehenden  5.  Jahrhundert 
nach  lalysos  berufene  ionische  Münzmeister  schrieb  anfangs  lEAYd  ON 
(Cat.  Brit.  Mus.,  Carla  etc.  pl.  35,  1),  wurde  aber  bald  eines  besseren 
belehrt. 

1)  Bulletin  de  l'Acad.  d.  sciences  et  d.  lettres  de  Danemark  1912^ 
p.  317  ff. 

2)  S.  die  Beschreibung,  von  Barclay  Head,  Cat.  Brit.  Mus.,  Carla  etc. 
C— CIL  Was  Barclay  Head  über  lalysos  schreibt,  wird  durch  eine 
Hesychiosglosse  bestätigt :  'laXvaia '  za  iv  'lalvocä  vo/niofiaza.  Das  ialy- 
sische  Geld  erhielt  sich  neben  dem  rhodischen  lange  genug  im  Gebrauch, 
um  für  die  alten  Geldstücke  den  Sondemamen  hervorzurufen. 

3)  Man  vergleiche  die  Summen  der  attischen  Tributlisten  IG.  I 
p.  232—233. 
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diesem  alten  und  natürlichen  Rivalitätsgefühl  haben  sich  selbst- 
verständlich auch  später,  im  rhodischen  Einheitsstaate,  Reste  er- 
halten; die  Lindier  erteilen  noch  am  Ende  des  4.  Jahrh.  v.  Chr. 
denjenigen  Männern  ein  öffentliches  Lob,  die  den  Zutritt  zu  den 
altlindischen  Kulten  geregelt,  d.  h.  den  nicht -lindischen  Rhodiern 
verwehrt  hatten  (IG.  XII  761).  Im  ganzen  wurde  jedoch  das  Sonder- 
gefühl von  den  aufgeklärten  und  führenden  Männern  des  5.  Jahrh. 
überwunden,  was  bekanntlich  in  dem  Synoikismos  gipfelte. 

Wir  haben  mit  dem  Vorstehenden  schon  den  Grund  gelegt 
für  das  Verständnis  der  rhodischen  xnorai,  die  im  5.  Jahrh.  zum 
erstenmal  zum  Vorschein  kommen  bei  drei  Führern  der  griechischen 
Bildung:  Pindar,  Polygnot,  Herodot.  Uralte  Gestalten  sind  es  nicht. 
Auch  entstammen  sie  kaum  der  kurzen  Zeit  von  einigen  .Generationen 
nach  der  Einwanderung,  wo  Gemeingefühl  noch  obgewaltet  haben 
mag.  Sie  sind  in  den  Zeiten  des  völligen  Partikularismus,  etwa 
700-500  V.  Chr.,  geboren. 

II.  In  derselben  Ode,  in  welcher  Pindar  das  lindische  Heilig- 
tum durch  die  Heliaden  gegründet  werden  läßt,  erzählt  er  von 
ihnen  (Ol.  7,  131  ff.):  ev&a  'Pödat  nore  juei^^slg  (Helios)  xexsv  sTira 
oofpcorara  voijjiiar'  im  TiQoxtQCOv  ävögcov  JiaQade^ajusvovg  nalöag, 
<Lv  elg  fjLEV  KdjuiQov  JiQeoßvTarov  re  'laXvoov  etexsv  Aivdov  r'  • 
OTidrsQ'&E  d'  e'x^v  diä  yaiav  rgi^a  daoodfxevoi  Tiargcotav  dorscüv 
juoiQag,  XExXrjvxai  de  ocpiv  edgai.  Die  Eponymen  der  drei  rhodi- 
schen Städte,  die  hier  zum  erstenmal  deutlich  erscheinen,  knüpft 
der  Dichter  an  die  Heliaden  an:  sie  sind  Söhne  eines  derselben. 
Wer  dieser  ist,  weiß  die  spätere  Überlieferung  zur  Genüge  und 
wußte  Pindar  gewiß  auch^):  es  ist  Kerkaphos,  der  mit  seines 
Bruders  Ochimos'  Tochter  Kydippe  die  drei  Söhne  erzeugt.  Als 
pindarische  Erfindung  stempelt  dies  Szanto^),  wie  das  Scholion  zu 
Ol.  7,  101  dem  Dichter  auch  die  Erfindung  der  Sage  von  der  Meer- 
geburt der  Insel  Rhodos  zuschreibt^).  Meiner  Ansicht  nach  mit  Un- 
recht. Daß  die  sieben  Heliaden  vor  Pindar  existirten,  bezweifelt  wohl 
niemand.  Wer  eine  Sage  erfindet,  gibt  vollen  Bescheid  und  erzählt 
nicht  in  des  Dichters  etwas  nachlässiger  Weise  d)v  eig  fiev  exexev  *). 


1)  S.  die  Schollen  zur  Pindarstelle. 

2)  Die  griechischen  Phylen  S.  9  (Wiener  Sitzungsberichte  1902). 

3)  Vgl.  van  Gelder,  Geschichte  der  alten  Rhodier  S,  15. 

4)  Ein  ähnliches  Räsonnement  bei  Furtwängler,  Archiv  für  Religions- 
wissenschaft VIII  198:  -Theseus  und  Peirithoos  .  .  .  finden  den  alten  Fähr- 
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Gerade  derjenige  Heliade,  der  als  Vater  der  Städtegründer  erscheint, 
ist  besonders  gut  bezeugt  i). 

Als  vorpindarisch  dürfen  wir  die  Hauptpunkte  der  Sage  an- 
nehmen. Gemeinrhodisch  ist  sie  insoweit,  als  sie  die  Entstehung  aller 
drei  Städte  gleichmäßig  berücksichtigt.  Ein  ursprünglich  ialysisches 
Sondergepräge  schimmert  aber  doch  deutlich  durch.  Die  Eponymen 
wären  gewifs  Söhne  des  großen  Gottes  und  der  großen  Lokal- 
göttin geworden,  wenn  nicht  eben  Kerkaphos  und  Kydippe  gegeben 
gewesen  wären.  Diese  gehören  aber  nach  der  allerdings  späten, 
aber  in  diesem  Punkte  gewiß  reinen  Quelle  bei  Diodoros  (5,  57,  6) 
sicher  nach  dem  ialysischen  Achaia^).  Fügen  wir  noch  folgendes 
hinzu:  Pindar  hebt  ausdrücklich  lalysos  als  den  ältesten  der  drei 
Brüder  hervor;  von  ihm  allein  weiß  die  Überlieferung  zu  berichten, 
daß  er  durch  Protogenes'  Kunst  verherrlicht  wurde;  an  ihn  allein 
knüpft  ein  weiterer  Mythos  an:  mit  Dotis  erzeugt  er  Syme^).  Von 
Kindern  der  Brüder  Lindos  und  Kamiros  ist  nichts  überliefert. 

Wir  werden  das  Verhältnis  so  auffassen  dürfen,  daß  an  den 
ialysischen  Eponymos,  der  zwei  in  der  ialysischen  Burgstadt  'Ayata 
seit  alters  lokalisirten  Gestalten  affihirt  wurde,  sich  frühzeitig  Epo- 
nyme  der  beiden  anderen  Städte  angeschlossen  haben:  Kerkaphos 
und  Ochimos,  die  nicht  aufgegeben  werden  konnten,  wurden  Söhne 
des  Landesgotte.s ,  und  von  dessen  Heiligtum  aus,  das  auf  ialysi- 
schem  Boden  liegend  recht  früh  gemeinrhodisch  wurde*),  verbreitete 
sich  der  Mythos  allmählich.  Beide  Processe,  sowohl  die  Bildung 
der  Dreibrüderschaft,  wie  die  Ansetzung  an  das  Heliadenstemma, 
sind  wohl  gleichzeitig. 

Diese  Sage  ist  für  Bhodos  sehr  wichtig  geworden;  ihr  war 
die  Zukunft  vorbehalten.  Die  drei  Brüder  wurden  später  allgemein 
als  olxiorai  und  aQyayhai  verehrt.  Ich  habe  im  Commentar  zur 
lindischen  Tempelchronik  S.  42  ff.  ausgeführt,  daß  unter  den  a.Qya- 
ysrai,    die   am  Eingang   des   etwa   220  v.  Chr.  mit  Hierapytna  ge- 

mann  mit  dem  Nachen  nicht  zur  Stelle;  so  kann  doch  nur  jemand  dichten, 
der  mit  dem  Fährmann  als  mit  einer  ganz  bekannten  Figur  operirt, 
nicht  jemand,  der  diese  Figur  erfindet;  der  würde  sie  doch  nicht  gerade 
durch  Abwesenheit  haben  glänzen  lassen,  sondern  sie  zur  Stelle  sein 
lassen  und  wjirde  sie  den  Hörern  gründlich  vorgestellt  haben." 

1)  van  Gelder  S.  61 ;  vgl.  Pauly-Wissowa  s.  v.  Heliaden  (Malten  . 

2)  Über  Achaia  s.  van  Gelder  S.  10. 

3)  Mnaseas  bei  Athenaios  7  p.  296b  (FHG.  III  151). 

4)  S.  Dittenberger,  De  sacris  Rhodiorum  comm.  I. 
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schlossenen  Vertrages  ^)  genannt  werden,  besonders  lalysos,  Lindos, 
Kamiros  gemeint  sind.  Auch  die  lindische  Tempelchronik  und 
sonstige  lindische  Inschriften  geben  Beispiele  genug  für  diesen  Kult^). 
Mit  diesen  Belegen  kommen  wir  jedoch  kaum  höher  hinauf  als  bis 
ins  4.  Jahrhundert.  Daß  der  Mythos  sich  aber  schon  zu  Pindars 
Zeiten  in  Lindos  eingebürgert  hatte,  wird  sich  gleich  nachher  er- 
geben. Jedoch  besteht  darüber  kein  Zweifel,  daß  er  da  mit  einer 
anderen  Sage  zu  concurriren  hatte. 

in.  Von  den  drei  Städten  besaß  Lindos  allein  im  engeren 
Stadtbezirk  ein  Heiligtum  von  universellem  Ruf,  das  der  Athana 
Lindia.  Das  war  uralt  oder  sollte  uralt  sein,  was  hier  gleichgültig 
ist.  Die  Gründung  der  Stadt  verquickt  sich  deshalb  hier  unlöslich 
mit  der  Errichtung  des  Heiligtums. 

Herodot  erzählt  (2,  182):  (Amasis  weihte  nach  Lindos  Weih- 
geschenke) öri  z6  iQov  rb  er  Äivdco  t6  Tijg  'Ä'&rjvairjg  Xeyexai  rag 
Aavaov  ßv/aregag  lÖQvaao'&ai  jigoooxovoag ,  öre  änedidQtjOxov 
rovg  Alyvjirov  jialdag.  Aus  dem  Marmor  Parium  (1.  14  — 17), 
das  doch  leider  an  der  betreffenden  Stelle  lückenhaft  ist,  erfahren 
wir,  daß  Danaos  den  TievrrjxdvxoQog  erfand,  und  daß  einige  (?)  von 
den  Danaiden  das  Heiligtum  gründeten  xal  E'&voav  im  rfjg  dxrrjg 
iju  7iaQä[jTla)]i  ev  Aivdon  rfjg  'Poöiag,  im  Jahre  1510  —  9  v.  Chr. 
Kurz  sagt  Strabon  (p.  655)  Ieqov  öe  sotiv  "Aßrjväg  Äivöiag  avtöSi 
ETncpaveg  rwv  Aava'idoiv  idgvjua,  während  es  bei  Diogenes  Laertios 
(I  6)  heißt  tö  legov  ....  xno'&ev  vno  Aavaov.  Ich  füge  hinzu, 
daß  KaUimachos  fragm.  105^)  und  Apollodoros  *)  die  nämhche  Sage 
kennen,  aber  nur  von  Weihung  der  Statue  sprechen.  Wir 
brauchen  hier  nicht  auf  die  Abweichungen  im  einzelnen  näher 
einzugehen. 

Von  den  citirten  Quellen  ist  Herodot  am  ältesten.  Er  gibt 
aber  die  Sage  offenbar  nur  im  Auszug,  was  leicht  verständlich  ist, 
weil  er  sie  überhaupt  nur  im  Vorübergehen  anführt,  um  die  ihm 
schwer  erklärliche  Weihung  des  Amasis   zu  begründen.     Auch  die 

1)  GDI.  3749. 
•  2)  Den  im  genannten  Commentar  angeführten  Stellen  füge  ich  hier 
hinzu:  Statuen  der  'HUov  jiaTöeg  nennt  Dion  Chrysostomos  or.  31  §  33; 
in  Rhodos  gab  e.s  ein  xoivov 'Ahadäv  xal'AXiaoTäv.  IG.  XII 155  — 156;  eine 
von  den  erdichteten  Phylen  in  Lindos,  die  auf  Xenagoras  zurückzuführen 
sind,  heißt  'Aiuddat. 

3)  0.  Schneidei-,  Callimachea  II  p.  366. 

4)  Bibl.  2, 1,  4,  5-6  (vgl.  Schol.  IL  A  A  42). 

Hermes  XLVIII.  16 
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anderen  Belegstellen  sind  ja  (abgesehen  vom  Marmor  Parium, 
dessen  Bericht  nicht  völlig  gevi'ürdigt  werden  kann)  ganz  kurz  ge- 
halten. 

Was  an  der  Sage  fehlt,  wird  gleich  ersichtlich,  wenn  man  die 
Fassung,  die  uns  die  trübe  Diodorische  Quelle  bietet,  durchnimmt 
(5,  58,  1):  Danaos  flüchtet  aus  Ägypten  mit  seinen  Töchtern;  er 
kommt  nach  Lindos,  wird  von  den  Einwohnern  freundlich  aufge- 
nommen, gründet  das  Athenaheiligtum  und  weiht  die  Statue. 
Dann  föhrt  Diodor  fort:  ,von  den  Danaiden  starben  drei  während 
des  lindischen  Aufenthaltes ;  die  übrigen  fuhren  aber  mit  ihrem  Vater 
weiter  nach  Argos".  Hier  fällt  mehreres  auf.  Danaos  und  die 
Danaiden  kommen  nach  Lindos  und  linden  gastfreundliche  Auf- 
nahme. Die  Stadt  ist  nämlich  schon  da;  sie  ist  neulich  vom  Epo- 
nymos  gegründet^).  Wie  hat  aber  Lindos  das  tun  können  ohne 
für  den  Kult  zu  sorgen?  Kann  jemand  glauben,  daß  eine  derartige 
Sage  zu  einer  Zeit  entstanden  ist,  als  die  Lindier  Colonien  im  Osten 
und  Westen  anlegten  und  wußten,  wie  das  zuging?  Auch  vergißt 
Diodor,  daß  er  kurz  vorher  über  die  Entstehung  des  Athenakults 
einen  ganz  anderen  Bericht  gegeben  hat,  der  mit  dem  pindarischen 
übereinstimmt  (5,.56,  6— 7).  Eins  weist  aber  deutlich  auf  den  im 
Bericht  des  Diodor  weggelassenen  Teil  der  Sage  hin.  Es  wird 
kurz  erzählt,  daß  in  Lindos  drei  von  den  Danaiden  sterben,  und 
dann  geht  die  Erzählung  weiter,  als  ob  nichts  passirt  wäre.  So 
lautet  keine  Sage.  Die  Sage  gibt  nicht,  wie  ein  Zeitungsbericht, 
die  Vorfälle  des  Lebens,  bedeutende  und  bedeutungslose,  untereinander. 
Sie  gibt,  wenn  echt  und  vollständig,  immer  nur  bedeutungsvolle, 
zusammenhängende  Ereignisse.  Warum  drei  (und  gerade  dreij 
Danaiden  während  des  rhodischen  Aufenthaltes  sterben,  das  ergibt 
sich  mit  Sicherheit  aus  einer  Strabonstelle  (p.  654):  svioi  de  röv 
TXrjJiö^Ejuov  xTioai  (paai,  '&eo'&ai  de  rct  övo/uara  Sjuayvvjucog  rcTw 
Aavaov  &vyaTSQa>v  riaiv^).  Strabon  hat  an  der  betreffenden 
Stelle  verschiedene  xtioeig  contaminirt.  Uns  interessirt  hier  be- 
sonders, daß  er  aus  der  Danaos-  und  Danaidensage  gerade  das  bis 
jetzt  fehlende  Ghed  erhalten  hat.  Die  Sage  lautet  ursprüngHch  so: 
Danaos   kommt    mit   seinen   Töchtern   nach   Rhodos,    gründet   aus 


1)  Diodor  5,  57,  8.    Die  oben  angeführten  Worte  des  Marmor  Parium 
.scheinen  vielmehr  auf  eine  öde  Küste  hinzuweisen. 

2)  van  Gelder   S.  21   will  rioiv  in  rgioiv  ändern,   was  richtig  sein 
mag,  aber  schließlich  auf  dasselbe  hinauskommt. 
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Dankbarkeit  für  die  bezüglich  des  Schiffsbaues  gegebenen  Anweisungen 
ein  Heiligtum  der  Athena,  legt  die  drei  Städte  an  und  gibt  ihnen 
die  Namen  dreier  seiner  Töchter,  die  in  Rhodos  gestorben  waren 
(eben  um  ihre  Namen  herzugeben).  Man  führe  nicht  die  Namens- 
form dagegen  ins  Feld:  Lindos  usw.  können  ebensogut  wie  Rhodos 
Frauennamen  sein;  wenn  nicht,  mag  man  Äivda>  usw.  bilden. 

IV.  Die  beiden  Sagen  machten  einander  Goneurrenz.  Ich  habe 
schon  hervorgehoben,  daß  in  bezug  auf  Lindos  die  Stadt  und  das 
Heiligtum  nicht  getrennt  werden  dürfen.  Wenn  eines  früher 
sein  soll,  muß  es  das  Heiligtum  sein.  Durch  den  Zufall  der  Über- 
lieferung steht  in  der  Danaidensage  dieses  im  Vordergrunde,  aber 
auch  in  der  Heliadensage  fehlt  es  ja  nicht.  Pindar  berichtet  dar- 
über ausführlich  in  der  7.  olympischen  Ode  v.  71  —  89 1).  Wir  haben 
oben  gefunden,  daß  die  Sage  von  den  drei  Brüdern  wahrscheinlich 
aus  einem  ialysischen  Keim  emporgewachsen  ist,  daß  sie  aber  früh- 
zeitig vom  Heliosheiligtum  aus  weitere  Verbreitung  gefunden  hat. 
Sobald  sie  völlig  ausgeprägt  ist,  muß  sie  die  lindische  Tempel- 
gründung mit  umfaßt  haben.  Daß  dabei  nicht  die  lalysier  im 
Spiel  waren,  sondern  allein  oder  vielmehr  daneben  die  Lindier,  liegt 
auf  der  Hand. 

Für  die  Ausbildung  dieser  Sage  ist  also  eine  andere  Trennungs- 
linie als  die  politische  wahrscheinlich,  weil  auf  lindischem  Gebiete 
sowohl  die  Danaiden-  wie  die  Heliadensage  entstanden,  bzw.  aus- 
gebildet sind.  Lindos  umfaßte  seit  alters  den  größten  Teil  der 
Insel,  reichte  nahe  an  das  (ialysische)  Heliosheihgtum  und  noch  näher 
an  das  (kamireische)  Zeus  Atabyrios -Heiligtum  heran.  Es  war  die  bei 
weitem  bedeutendste  Stadt:  vom  lindischen  Hafen  ging  die  Goloni- 
sation  aus ;  aber  auch  ein  sehr  bedeutender  Teil  des  baufähigen 
Geländes  gehörte  den  Lindiern^).  In  Lindos  treten  also  die  beiden 
Phasen  der  rhodischen  Bevölkerung  hervor :  die  am  Boden  haftenden 
Ackerbauer,  die  sich  mit  der  Insel  fest  verbunden  fühlten  und  mit 
den  Stammesgenossen  den  Helioskult  an  der  Nordspitze  der  Insel 
pflegten,  und  die  seefahrenden  Küstenbewohner,  die  den  Blick  mehr 
nach   außen    richtend    der   Schiffahrt    oblagen    und    sich    in    ferne 


1)  Ich  habe  im  Commentar  zur  Tempelchronik  dargelegt,  daß  nur 
vom  lindischen  Heiligtum  die  Rede  sein  kann,  nicht,  wie  Hiller  v.  Gärt- 
ringen wollte  (Archäol.  Anzeiger  1893  S.  132),  von  einem  ialysischen. 

2)  Die  IJedirig  il  Airöcoi  (oder  iy  Aivdov)  zahlen  an  Athen  besoriüeren 
Tribut:  IG.  I  p.  233.  237. 

16* 
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Gegenden  hinauswagten.  Diese  waren  es,  die  in  Ägypten  Faktoreien 
anlegten ,  im  Osten  und  Westen  Colonien  gründeten  und  aus 
Rhodos  in  Bezug  auf  Kunst  und  Handwerk  eine  ionische  Provinz 
machten. 

Die  beiden  Sagen  tragen  deuthch  das  Gepräge  dieser  beiden 
verschiedenen  Bevölkerungselemente.  Die  eine  projicirt  den  ruhigen 
Besitz  bis  in  die  Urzeit  hinein,  wo  des  Landes  eigene  Kinder  die 
Städte  gründen  und  die  Kulte  errichten.  Die  andere,  von  mehr 
internationalem  Charakter,  verknüpft  die  Gründung  von  Lindos  und 
vom  lindischen  Heiligtum  mit  der  Erfindung  der  Schiffahrt  und  den 
Vorfällen  des  Schifferlebens:  Landung,  Sterbefall,  Weiterfahrt. 

Den  himmlischen  Segen,  von  dem  schon  der  Dichter  von  B 
redet  (v.  668  ff.)  in  Verbindung  mit  der  argivischen  Einwanderung, 
läßt  Pindar  Ol.  7,  90  mit  richtigem  Gefühl  auf  das  Auftreten  der 
Heliaden  folgen.  Der  nXomog  im  B  bezieht  sich  nach  dem  oben 
Gesagten  nicht  auf  den  Gewinn  durch  Handel  ^),  sondern  wie  öfters 
auf  die  Fruchtbarkeit  des  Bodens,  die  wiederum  eine  Folge  von 
Rhodos'  vielgepriesenem  Klima  war  2).  Also  ist  Kgovicov  in  iB  670 
nicht  der  blasse  Allkönig,  sondern  der  wirkliche  Zeus,  zweifellos 
in  Erinnerung  an  denjenigen,  der  oben  auf  Atabyros  thront.  Pindar 
hat  das  homerische  deoTieoiov  jiXovxov  xarex£V£  Kgoviaiv  in  den 
wundervoll  poetischen  Ausdruck  ^avd^äv  äyaycbv  vEq)eXav  tzoXvv 
vos  xQvoov^)  verdichtet.  Somit  zielt  auch  dieser  ganz  sekundäre, 
erst  vom  Dichter  der  Sage  einverleibte  Zug  in  die  von  mir  an- 
gegebene Richtung. 

Die  Elemente,  mit  denen  die  Danaidensage  wirtschaftet,  sind 
sehr  naheliegend.  Der  ägyptisch -argivische  Charakter  der  Gesell- 
schaft entspricht  so  gut  wie  möglich  den  rhodischen  Beziehungen 
nach  beiden  Seiten  hin.  Wenn  die  Rhodier  seit  alters  nach 
Ägypten  gefahren  sind,  sich  in  Naukratis  festgesetzt  und  dort  Heilig- 
tümer gegründet  haben,  was  die  rhodische  Überlieferung  auch  in 
die  Urzeit   hinauf  projicirt   hat  *),    dann    lag    es    nicht   eben  ferne, 


1)  Wie  van  Gelder  S.  372  unrichtig  annimmt. 

2)  Im  samischen  Eiresione  -  Lied  (Hymn.  Homer,  ed.  Abel  p.  124) 
gibt  Nilsson  (Griechische  Feste  S.  117)  :;i?.ovTog  treffend  durch  Emtesegen 
wieder. 

3)  Er  hat  das  nämliche  Bild  auch  fragra.  119:  sojisro  8'  dsvdov 
jiXovxov  vEcpoi,  wo  von  der  Fruchtbarkeit  von  Akragas  die  Rede  ist. 

4)  Heliupolis   von  Rhodos   aus   gegründet:   Diodor  5,  57,  2;    auch 
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umgekehrt  einen  rhodischen,  gerade  am  Seegestade  gefeierten  Kult 
von  dort  abzuleiten.  Außerdem  war  der  alte  Tempel  zu  Lindes 
überreich  an  Weihegaben  ägyptischer  Provenienz,  ins  7.  Jahrhundert 
hinaufreichend,  wie  die  Ausgrabungen  ergeben  haben.  Endlich  bot 
die  griechische  Sage  gerade  in  der  Persönlichkeit  des  Danaos  und 
der  Danaiden  für  die  ihnen  in  der  lindischen  Legende  zugeteilte 
Rolle  geeignete  Anknüpfung:  gelten  ja  in  der  argivischen  Über- 
lieferung sowohl  Danaos  wie .  Hypermestra  ganz  besonders  als 
Gründer  von  Heiligtümern  und  Stifter  von  Kultbildern  ^), 

Vollkommen  erklärlich  ist  also  die  Danaidensage.  Sie  gehört 
nach  Lindos,  bezog  sich  aber  auch  auf  die  anderen  Städte,  denn 
sie  mufaten  ja  alle  drei  wohl  gleichzeitig  entstanden  sein.  Sie  ist 
recht  alt.  Herodot,  der  gewiß  nicht  in  Verdacht  kommen  kann, 
sie  erfunden  zu  haben,  spielt  auf  sie  im  Vorübergehen  an  und  gibt 
sie  nur  im  Auszug.  Sie  wurde  aber  nie,  wie  man  geglaubt  und 
gesagt  hat,  die  officiell-lindische  Tempellegende.  In  den  Inschriften, 
in  den  Kulten,  in  der  Kunst  nicht  die  geringste  Spur  von  den 
Danaiden,  dagegen,  wie  oben  ausgesprochen,  sehr  viele  von  Lindos, 
dem  Enkel  des  Helios.  Daß  dies  keine  Neuerung  etwa  des  4.  Jahr- 
hunderts ist,  sondern  in  gute  alte  Zeit  hinaufreicht,  ergibt  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  aus  der  Nachricht  des  Lokalforschers  Gorgon  2), 
daß  ein  Exemplar  der  siebenten  olympischen  Ode,  mit  goldenen 
Buchstaben  geschrieben,  im  Heiligtum  der  Athana  Lindia  geweiht 
sei.  Ein  Gedicht,  dessen  Inhalt  der  officiellen  Legende  geradezu 
entgegengetreten  wäre,  hätten  die  Lindier  doch  kaum  als  passendes 
Weihgeschenk  angenommen.  Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  daß 
die  Weihung  kurz  nach  dem  Siege  (464  v.  Chr.)  erfolgt:  das  ist 
außerdem  daraus  zu  folgern,  daß  die  Eratiden  etwa  30  Jahre  später 
aus  Rhodos  verbannt  wurden^). 

Trifft  das,  was  über  die  Entstehung  der  beiden  Sagen  aus- 
gesprochen wurde,  das  Richtige,  so  werden  wir  auch  ohne  Schwierig- 
keit verstehen,  warum  die  Danaidengründung  der  anderen  weichen 
mußte.     Wie  sehr  auch  die  Danaiden  in  der  frühen  Dichtung  und 

sollte  nach  den  rhodischen  Mythographen  Sais  mit  dem  Neith- Tempel 
**inp  Gründung  der  Athener  sein:  ib.  §  5. 

1)  Overbeck,  Schriftquellen  226—228. 

2)  Schol.  Find.  Ol.  7,  Anfang  =  FHG.  IV  p.  410  nr.  3.  Näheres  über 
Gorgon  in  meinem  Commentar  zur  Tempelchronik  S.  410  tf. 

3)  van  Gelder  S.  80. 
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im  lebhaften  Sinne  der  unternehmenden  Seebevölkerung  einen  Rück- 
halt gehabt  haben  mögen,  derjenige  Teil  der  Lindier,  der  die 
Priester  stellte,  das  Heiligtum  verwaltete,  ins  tägliche  Leben  des- 
selben eingriff,  waren  doch  gewiß  eben  die  Grundbesitzer,  die  un- 
serer Ansicht  nach  seit  früher  Zeit  mit  den  lalysiern  in  die  Heliaden- 
sage  sich  teilten.  So  verstehen  wir  auch,  daß  Herodot,  der  Reisende 
und  Litterat,  der  aber  wahrscheinlich  nie  Lindos  selbst  besucht 
hat,  die  Danaidensage  vorzog,  während  Pindar,  seinen  Auftrag- 
gebern unter  dem  Landadel  folgend,  die  Heliadensage  hat.  Völlig 
aussterben  konnte  aber  die  Danaidensage  nicht:  nicht  nur  die  uns, 
aber  gewifs  nicht  dem  Altertum  unbekannte  Quelle  in  der  alten 
Dichtung  ^),  sondern  auch  Herodot  und  wahrscheinlich  andere 
Litteraturstellen  sicherten  ihre  Erhaltung.  Den  Kult  hat  sie  aber 
nicht,  jedenfalls  nicht  dauernd  beeinflußt. 

V.  Von  kamireischem  Gut  haben  wir  bis  jetzt  keine  Spur  ge- 
funden. Daß  die  Kamireer  sich  von  Anfang  an  mit  dem  ihnen 
vergönnten  Anteil  an  den  lindischen  und  ialysischen  Traditionen 
begnügt  hätten,  ist  aber  höchst  unwahrscheinlich.  Später  war  das 
allerdings  der  Fall.  Die  Heliaden  haben  nicht  nur  in  Lindos  ge- 
siegt. Was  wir  bei  Stephanus  lesen :  Kd/iigog,  tioIk;  iv  'Podco, 
djiö  Tov  Jiaidög  KeQxdcpov  rov  'HXiddov  xal  Kvdmjirjg ,  deckt 
sich  gewiß  mit  den  officiellen  Anschauungen  der  rhodischen  Spätzeit. 

Ein  kamireisches  Gebilde  ist  die  Pandareostochter  Kamiro,  die 
mit  ihrer  Schwester  Klytia  in  der  Polygnotischen  Nekyia  gemalt 
war  2).  Die  beiden  Mädchen  waren  als  Knöchelspielerinnen  ab- 
gebildet: „Polygnot  ließ  die  schuldlos  in  den  Hades  gekommenen 
Jungfrauen  dort  ihre  kindlichen  Spiele  fortsetzen."  Robert  sieht 
mit  Recht  in  der  jugendhchen  Heroine  die  Eponyme  von  Kamiros, 
wie  in  Klytia  diejenige  von  Kos.  Die  Beziehung  zu  Kreta,  die  sich 
darin  ausspricht,  daß  Kamiro  als  Tochter  des  Pandareos  (aus  dem 
kretischen  Milatos)  gilt,  ist  alt  und  von  sehr  inniger  Art.     Die  An- 


1)  Die  Sage  stand  wahrscheinlich  nicht   in   der  Aavai?,    weil    die  • 
Danaidenkataloge    die  Namen  Atvöos  {Airdco)   usw.  nicht   enthalten.     Es 
gab   aber  auch    andere  Auswüchse,   die   an   das  Epos  ansetzten.     Einen 
ähnlichen  Fall  bietet  Pausanias  3,  22,  IL 

2)  Pausan.  10,  30,  1—2.  Die  Litteratur  im  Commentar  von  Blümner 
verzeichnet;  hinzuzufügen  Hiller  v.  Gärtringen  i.  d.  Z.  XXXH  1897  S.  320 
(Versuch  die  von  Robert  erkannte  Dublette  KleodVjoa  an  Kamiros  an- 
zuknüpfen). 
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gäbe  von  Steplianus  (s.  v.  'legdjivrva),  Kdfxioog  sei  ein  alter  Name 
von  Hierapytna,  ist  durch  eine  neugefundene  kretisclie  Inschrift  ^) 
in  merkwürdiger  Weise  bestätigt  worden :  es  wird  da  eine  Phyle 
Ka/bteiQig  in  Hierapytna  erwähnt.  An  das  mythische  Kvgßr], 
Korjtivai  und  die  Ahhaimenes-Sage  brauche  ich  nur  zu  erinnern  ^j. 

Mit  der  Einfügung  von  Kamiro  in  das  Geschlecht  des  Pandareos 
folgt  die  Sage  nur  einem  alten  und  gut  beglaubigten  Weg.  Trotzdem 
will  es  mir  nicht  recht  einleuchten,  daß  diese  Verbindung  ursprüng- 
lich sei.  Man  möchte  sich  eher  die  Heroine,  die  unter  Aphrodites 
Obhut  aufwuchs ,  wie  Rhodos  (und  Klytia  ?)  als  eine  von  Helios 
geliebte  vorstellen.  Darüber  verlautet  aber  nichts.  Unsere  Quelle 
bietet  nicht  mehr  als  die  blofse  Existenz  der  Heroine  und  die  an- 
geführte Genealogie.  Der  Mythos  ist  nie,  wie  der  ialysische,  durch 
Auswüchse  und  Anfügungen  zu  einem  die  ganze  Tripolis  umfassenden 
ausgebildet  worden.  Damit  stimmt,  daß  Kamiros  auch  sonst  den 
anderen    beiden  Städten    gegenüber    eine  Sonderstellung   einnimmt. 

VI.  Die  hier  angeführten  Sagen  sind  alle  bei  Gewährsmännern 
des  5.  Jahrhunderts  erhalten.  Sie  fallen  in  die  als  Zeit  des  Parti- 
kularismus bezeichnete  Periode  und  sind  deutlich  von  ihm  geprägt. 
Der  Anteil  jeder  der  drei  Städte  ließ  sich  noch  mit  Wahrscheinlich- 
keit erkennen.  Somit  wird  die  Mehrheit  von  Namen  voll  verständ- 
lich: nicht  nach  einem  rhodischen  Gründungsmythos  soll  man 
fragen,  sondern  nach  den  Mythen  der  drei  Städte. 

Im  B  der  Ilias  war  noch  nichts  davon  zu  spüren :  der  Schiffs- 
katalog gehört  offenbar  in  die  Zeit  vor  der  Entstehung  oder  Aus- 
bildung der  rhodischen  Traditionen.  Wir  haben  noch  in  aller 
Kürze  zu  untersuchen,  wie  sich  die  Spätzeit  dazu  verhält. 

Es  ist  für  Diodor  oder  vielmehr  für  den  Mythographen,  dem 
er  folgt  3),  bezeichnend ,  soviel  wie  möghch  von  rhodischen  Über- 
heferungen  zu  vereinigen  und  einer  sogenannten  Chronologie  an- 
zupassen. Daß  die  Sagen  verschiedener  Herkunft  waren  und  zum 
Teil   einander  widersprachen,    dafür  weiß    er  ein  gutes  Mittel:    die 


1)  'E(pr]/ii.  oLQyaioL  190S  p.  199. 

2)  Die  Belegstellen  bei  van  Gelder  angeführt. 

3)  Von  Apollodoros  kann  nicht  die  Rede  sein,  auch  nicht  von 
Zenon.  Mehr  um  die  Zeit  und  die  Qualität  anzugeben,  als  um  einen 
bestimmten  Namen  zu  begründen,  habe  ich  im  Commentar  zur  Tempel- 
chronik (S.  110)  Timachidas  oder  einen  gleichzeitigen  Collegen  in  Vor- 
schlag gebracht. 
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Fortlassuug  der  Züge,  die  hinderlich  sind.  Es  gilt  aber  sowenig  wie 
möglich  wegzulassen ;  dadurch  meint  der  Verfasser  die  Pflicht  des 
Historikers  in  Bezug  auf  Vollständigkeit  erfüllt  zu  haben.  Er  erzählt 
also  von  der  Gründung  des  Athenakults  durch  die  Heliaden  (5,  56, 
5  —  7),  nennt  aber  nicht  ausdrücklich  den  Namen  von  Lindos;  des- 
halb kann  er  ruhig  weiterhin  (58,  1)  Danaos  das  Heiligtum  wieder 
gründen  lassen.  Er  erzählt  von  den  drei  Brüdern,  deren  jeder 
eine  gleichnamige  Stadt  baut  (57,  8);  gleich  danach  führt  er  das 
Referat  der  Danaidensage  so  weit,  daß  er  drei  von  den  Jungfrauen 
in  Lindos  sterben  läßt,  und  bricht  erst  dann  ab;  nur  die  Städte- 
gründung durch  Danaos  scheidet  aus,  weil  mit  dem  unmittelbar 
Vorhergehenden  ganz  unvereinbar.  Daß  der  Tod  der  Danaiden 
dann  zwecklos  ist,  kümmert  ihn  nicht.  Ganz  vergessen  hat  Diodor 
vollends ,  daß  er  im  vorhergehenden  Buch  (4,  58,  8) ,  gewiß  nach 
einer  anderen  Quelle  als  dem  fälschlich  sogenannten  Zenon,  dem 
Tlepolemos  die  Dreiteilung  zugeschrieben  hat:  rov  Ö'  ovv  Thjjio- 
Xe/xov  xoivfj  fiEzä  xwv  iy^cogicov  rQijuegfj  noirjoai  rfjv  'Poöov, 
y.ai  TQeig  ev  avrf]  xazaozrioai  jröXeig,  Älvöor,  ^IrjAvoov  (sie), 
Kd/uiQov  (sie)  •  ßaoiXevoai  ö"  avxov  jiolvzcüv  zöjv  'Podicov  diä  zrjv 
rov  Tiazgdg  'HgaxXeovg  dö^av,  xal  xazä  zovg  vozegov  ^(^Qovovg 
juer'  lAyttjuEjuvorog  em  rr/v  Tgoiav  ozgazevoai.  Dieses  prachtvolle 
Stück  gibt  nichts  als  eine  spätrhodische  gelehrte  Interpretation 
der  Iliasstelle.  Aber  auch  in  dem  rhodischen  Abschnitte  des  fünften 
Buches  hat  Diodor  die  Dreiteilung  des  Tlepolemos  wieder,  nur  durch 
das  schon  erwähnte  probate  Mittel  der  Fortlassung  der  präcisen 
Angaben  etwas  mehr  versteckt.  Es  heißt  nämlich  da  von  Tlepolemos: 
zijv  xo')gav  en'  i'orjg  xazExXrjgovyrjoe  (5,  59,  6). 

Wie  die  Dreistadt  hier  dem  Tlepolemos,  so  wird  sie  von 
Konon^)  dem  Althaimenes  als  Führer  der  Dorier  zugeschrieben: 
Ol  Aoigielg  jioXsjuco  z6  Kagixbv  xazaozgeyjdjuevoi  rgeig  noXeig 
Exzioav,  Aivdov,  "ItjXvoov  xal  Kd/xigov  (IrjXvoav  xal  äjuigov 
cod.).  Ol  juev  ovv  Acogieig  dnö  lAX'&aijuevovg  dg^djuevoi  juexgi 
xal  öevgo  xazaßeßrjxaoiv  al  de  zgeig  TiöXsig  Eig  juiav  djioxXeio- 
'ß'eioai  jLieydXfjv  xal  evöaijuova  zavröv  övojua  zfj  vrjocp  'Podor' 
edooav  xaXeTo&ai.  Van  Gelder  (S.  28)  stellt  die  Quelle  der  im 
vorhergehenden  sehr  wirren  Erzählung  als  zweifelhaft  hin;  Hoefer 
(1.  c.  S.  74)   meint   das  Stück   dem  Ephoros   vindiciren   zu  können. 

1)  Aii^yrjats  (iC;  s.  Hoefer,  Konen,  Text  und  Quellenuntersuchung  S.  27. 
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Die  Quellenfrage  ist  noch  nicht  als  erledigt  zu  betrachten.  Ohne  darauf 
näher  einzugehen  ^)  erinnere  ich  hier  nur  daran ,  daß  dem  Diodor- 
citat  und  Konon  XLVII  gemeinsam  ist,  daß  sie  nicht  nur  wie  sonst 
alle  (Pindar  ausgenommen)  die  Reihenfolge  Aivdog  'Idkvoog  Kdjuigo^ 
aus  B  übernommen  haben,  sondern  auch  die  ionische  Vokalisation. 
Nach  dem  allgemeinen  Eindruck  scheint  mir  im  Konontext  wieder 
ein  rhodischer  Spätling  zu  sprechen,  der  besonderer  Sympathien 
wegen  den  Althaimenes  dieselbe  Rolle  spielen  läßt,  die  im  Diodor- 
citat  von  Tlepolemos  übernommen  ist. 

Es  erübrigt  noch  zu  bemerken,  daß  ein  ungenannter  Schrift- 
steller, von  Strabon  p.  654  ausgeschrieben  (s.  oben  S.  242),  die 
Ungeheuerlichkeit  zustande  gebracht  hat,  die  Tlepolemostradition  mit 
der  Danaidensage  zu  combiniren:  er  läßt  Tlepolemos  die  von  ihm 
gegründeten  Städte  nach  den  Danaiden  benennen.  Überlieferungen 
von  ganz  disparater  Natur  sind  da  zusammengeworfen.  Trennt 
doch  selbst  die  antike  Chronologie  die  Danaiden  von  Tlepolemos 
durch  einen  Zwischenraum  von  300  Jahren! 

Die  Spätzeit  hat  nur  mit  den  älteren  Elementen  in  verschiedener, 
meist  wenig  glücklicher  Weise  gewirtschaftet,  nichts  Neues  aus  uns 
unbekannten  Quellen  hinzugefügt.  Welcher  Tradition  Apollonios 
gefolgt  ist,  wissen  wir  nicht.  Seine  'Pööov  xriaig  wird  kaum  etwas 
Wertvolles  dargeboten  haben,  was  über  die  erhaltenen  Überhefe- 
rungen  hinausginge.  Eine  der  beiden  daraus  erhaltenen  Notizen 
(die  Erklärung  der  lindischen  änvQa  iegd'^)  gibt  von  dem,  was  wir 
in  bezug  auf  rhodische  Sagengeschichte  an  Apollonios  verloren 
haben,  keinen  allzu  hohen  Begriff. 

Kopenhagen.  CHR.  BLINKENBERG. 


1)  Vgl.    noch    Rohde    im   Rheinischen  Museum  1881, 431  f.    Hoefer 
schi-ieb  ohne  Rohde,  van  Gelder  ohne  Hoefer  und  Rohde  zu  kennen. 

2)  Schol.  Find.  01.7,86b  =  Joh.  Michaelis,    De    Apollonii    Rhodii 
fragmentis,  Halle  1875,  S.  15  Nr.  XI. 


PHILOLOGISCHE  KLEINIGKEITEN. 
1. 

Kritische  Bemerkungen  zum  Eingang  der  Ciris. 

Daß  die  Wiederherstellung  des  Hauptteils  der  Ciris  zu  den 
schwersten  Aufgaben  der  Textkritik  gehört,  liegt  mehr  an  der 
kläglichen  Beschaffenheit  der  Überlieferung  als  an  den  sprachlichen 
EigentümHchkeiten  des  kleinen  Gedichtes.  Für  letztere  gibt  die 
enge  Berührung  einerseits  mit  Catull  und  den  Resten  der  übrigen 
poetae  vecoregoi,  andererseits  mit  Vergil  einen  gewissen  Maßstab 
für  das  Zulässige,  der  mir  freilich  besonders  in  der  Gestaltung  des 
Satzbaues  nicht  immer  von  den  neuesten  Herausgebern  beachtet 
zu  sein  scheint.  Ich  wähle  zur  Nachprüfung  den  Eingang  des 
Gedichtes.  Gleich  in  den  ersten  20  Versen  scheint  mir  die  Auf- 
gabe, einen  klaren  Gedankengang  herzustellen,  durch  die  glänzenden 
Gonjecturen  Büchelers  und  Leos  noch  nicht  voll  gelöst  und  durch 
Vollmers  Ausgabe  in  nichts  gefördert.  Nicht  daran,  dafs  man  all- 
gemein hier  eine  Parenthese  ansetzt,  nehme  ich  Anstoß,  wohl  aber 
an  dem  Bau  und  der  logischen  Unklarheit  dieser  Parenthese,  welche 
den  stilistischen  Vorbildern  des  Dichters  so  wenig  entspricht.  Ich 
möchte  meinerseits  folgende  Fassung  vorschlagen: 

JEtsi  nie  vnrio  iadatum  laudis  amore 
irritaque  experlum  fallacis  praemia  vohji 
Cecropius  suavis  expirans  hortulus  auras 
florentis  viridi  Sophias  complectitur  umhra  — 
5  dum  mens  ardet^)  co  dignum  sihi  quaererc  Carmen 
longc  aliud  stiidium  atque  alios  accincta  labores, 
altiiis  ad  magni  susjJexit^)  sidera  mundi 


1)  tu  mea  (oder  tum  mea)  quaeret  Hss.  ut  mens  quiret  Bücheler,  was 
Sudhaus  zum  Vorhergehenden  zieht,  indem  er  quiret  als  Irrealis  deutet; 
ut  mens  curet  Leo. 

2)  suspendit  Hss.  (suspendi  alte  Conjectur  eines  Schreibers),  verlv 
von  Schrader. 
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et  placitum  jmiicis  uusa  est  ascendere  coUem  — 
non  tarnen  absistam  coeptum  detexere  niumis, 
10  in  quo  iure  nieas  utinam  requiescere  niusas 
et  leviter  hJanditm  liceat  deponere  amorem  ^). 


1)  morem  Haupttradition,  amorem  Nebenhandschriften,  wie  Vollmer 
meint,  wegen  Catull  76,  13  difficile  est  loyigum  subito  deponere  amoi'em. 
Wie  es  sachlich  miwahrscheinlich  ist,  daß  schon  die  Schreiber  auf  die 
Abhängigkeit  unseres  Liedes  von  Catull  und  die  ümbiegung  der  von  ihm 
geprägten  Wendungen  geachtet  haben  (leviter  nimmt  auf  difficile  est 
Bezug  wie  v.  5  :  dum  mens  ardet  nach  meiner  Vermutung  auf  Catull  65,  3: 
nee  potis  est  dulcis  Musarum  expromere  fetus  mens  animi),  so  ist  auch  aus 
si^rachlichen  Gründen  amorem  vorzuziehen.  Zwar  fand  einst  Skutsch  (Gallus 
11.  Vergil  S.  20)  hlandiim  moi'cm  deponere  'von  der  Gewohnheit,  erotisch,  ele- 
gisch zu  dichten,  vortrefflich  gesagt',  wohl,  weil  man  morem  poetandi  de- 
ponere und  blanda  carmina  an  sich  sagen  kann.  Ob  man  es  auch  in  dieser 
Vereinigung  kann,  in  der  mos  fast  die  Bedeutung  Stil  erhielte,  bezweifle 
ich  und  vermisse  jedenfalls  Beispiele;  auf  Horaz  Sat.  II  1,  63  wird  man 
nicht  verweisen,  da  hier  in  hunc  mwem  durch  den  Zusatz  operis  (vgl. 
lex  operis)  und  den  Zusammenhang  erklärt  wird.  Auch  erwarte  ich  hier 
nicht  den  Gedanken  'möchte  ich  mit  der  Beendigung  dieses  Gedichtes 
meine  Musen  zur  Euhe  bringen  und  den  weichen  Stil  los  werden';  eine 
Andeutung  des  Inhalts,  nicht  des  Stils,  ist  erforderlich.  Sie  wird  nicht 
gegeben;  denn  von  erotischer  Dichtung  ist  bei  Skutschs  Lesung  nichts 
gesagt;  von  elegischer  freilich  auch  nichts.  Die  Worte  (v.  19.  20)  quam- 
vis  itüerdum  ludere  nobis  et  gracileni  molli  liceat  pede  claudere  rersum 
müssen  nach  v.  18  non  ego  te  tnlem  venerarer  munere  tali  gedeutet 
werden:  'ich  würde  dich  nicht  mit  einem  naiyviov  und  graciles  ve^'sus 
beschenken,  wie  ich  sie  hier  dir  biete ;  bisweilen  freilich  möchte  ich 
solche  auch  dann  noch  dichten'.  Von  solchen  graciles  versus  spricht  ganz 
allgemein  Persius  1  92 ff.  (sed  numeris  decor  est  et  iunctura  addita  a'udis, 
claudere  sie  versum  didicit  e.  q.  s.)  und  setzt  sie  in  Gegensatz  zu  dem 
harschen  Klang  der  Verse  der  Aeneis,  und  der  Ton  in  den  Eklogen 
wird  bekanntlich  als  molle  atque  facetum  bezeichnet.  Gewiß  heißt  auch 
•der  Pentameter  des  Mimnermos  /nalaxög,  und  von  molles  elegi  im  Gegen- 
.satz  zu  dem  forte  epos  mit  seinen'  diiri  versus  ist  öfters  die  Rede.  Nur 
ist  dann  überall  der  Gedankengang  klar,  der  hier  durch  eine  Erwähnung 
von  Elegien  rettungslos  verdorben  würde,  weil  die  Ciris  eben  keine 
Elegie  ist.  Vor  allem  scheint  mir,  gegen  Skutsch,  hier  die  Verbindung 
der  Musen  und  des  Amor,  die  beide  halb  persönlich  gedacht  sind,  vor- 
trefflich. Nur  werden  nicht,  wie  meist  bei  dieser  Zusammenstellung, 
Liebeslieder  an  sich  bezeichnet :  auch  Liebeserzählungen  und  Romanzen 
schreibt  man  für  'zärtliche'  Gemüter  und  schreibt  sie,  wenn  man  selbst 
die  Liebe  kennt  (vgl.  Vergil,  Ecl.  6,  9  si  quis  tarnen  haec  (juoque,  si  quis 
capitis  amore  leget,  was  Properz  II  34,  82  für  die  eigene  Dichtung  auf- 
nimmt).    Ich  meine  hier  etwas  von  der  Stimmung  zu  empfinden,  in  der 
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quodsi  miriftcum  genus,  o  Mes{salla,  Inhoris)  ^j  — 
mirificuni  sed  enim'^),  modo  sit  tibi  velle  llbido, 
{per tider is  —  fortl  iam  ferro  ego  niente  valerem), 
si  miQii)  iam  summas  sapientia  panduret  arces^), 
15  qua  domus*')  antiquifi  heredihus  est  data  consors. 


Philodem  (A.  P.  V  112)  sagt  rJQdo^rjV  xig  S'  ovyj; xal  Jiai^eiv  Sie 

xaigög,  ejiai^ausV  ip'ixa  xal  vvv  ovxhi,  Xfoi'teQtjg  qpgovTiöog  mp6fiE§a,  Hier- 
durch erklärt  sich  zugleich  ein  Gegensatz,  der  Skutsch  Schwierigkeiten 
bereiten  mußte  und  auf  den  er  nicht  einging.  Der  Dichter  will  in 
V.  10. 11  die  frühere  Dichtung  völlig  aufgeben  und  scheint  sich  doch  v.  19.  20 
ausdrücklich  das  Recht  zu  wahren,  sie  bisweilen  wieder  zu  üben.  Das 
erklärt  sich  leichter,  wenn  sie  an  der  ersten  Stelle  mit  seiner  ganzen 
bisherigen  Lebensführung  in  Verbindung  gebracht  ist  (deponere  amorem) 
imd  es  sich  erst  in  der  zweiten  um  den  Stil  dieser  kleinen  Gedichte 
handelt,  die  er   in  Erholungspausen   ab  und  an  wieder  auftiehmen  will. 

1)  genus  omnes  Hss.  Die  sichere  Herstellung  des  Namens  danken 
wir  Leo  (der  Strich  über  dem  Eigennamen  ist  mißverstanden,  wie  in 
Catull  28,  9  0  mein  mi  und  omnem  nii).  Allein  Leos  weitere  Ergänzung 
yenus  o  Mes{salla  parentum),  mirificuni  saeclis,  modo  sit  tibi  velle  lihido 
ergibt  nach  meiner  Empfindung  einen  unschönen  Satzbau,  und  die  Be- 
zeichnung mirificum  genus  parentum  ist,  da  mirificiim  wegen  des  Fol- 
genden nicht  Genetiv  sein  kann,  leer  und  schleppend  und  läßt  sich  durch 
Divi  genus  oder  Uraniae  genus  nicht  verteidigen;  parentum  genus  wäre 
einfach  hotno;  die  Steigerung  muß  bei  derartigen  Umschreibungen  an 
den  Genetiv  schließen  oder  in  ihm  liegen.  So  hatte  ich  meine  Ergän- 
zung mir  gebildet,  schon  ehe  ich  sah,  daß  auch  Vollmer  hier  Vers- 
ausfall annimmt,  ohne  freilich  anzudeuten,  wie  er  die  Lücke  ausfüllen 
möchte. 

2)  sedi  Haupttradition,  sed  enim  Nebenhandschriften,  die  mir  auch 
hier  beachtenswert  scheinen. 

3)  .si  me  iam  summa  patientia  (oder  sapientia)  pangci'et  artes  Hss. 
Das  weist  zunächst  eher  auf  den  Accusativ  arccs  als  auf  den  Ablativ 
arce;  auch  ist  pangere  (man  denke  an  clavnm  pangere)  für  statuere  un- 
.schön,  da  es  das  Bild  stört.  Denkbar  wäre  nach  alten  Vermutungen 
si  mea  iam  summas  sapientia  tange^-et  arces  quattuor  anticpm  heredibus 
(d.  h.  emum  sapientiae)  addita  consors.  Aber,  abgesehen  von  dem  gleich 
zu  erörternden  Anstoß  an  quattuor  heredibus,  wird  das  Bild  verschwommen 
und  unklar.    So  bin  ich  Schrader  gefolgt  si  mi  (oder  mihi)  .  .  panderet  arces. 

4)  quattuor  Hss.  Weder  paßt  bei  der  Bedeutung  Gipfelpunkt  einer 
Kunst  ai-x  qttattum-  viris  data  est,  noch  kann  der  Epikureer,  wie  Vollmer 
will,  behaupten,  daß  Plato,  Aristoteles,  Zenon  und  Epikur  die  Weisheit 
zu  gleichen  Teilen  ererbt  haben  (und  ererbt  von  wem?).  Das  Wort 
heredes  weist  meines  Erachtens  auf  Epikurs  Testament;  seine  öiddoyoi  haben 
nicht  nur  Haus  und  Garten,  sondern  auch  den  festen  Sitz  auf  den  Höhen 
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■nnde  hominmn  errores  loiu/e  latcquc  ^>er  orbcm 
(hspiccre  atqiic  humilis  iwsseni  contemnere  curas, 
non  ego  tc  talem  venernrer  munere  tnli, 
non  eqtiidem,  qimmvis  interdum  ludere  nohis 
20  et  (fracilcm  molli  liceat  pede  claudere  versum. 

Zur  Rechtfertigung  dieses  Vorschlages  füge  ich  nur  wenige 
Worte  bei.  Die  Zugehörigkeit  zur  epikureischen  Schule,  die  aller- 
dings das  Dichten  als  ernste  Aufgabe  zu  fassen  verbietet  —  natürlich 
nicht  das  Dichten  eines  philosophischen  Lehrgedichtes,  wie  es  Lukrez 
bietet,  sondern  jener  Modepoesien,  deren  Reiz  in  der  eleganten 
Form  liegt  — ,  würde  die  Nichtvollendung  des  angefangenen  Werkes 
nicht  voll  rechtfertigen:  das  kann  erst  die  Begeisterung  für  den 
neuen,  schweren  Stoff.  Mit  Recht  ist  Haupts  glänzende  Buchstaben- 
spielerei nee  mea  quit  ratio  dignuni  sihi  quaerere  carmen  allge- 
mein aufgegeben  ^).    Dennoch  ist  auch  Büchelers  Vorschlag  ut  mens 


der  Weisheit  von  ihm  ererbt.  Für  domus  ccmsora  {hmöaioiog  oJy.og  in  der 
ursprünglichen  Bedeutung)  paßt  als  sprachliche  Parallele  nur  Vergil, 
Georg.  IV  153  solae  comvmnes  tiatos,  consortia  tectu  nrbis  liahent,  nicht  was 
man  sonst  angeführt  hat.  Die  Priorität  liegt  bei  Vergil,  der  das  kühne 
Wort  noch  durch  die  Verbindung  mit  communis  erklärt.  —  Paläo- 
gi'aphisch  leichter  wäre  vielleicht  die  Schreibung  qua  tholus  {qiiatiwr  — 
quatolm),  und  man  könnte  für  sie  anführen,  daß  unser  Dichter  griechische 
Lehnworte  liebt,  daß  das  Femininum  bei  ihm  wohl  erklärlich  wäre  — 
erst  die  spätere  Umgangssprache  verwendet  6  -dö/.og  und  wirkt  auf 
jüngere  Lateiner  — ,  endlich,  daß  es  in  der  wohl  sicher  berücksichtigten 
Stelle  des  Lucrez  II  7.  8  heißt  sed  nil  dulcius  est,  bene  quam  munita  tenei'c 
edita  doctrina  sapientiim  templa  serena.  Aber  conso?*s  fügt  sich  besser 
zu  domus  und  nur  dies  Wort  weckt  die  Erinnerung  an  Epikurs  Testa- 
ment, die  das  Wort  heredibus  rechtfertigt.  Daß  Vollmer  den  Vers  in  Paren- 
these schließt,  erwähne  ich  nur,  um  gegen  die  vielen  von  ihm  überflüssig 
oder  störend  gesetzten  Parenthesen  Einspruch  zu  ei'heben.  Auch  im 
folgenden  wüi-de  ich  z.  B.  nach  v.  26  den  Satz  schließen ;  unser  Dichter 
liebt  ja,  wie  Catull  im  Gedicht  64,  an  den  Schluß  eines  Satzes  eine 
Participialconstruction  (auch  mit  dem  Participium  des  Praesens)  zu 
hängen.  Selbständig  folgt  dann  das  Sätzchen  v.  27.  28  und  diesem  — 
durch  ergo  klar  als  neuer  Satz  bezeichnet  und  in  zweimal  drei  Verse 
gegliedert  —  v.  29—34.  Eine  neue  Einheit  bilden  dann  v.  35—39,  denen 
sehr  wohl,  wie  mich  mein  Schüler  W.  Brzoska  erinnert,  als  selbständiger 
Satz  (also  ohne  Einschiebung  von  ut)  v.  40.  41  folgen  können.  Der 
Dichter  will  offenbar  hier  keine  lange  Periode  geben. 

1)  Ihr  Hauptfehler  liegt  außerdem  darin,  daß  nur  durch  das  sicher 
echte   eo  die  rechte  Beziehung  für  digmmi  gewonnen  wird,   und  Haupt 
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quiret  offenbar  von  ihm  beeinflußt;  nimmermehr  hätte  Bücheier 
sonst  den  Begriff  des  Könnens  hereingebracht,  wo  nur  der  des 
Wünschens  der  Gedankenentwicklung  entsprach.  Dabei  macht  die 
Parenthese  von  v.  5  —  8,  die  er  annehmen  muß,  diese  Gedanken- 
entwicklung noch  unklarer.  Gänzlich  verdorben  wird  sie  für  mein 
Empfinden,  sobald  man  v.  5  zu  dem  Vorhergehenden  zieht:  'so  daß 
die  Seele  schon  sich  einen  würdigen  Stoff  suchen  könnte  —  es 
aber  nicht  tut'.  Ganz  unvermittelt,  ja  widersprechend  schlösse  hieran 
die  Parenthese:  'sie  hat  es  übrigens  bereits  getan'.  Es  handelt 
sich  ja  bisher  nur  um  das  quaerere.  Ob  wir  dabei  v.  6  in  diese 
Parenthese  hereinziehen  oder  nicht,  bliebe  gleichgültig.  Dem  Sinn 
entspricht  trefflich  Leos  Gonjectur  ut  mens  curet.  Aber  auch  bei 
ihr  hängt  v.  6  in  der  Luft  oder  dient  höchstens  zur  Anknüpfung 
einer  sehr  harten  Parenthese  (v.  7.  8),  die  das  enthält,  worauf  es 
in  Wahrheit  ankommt:  etsi  phüosojihiae  addictui^  nunc  aJtiiis 
suspexi.  Dem  Grundgedanken  würde  am  leichtesten  die  einfache 
Anknüpfung  et  jiiens  OjHat  entsprechen;  ihr  gilt  es  bei  der  Ge- 
staltung des  Satzes  möglichst  nahe  zu  bleiben.  Wenn  ich  daher 
vorschlage,  für  das  verdorbene  quaeret  ein  Verbum  des  Begehren- 
einzusetzen  {ardet  ahire  fugci),  so  nehme  ich  gewiß  dabei  eine 
seltene  Art  der  Verderbnis  an,  eine  Verderbnis,  die  freilich  wohl 
die  meisten  von  uns  bei  Tibull  stet  proctd  mit  alia  stet  procid 
ante  via  oder  in  proprias  proripiarque  vias  anzunehmen  kein 
Bedenken  tragen,  gewinne  aber  zugleich  die  bei  dem  Autor  der 
Ciris  besonders  wichtige  Responsion  im  Satzbau:  das  erste  Glied 
umfaßt  vier  Verse,  die  wieder  in  je  zwei  zerfallen  (v.  1  und  2 
stehen  nebeneinander,  3  und  4  sind  verbunden);  genau  so  das 
zweite  Glied  (5  und  6  sind  verbunden,  7  und  8  stehen  neben- 
einander) ^).  Durch  den  einen  entscheidenden  Vers  9  abgehoben 
folgen  dann  v.  10.  11  wieder  zwei  nebeneinandergestellte  Sätzchen. 
Für   die  Ergänzung  des   Verses  13 '^   habe   ich   v.  42.  43   zugrund» 


gerade  dies  Wörtchen  aufgeben  muß,   um   das  an   sich  wenig  passende 
ratio  zu  gewinnen. 

1)  Ich  habe  dieser  Responsion  halber  Schraders  leichte  Conjectui 
suspcxit  angenommen  (vgl.  für  den  Gebrauch  des  Wortes  z.  B.  Apuleius; 
de  mundo  prooem.;  dem  Epikureer  war  das  Bild  des  tollere  oculos  be- 
sonders naheliegend).  Die  von  Leo  empfohlene  Humanistenconjectur 
suspendi  ist  an  sich  nicht  unmöglich.  Nur  ist  das  Bild,  das  entsteht. 
unwahrscheinlich. 
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gelegt;  modo  sit  tibi  velle  lihido  =  Uheat  tibi  velle  zeigt  ähnliche 
Häufung  wie  nil  nimium,  Caesar,  cupio  tibi  velle  placere. 

Für  die  Frage  nach  dem  Verfasser,  die  von  der  Interpretation 
und  Emendation  zunächst  gänzlich  gesondert  zu  halten  ist,  ergeben 
die  Verse  wenig.  Doch  sei  auch  das  Wenige  hervorgehoben.  Der 
Verfasser  hat,  wie  wir  später  hören  (92 ff.),  schon  viele  Gedichte 
gemacht,  die  nach  seiner  Überzeugung  Beifall  gefunden  haben. 
Nicht  auf  sie  kann  sich  also  v.  1.  2  beziehen;  die  praemia  volgi 
bedeuten  sicher  nicht  den  Beifall  der  Menge,  von  dem  wohl  auch 
der  Catullianer  sich  schwerlich  so  abhängig  fühlen  würde.  Bedenkt 
man,  wie  Cicero  z.  B.  de  leg.  I  39  die  horti  Epicuri  dem  Staats- 
leben entgegenstellt  und  welche  Vorstellung  sich  ihm  oft  mit  umbra 
verbindet,  so  wird  die  einfachste  Deutung  des  Eingangs  bleiben: 
der  Dichter  hat  sich  von  den  Enttäuschungen  einer  begonnenen 
öffentlichen  Laufbahn  (sicher  nicht  der  Laufbahn  als  Schulredner) 
in  den  Hafen  der  Philosophie  gerettet;  sie  erfüllt  ihn  ganz,  darum 
soll  auch  die  Dichtung,  die  er  früher  neben  der  Politik  getrieben 
hat,  sich  jetzt  ändern;  er  plant,  was  noch  Properz  (1115,23) 
als  Plan  für  sein  reiferes  Alter  nennt  ^).  Nur  will  er  vorher  noch 
ein  vor  längerer  Zeit  begonnenes  Lied  abschließen,  angeblich  weil 
er  einst  dem  jugendlichen  Messalla  eine  Dichtergabe  versprochen 
hat  und  das  neue  'wunderbare'  Lied  naturgemäß  noch  lange  auf 
sich  warten  lassen  wird.  Wie  Properz,  als  er  II  10  dichtet,  so 
fühlt  sich  der  Dichter  an  einem  Lebensabschnitt,  einer  Allerswende. 
Weder  kann  man  aus  v.  44.  45  in  quibus  aevi  prinia  rudimenta 
{posuimus)  et  iuvenes  exeginius  annos  mit  irgendwelcher  Wahr- 
scheinlichkeit schließen,  daß  er  an  der  Schwelle  des  Greisenalters 
steht,  noch  aus  den  entsprechenden,  in  übertragenem  Sinne  ge- 
meinten Versen  42.  43  quoniaiii  ad  fantas  nunc  primiim  nasci- 
mur  artes,  nunc  primuni  teneros  firmamus  robore  nervös  folgern, 
daß  er  noch  im  Jünghngsalter  steht.  Der  Übergang  vom  politischen 
Leben  zur  Philosophie  bringt  ihm  eine  vita  niiova.  Nicht  mehr 
suche  ich  auch  in  v.  6  lotige  aliud  Studium  atqiie  alios  accincta 
labores^):  nicht  von  der  früheren  Dichtung,  sondern  von  dem 
früheren  Lebensziel  ist  die  Rede;  sein  Sinnen  und  Mühen  hat  sich 

1)  Von  einem  Anachronismus  könnte  gar  nicht  die  Rede  sein,  auch 
wf-nn  wir  das  Gedicht  ganz  spät  ansetzen  müßten. 

2)  Vgl.  zu  dem  Ausdruck  Vergil  Aen.  IV  493  magicas  invitam 
accivgier  artes. 
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durch  die  Bekehrung  von  Grund  aus  geändert.  Solche  Bekehrung 
ist  auf  jeder  Stufe  des  MannesaUers  möghch.  Auf  Gornehus  Gallus, 
der  die  pohtische  Laufbahn  nie  aufgegeben  hat,  weist  nichts,  gegen 
Vergil,  der  sie  nie  eingeschlagen  hat,  spricht  alles.  Wenn  ihm  wirk- 
lich Catalepton  5  {ite  hinc  inanes,  ite,  rhetorum  ampullae)  gehört, 
so  hat  es  doch  mit  unserem  Proömium  inhaltlich  nichts  gemein; 
auch  hätte  Vergil  in  der  Zeit  dieses  Paignions  gar  nicht  v.  92ff.  der 
Ciris  schreiben  können.  Das  gleichfalls  an  einen  Messalla  gerichtete 
Liedchen  Gatalepton  9  (pauca  mihi,  niveo  sed  non  incognita 
Phoeho)  werden  nach  Sprache  und  Geist  wohl  wenige  Leser  für 
vergilianisch  halten.  Zu  der  Einleitung  der  Giris  paßt  es  noch 
weniger;  der  schon  mit  der  Aeneis  beschäftigte  Dichter  konnte 
weder  v.  10.  11  noch  v.  92 ff.  der  Giris  schreiben.  — 

Die  nächsten  21  Verse  mit  ihrer  breiten  Beschreibung  des  ge- 
planten Werkes  bieten  keine  kritischen  Schwierigkeiten.  Dagegen 
finde  ich  eine  fast  unlösliche  in  der  ersten  Ankündigung  des  neuen 
Stoffes,  V.  42—53 

sed  quoniam  ad  tantas  nunc  prlmum  nasclmur  artes, 
nunc  primum  teneros  firniamus  robore  nervös, 
haec  tarnen  interea,  quae  possumus,  in  quihiis  aevi 
45  prima  rudimenta  et  iuvenes  exegimus  annos, 
accipe  dona  meo  multuni  vigilata  lahore 
promissa  atgue  ditc  iam  tandem  {carmina  narrent)  ^), 
impia  prodigiis  ut  guondam  extracta  marinis^) 


1)  Ergänzt  von  Sudhaus,  vgl.  Horaz  Epod.  14,  7  incepios,  olim  pro- 
missum  Carmen,  iambos. 

2)  exterruit  amplis  Hss.  Hierin  scheint  zunächst  allerdings  exterrita 
zu  stecken  (vgl.  z.  B.  die  Varianten  zu  v.  339),  allein  weder  hat  sich  bei 
dieser  Annahme  eine  passende  Ergänzung  des  Schlusses  finden  wollen 
(exterrita  miris  vermutet  zweifelnd  Leo,  ohne  für  den  Siim  etwas  zu  ge- 
winnen, exterrita  jyrohs  Vollmer  ihn  direkt  schädigend),  noch  darf  man 
irgendeinen  Zug  der  Vorgeschichte  hereinbringen,  der  mit  der  Verwand- 
lung nichts  zu  tun  hat.  Der  Dichter  will,  wie  v.  56  noch  besonders 
zeigt,  als  Argument  nur  angeben  'wie  die  frevelnde  Scylla  in  einen  Vogel 
verwandelt  ward'.  Sieht  man  im  folgenden,  wie  sorgfältig  er  die  An- 
kündigung in  allen  Einzelzügen  dem  Schluß  und  der  zweiten  Einleitung 
(v.  191 — 205)  entsprechend  gestaltet,  so  wird  auch  eine  noch  so  leichte 
Änderung,  die  diese  Responsion  zerstört  und  dem  Gedicht  einen  schweren 
Verstoß  gegen  die  beabsichtigte  Ökonomie  aufzwängt,  keinen  Glauben 
finden.     Soll  die  Verwandlung  detaillirt  beschrieben  werden,  so  brauchen 
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Scylla  novos  avium  siiblimis  in  aere  coetus 
50  viderit  et  tenui  conscendens  aeihera  penna 
caertdeis  sua  tecta  super  volitaverit  alis, 
•  hanc  pro  purpurco  poenam  scelerata  capnllo 
pro  patria  ^)  solvens  cxcisa  et  funditus  urhe. 

Auf  diese  erste  Ankündigung  nimmt  nach  dem  ersten  kurzen 
Stück,  der  eigentlichen  Exposition  der  Erzählung  (v.  101  — 190), 
eine  Einlage,  gewissermaßen  ein  neues  Präludium,  Bezug,  in  dessen 
Interpunktion  und  Deutung  ich  ebenfalls  von  der  neusten  Ausgabe 
abweichen  muß.  Von  der  Ankündigung  des  Entschlusses  der  Scylla, 
dem  Vater  die  Purpurlocke  heimlich  abzuschneiden  und  dem  Minos 
au  senden,  geht  er  zu  dem   Ausruf  über: 

Nisc  pater,  cid  direptn  criideliter  urhc 
vix  crit  una  super  sedes  in  turribus  altis, 


wir  dem  Sinn  nach:  von  den  Meerungeheuem  befreit,  schwebt  Scylla 
in  die  Lüfte  empor,  wird  von  den  Vögeln  freudig  begrüßt  —  hierauf 
weist,  wie  wir  sehen  werden,  v.  195fF.  —  und  strebt  zur  Heimat  zurück, 
die  ihr  doch  keine  Heimat  mehr  bietet  (Skutsch  irrte,  wenn  er  die  An- 
gabe der  Dionysios-Paraphrase  [iiaeTxai  dk  Jiaoa  ndvTcov  oqvscov  in  unserm 
Gedicht  wiederfinden  wollte).  Auf  die  Meerungeheuer  muß  also  prodigiis 
weisen;  es  steht  für  monstris  odor  portentis  (vgl.  Dirae  v.  55  nigro  niulta 
mari  dicunt  portentu  natare,  monstra  repentinis  terrentia  saepe  figuris). 
Das  würde  man  ohne  einen  erklärenden  Zusatz  freilich  nicht  verstehen. 
»So  habe  ich  daran  gedacht,  im  Hinblick  auf  die  Verse  448—453,  die 
Sudhaus  und  Vollmer  mit  Unrecht  umstellen  (vgl.  Rhein.  Mus.  63,  607  A. ; 
V^ollmers  Verweis  auf  ein  unklares  Zeichen  zu  dem  weit  abstehenden 
Vers  459  entscheidet  gar  nichts) ,  zu  schreiben  prodigiis  ut  quondam 
exterrita  ponti  {\g\.  v.451  aequoreae  pi'istes,  immania  corpora  ponti).  Aber 
dann  läge  die  Deutung  nahe,  ja  wäre  fast  notwendig,  daß  Scylla  vor 
Schreck  emporgeflogen  sei  —  eine  ganz  unantike,  ja  unmögliche  Auf- 
fassung des  Verwandlungswunders,  die  dem  Schluß  widerspräche.  Die 
dort  ausführlich  geschilderte  Rettung  durch  die  Göttin  muß  irgendwie 
angedeutet  sein.  So  habe  ich  die  etwas  schwerere,  aber  dem  Sinn  voll 
genügende  Änderung  extracta  marinis  vorgezogen. 

1)  pro  patris  Hss.  verb.  von  Leo.  Vollmers  und  Schraders  Versuch, 
die  Überlieferung  zu  halten  und  pro  als  Interjektion  zu  fassen,  mutet 
dem  Dichter  eine  unerträgliche  Unklarheit  zu.  Darf  man  schon  bei 
Properz  IV  1,  72  a  wegen  des  danebenstehenden  Ablativs  nur  als  Präpo- 
sition fassen  (vgl.  Gott.  gel.  Anz.  1911  S.  557),  so  hier  wegen  der  Anapher 
das  pro.  Selbst  wenn  der  antike  Leser  pro  hätte  anders  deuten  können, 
hätte  sich  ihm  dann  hier  eine  durchaus  unlateinische  Wortstellung 
ergeben. 

Hermes  XLVIIL  17 
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fcssus  ubi  exstrudo  jwssis  consldere  nido 

tu  quoque  avis,  moriere^):  äahit  tibi  filia  poenas, 

195  gaudete,  o  celeres,  suhnixae  nuhihus  altis, 

qiiae  marc,  qnae  viridis  Silvas  liicosque  sonanfis 
incoUtis,  gaudete,  vagae,  gaudete^),  volucres. 
vosque  adeo,  humanos  mutatae  colrporis  artus, 
vos,  0  crudeli  fatorum  lege  puellae 

200  Dauliadcs^),  gaudete:  venit  carissima  vohis 
cognatos  augens  reges  numerumque  suoriim 
Ciris  et  ipse  pater.     vos,  o  piUcerrinia  quondam 
Corpora,  caeruleas  praevertite  in  aethera  mibes^), 


1)  nido  {tu  qiioque  avis  mwiere):  dabit  tibi  fllia  poenas  Vollmer, 
mir  unverständlich.  Die  Worte  tu  quoque  können  nur  auf  die  Ciris  weisen; 
daß  wie  die  Tochter,  so  auch  der  Vater  zum  Vogel  werden  wird,  soll  gesagt 
werden  und  wird  in  den  Worten  Ciris  et  ipse  pater  (202)  vorausgesetzt. 
Wäre  schon  für  den  Gedanken  'du  wirst  zum  Vogel  werden'  oder  'als 
Vogel  leben'  der  sprachliche  Ausdruck  'du  wirst  als  Vogel  sterben'  oder 
'sterben,  indem  du  Vogel  wirst'  verschroben,  so  nimmt  das  auf  Ciris  be- 
zügliche quoque  dem  schiefen  Gedanken  gar  jede  Möglichkeit.  Ebenso 
freilich  der  Conjektur  metuere.  Nicht  einmal  durch  die  Änderung  tum 
quoque  avis  metuere  gewinnen  wir  einen  erträglichen  Sinn.  Daß  Nisus 
als  Mensch  gefürchtet  war,  ist  nicht  gesagt  und  wäre  für  unsere  Stelle 
auch  gleichgültig;  aller  Zusammenhang  ginge  verloren.  Notwendig 
scheint  mir  zunächst,  das  schwer  betonte  (und  darum  an  den  Schluß 
gestellte)  Wort  avis  in  den  Relativsatz  zu  ziehen.  Die  Erwähnung  des 
Horstes  in  ihm  wäre  unpassend,  wenn  nicht  in  ihm  selbst  angedeutet 
wäre,  daß  auch  Nisus  in  einen  Vogel  verwandelt  werden  wird;  bisher 
ist  es  noch  nicht  geschehen.  Da  im  Schluß  des  Gedichtes  ausdrücklich 
hervorgehoben  wird,  daß  Nisus  schon  bei  der  Eroberung  —  oder,  nach 
der  anderen  Sagenfassung,  bei  dem  Verlust  der  Locke  —  gestorben  und 
erst  nachträglich  als  Adler  wieder  zum  Leben  erweckt  ist  (v.  523 ff.)» 
so  paßt  als  Hauptsatz  das  bloße  Nise  pater,  moriere;  sed  filia  tibi  poenas 
dabit  (für  den  Gebrauch  des  Futurums  vgl.  Horaz  Od.  I  7  laudabunt  alii). 
Im  Nebensatz  eingelegt  ist  die  Zerstörung  der  Stadt  und  das  Verwand- 
lungswunder. Der  Dichter  will  noch  rätselhaft  sprechen  und  erst  später 
die  Lösung  bringen. 

2)  laudate  Hss.  verb.  von  Schwabe. 

3)  crudeli  fatorum  lege  scheint  Vollmer  zu  mutatae  zu  ziehen.  Ich 
möchte  es  als  allerdings  harten  Ablativ  der  Eigenschaft  lieber  zu  puellae 
Dauliades  ziehen. 

4)  Die  Vögel  sollen  voraus  zu  den  Wolken  emporfliegen ,  wohin 
Ciris  und  Nisus  aufsteigen  werden ,  d.  h.  sie  sollen  sie  dort  in  froher 
Vereinigung  begrüßen  (vgl.  v.  49).    Der  Dichter  versetzt  sich  in  den  der 
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<2^ua  novos  nd  superum  sedes  haliaeetos  et  qua 
205  Candida  concessos  ascendat  ciris  honores. 

Beide  Ankündigungen  stehen  unter  sich  und  mit  dem  Schluß- 
bericht in  engstem  Zusammenhang,  der  sich  freiHch,  wenn  man 
nicht  ein  ganzes  Buch  über  das  Gedicht  schreiben  will,  wohl  nur 
von  einem  der  beiden  bisher  vertretenen  Standpunkte  aus  darlegen 
läßt.  Daß  ich  auf  dem  Standpunkte  Leos  stehe  und  warum  ich 
auf  ihm  gestanden  habe,  seit  zuerst  die  Priorität  der  Ciris  vor  der 
Dichtung  Vergils  behauptet  wurde,  habe  ich  bei  der  Besprechung 
der  Inselfahrt  der  Ciris  (Rhein.  Mus.  63,  605 ff.)  dargelegt^).  Auch 
jetzt  kann  ich  nur,  was  Leo  schon  angedeutet  hat,  ausführen  und 
in  meiner  Art  begründen.  Ob  sich  bei  der  Hypothese  Skutschs 
oder  Vollmers  eine  ebenso  leichte  Erklärung  bietet,  mögen  andere 
versuchen. 

Den  Worten  der  ersten  Ankündigung  in  v.  49  Scylla  .  .  . 
sublimis  in  aere  entspricht  in  der  Haupterzählung  zunächst 
V.  487  aeriis  potius  sublimem  sustulif  alis,  der  weiteren 
Beschreibung  des  Auffliegens  v.  50  teniii  conscendens^)  aethera 
penna  (vgl.  in  der  zweiten  Ankündigung  v.  205  concessos  ascendat 
ciris  honores)  entspricht  die  breitere  Ausführung  v.  514.  515  quae 
simid  ut  sese  cano  de  gurgite  velox  cum  sonitu  ad  caelum  stri- 
dentibus  extidit  alis.  So  bleibt  für  v.  51  caeruleis  sua  tecta 
super  volitaverit  alis  als  Gegenstück  zunächst  v.  518  —  520  infelix 
virgo,  nequiquam  a  morfe  recepta,  incidtum  solis  in  rupibus 
exigit  aevom,  rupibus  et  scopulis  et  litoribiis  desertis,  Verse, 
welche  freilich  durch  v.  510  —  513  vorbereitet  sind:  numquam  illam 
post  haec  oculi  videre  suorum  purpureas  flavo  retinentem  vertice 
vittas,  non  thalamus  Syrio  fragrans  accepit  amomo;  nullae  illam 
sedes:  quid  enim  cum  sedibus  illi^)? 

Verwandlung  vorausliegenden  Moment  und  kündet   sie  so  noch  einmal 
wirkungsvoll  an. 

1)  Eine  Widerlegung  habe  ich  vergeblich  erwartet;  denn  der  Ausfall 
gegen  die  scioli  und  die  Hindeutung  auf  einen  verborgenen  'Plan'  des 
Dichters  bei  Vollmer  (Apparat  zu  v.  473)  genügt  mir  als  solche  nicht 
recht. 

2)  Das  Particip  des  Präsens  tritt  dabei  für  das  eines  griechischen 
Aoristes  ein  wie  bei  Catull  64,  111  nequiquam  vanis  iactantem  cornua 
rentis:  noXXa  näzrjv  xegäeoatv  sg  rjsoa  d^vfirjvavra. 

3)  Den  zweiten  Teil  schon  dieses  Verses  empfinde  ich  als  leeres 
Füllstück,    gemacht   nach   demselben   Recept   wie   v.  437    omnia   vincit 

17* 
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Der  Dichter  will,  wie  v.  56  zeigt,  in  der  ersten  Ankündigung 
zunächst  nur  sagen:  mein  Lied  soll  berichten,  wie  die  frevelnde 
Scylla  in  einen  Vogel  verwandelt  wurde.  Nur  weil  damit  die 
Heldin  und  die  Sage  noch  nicht  klar  genug  bezeichnet  wäre,  fügt 
er  weiter  bei,  daß  sie  dabei  für  den  Raub  der  väterlichen  Purpur- 
locke und  den  Untergang  des  Vaterlandes  büßen  mußte;  erst  damit 
ist  voll  verständhch,  daß  er  die  Nisus-Tochter  meint;  ihren  neuen 
Namen  nennt  er  hier  noch  nicht,  um  ihn  erst  v.  90  mit  starker 
Betonung  einzuführen :  liceat  nofescere  Cirin  atque  unam  e  multls 
Scyllam  non  esse  puelUs  (vgl.  unten  S.  265  A.  6).  Es  ist  fein  berech- 
net, daß  der  Dichter  in  den  die  Verwandlung  berichtenden  Worten  die 
Verse  benutzt  —  für  den  Leser  am  fühlbarsten  in  dem  die  Heldin 
näher  bezeichnenden  Zusatz  — ,  in  welchen  Vergil  auf  dieselbe 
Sage  Bezug  nimmt  (Georg.  I  404.  405),  cq^paret  liquido  suhlimis 
in  aere  Nisus  et  pro  jjurpureo  poenas  dat  Scylla 
capillo.  Will  er  doch  gleich  dazu  übergehen,  zu  sagen,  daß  der- 
selbe Vergil  freilich  auch  eine  andere  Version  der  Sage  anführt, 
er  selbst  diese  aber  nicht  für  glaubwürdig  hält.  Es  ist  echt 
alexandrinisch,  daß  der  Dichter,  der  eine  Sagenform  erwähnt,  dabei 
wie  der  Historiker  behandelt  wird,  der  aus  widerspruchsvollen  Be- 
richten nach  bestem  Gewissen  den  ihm  wahrscheinlichsten  aus- 
wählt und  damit  die  Verantwortung  für  ihn  übernimmt;  berichtigt 
er  sich  in  einem  späteren  Buche  oder  Werke,  so  mag  der  Benutzer 
die  beiden  Fassungen  vergleichen  und  angeben,  warum  er  sich  der 
zweiten  anschließt  oder  der  ersten  den  Glauben  versagt.  Daß  der 
Giris-Dichter  den'  Namen  des  großen  Vorgängers  nicht  nennt,  son- 
dern nur  allgemein  auf  ihn  hinweist,  entspricht  dem  Stil;  die  beiden 
Berichte  führt  er  dabei  vollständig  und,  soweit  es  möglich  ist, 
wörtlich  an.  Freilich  war  es  dabei  notwendig,  den  umfangreicheren 
zweiten  zu  zerlegen:  in  der  ersten  Ankündigung  konnte  die  genaue 
Beschreibung  der  Strafe  noch  keinen  Platz  finden;  so  rückte  er  sie 
an  den  Schluß  (v.  538-541  =  Georg.  I  406-409).  Gerade  da- 
durch ward  am  fühlbarsten,  daß  er  selbst  ja  ganz  mit  der  zweite i 
Fassung  Vergils  übereinstimme.  Im  Anfang  genügte  die  kurze, 
dem  Leser  der  Zeit  sofort  verständliche  Andeutung.     Ankündigung 


Amol':  quid  enim  non  vinceret  ille?  Freilicli  ist  hier  die  Ausfüllung  nocli 
schlechter.  Soll  ich  ihn  (gegenüber  Ecl.  10,  69)  als  ursprünglich  be- 
trachten, so  muß  ich  wohl  auch  audentes  Forttma  iuvat:  piger  ipse  sibi 
obstat  als  die  älteste  Fassung  ansehen. 
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und  Endteil  schließen  sich  durch  die  Benutzung  der  gleichen  Stelle 
noch  wirksamer  zusammen. 

Das  zog  freilich  eine  Unzuträglichkeit  nach  sich.  Vergil  hatte 
als  Strafe  lediglich  die  Verfolgung  der  ciris  durch  den  Seeadler 
gefaßt.  Genau  so  handelt  unser  Dichter  im  Schluß :  v.  520  tf.  nee 
tarnen  hoc  iterum  ^)  poena  sine  .  .  Jiuic  vero  miserae  ....  infesti 
apposuit  odiuni  crudele  parentis,  und  derselben  Auffassung  folgt 
er  in  der  oben  angeführten  Einlage  (191 — 205),  in  welcher  er  an 
die  erste  Ankündigung  52 — 53  lianc  pro  purpureo  poenam  sccle- 
rata  capillo,  pro  patria  solvens  excisa  et  funditus  urhe  an- 
schUeßend  und  zugleich  die  Worte  Vergils  noch  genauer  wieder- 
holend sagt  (194)  dabit  tibi  filia  poenas.  Auch  die  Einzelaus- 
führung zeigt,  daß  die  Schlußfassung  hier  schon  vorschwebt,  vgl. 
V.  204  qua  novos  ad  superum  sedes  haliaeetos  et  qua 
Candida  concessos  ascendat  ciris  honores  mit  v.  522  conimotus 
talem  ad  super os  volitare  puellam  .  .  .  fecitque  in  terris 
haliaeetos  ales  iit  esset.  Beide  Stellen  sollen  sich  gegenseitig 
erläutern:  der  Seeadler  hat  zu  wachen,  daß  die  ciris  nicht  bis  zum 
höchsten  Äther  emporsteigt,  sondern  nur  die  Ehre  genießt,  die 
Zeus  ihr  noch  gestatten  will.  Diese  durch  Vergil  gegebene  Auf- 
fassung der  poena  läßt  sich  nicht  auf  den  ihm  doch  entnommenen 
Vers  52  hanc  pro  purpureo  poenam  scderaia  capillo  .  .  solvens 
übertragen.  Die  Bestrafung  durch  Nisiis  hat  der  Dichter  ja  mit 
Absicht  nur  in  den  Schluß  gerückt.  Auch  auf  die  Verwandlung 
schlechthin  kann  ich  die  Worte  hanc  poenam  nicht  beziehen  (wie 
Skutsch,  Gallus  und  Vergil  31  wollte).  Nichts,  was  darauf  wiese, 
liegt  in  der  einfachen  Ausmalung  v.  48  —  50,  und  klar  wird  im  Schluß 
(v.  481)  diese  Verwandlung  als  Errettung  bezeichnet.  Die  Lösung  der 
Schwierigkeit  liegt  meines  Erachtens  in  v.  508.  509 ;  ausdrücklich  wird 
hier  gesagt,  daß  diese  Errettung  freilich  der  Scylla  doch  nur  ein  trau- 
riges Los  gibt;  nicht  in  den  väterlichen  Palast  und  zu  den  früheren 
Ehren  darf  sie  zurückkehren,  sondern  muß  in  der  Einöde  incidtiim 
exifjere  aevum.  Das  kann  der  Dichter  als  Strafe  fassen  und  in 
der  ersten  Ankündigung  erwähnen.  Er  hat  es  auch  wirklich  getan, 
denn  er  nimmt  in  jener  Einlage  darauf  Bezug,  wenn  er  das  Los 
des  Nisus  mit  dem  der  Ciris  vergleichend  sagt:  ctii  direpta  crude- 
Uter  urhe  vix  erit  una  saper  sedes  in  turribus  altis,  fessus  ubi 

1)  Die  erste  Strafe  erduldet  sie  als  Mensch  durch   den  Sohn  des 
Zeus  (531)  in  der  Schleifung  durch  die  Meere. 
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exstrudo  2J0Ssis  considere  nido  tu  qtioquc  avis  (man  vergleiche  die 
Schlußbeschreibung  des  Lebens  der  Giris).  Eine  solche  Hindeutung 
liegt  für  den  Dichter  offenbar  in  dem  Vers  caerulcis  sua  tecta 
super  volifaverit  alis.  Er  las  von  Philomela,  die  er  an  eben  jener 
Stelle  mit  Scylla  zusammenbringt  (v.  199)  bei  Vergil  (Ecl.  6,  80), 
quo  cursu  deserta  petiverit  et  quibus  ante 
infelix  sua  tecta  super  volitaverit  alis 
und  verstand  die  Verse  dahin,  daß  Philomela,  unglücklich  über  die 
Verwandlung  in^  einen  Vogel,  noch  einmal  klagend  den  Palast,  den 
sie  nicht  mehr  bewohnen  darf,  umfliegt,  ehe  sie  in  die  Einöde 
flüchtet,  in  der  sie  fortan  leben  wird.  Freilich  kann  nur  der  Leser, 
der  die  Stelle  Vergils  kennt  und  so  deutet,  nachempfinden,  was 
der  Dichter  mit  der  kurzen  Bemerkung  will,  daß  die  verwandelte 
Scylla  zunächst  heimfliegt  und  ihren  früheren  Palast,  oder  vielmehr 
dessen  Trümmer,  umfliegt.  Der  Wechsel  in  der  Auffassung  der 
Strafe  aber  ist  erzwungen,  weil  der  Dichter  auch  die  Version  der 
Georgica  vollständig  und  möglichst  wörtlich  anführen  wollte  und 
sie  doch  auf  Anfang  und  Schluß  verteilen  mußte.  Diese  durch 
Vergil  veranlaßte  Unklarheit  wöge  an  sich  leicht,  träte  nicht  eine 
weitere,  durch  eine  Anregung  Gatulls  hervorgerufene  hinzu.  Dessen 
wirkungsvolle  Ansprache  an  die  Heroen  nach  der  Exposition  der 
Erzählung  möchte  unser  Dichter  in  einer  poetisch  schön  empfundenen 
Ansprache  an  die  Vögel  nachahmen  und  überbieten.  Dabei  müssen 
diese  als  eine  Art  höherer  Wesen  erscheinen,  welche  den  Göttern 
näher  stehen^).  Das  aber  paßt  nicht  zu  der  Auffassung,  daß  der 
einsam  in  der  Wildnis  lebende  Vogel  das  Glück  des  Menschen- 
daseins schmerzlich  entbehrt.  Der  einzelnen  Glanzstelle  wird  die 
Einheitlichkeit  des  Empfindens  und  der  Erzählung  geopfert  2). 
Infelix  operis  summa,  quia  ponere  totum  nesciitl  Aber  freilich: 
ein  und  denselben  Dichter  finde  ich  in  dem  Ganzen  und  vermag 
weder  nach  Sprache  noch  Darstellungsart  einen  alten  Kern  und 
eine  spätere  Überarbeitung  zu  sondern.   — 

Zur    Textkritik    zurück    mag    endlich    die    Widerlegung    der 
anderen  Sagenversion  uns  führen: 

complures  illam  magni,  Messalla,  j^oetae  — 
55  nam  verum  fateamur:  amat  Polyhymnia  verum  — 


1)  Vgl.  V.  205  und  522  ff. 

2)  Ähnlich  bei  der  Rede  der  Scylla  und  der  Beschreibung  der  Fahrt. 
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longe  alia  perliihcnt  mutatam  membra  fignra  ^) 
Scyllaeum  monsfro  saxum  infcstasse  voraci^); 
illani  esse,  aenimnis  quam  saepe  legamus  IJUxP) 
Candida  succinctam  latrantihus  inguina  monsfris 

60  DuUchias  vexasse  rafcs  et  gurgite  in,  alto 
deprensos  nautas  canibus  lacerasse  marinis. 
sed  neque  Maeoniae  patiitnfur  crcdere  cliartae  *) 
nee  malus  isforum  duhiis  erroribus  auctor. 
namque  alias  ulii  volgo  ßnxere  puellas, 

65  quae  Colophoniaco  Scyllae  dicantur  Homero. 
ipse  Crataein  ait  '*)  matrem.     sed  sive  Crafaeis, 
sive  illam  monsfruni  genuit  grave  {Ecliid)na  biforme^), 


1)  aliam  perhibent  mutatam  (das  liegt  offenbar  in  dem  mutata  in 
der  Hss.)  membra  figuram  die  Überlieferung,  verb.  von  Laetus.  Vollmers 
Schreibmig  aliam  jterhibent  mutatam  in  membra  figuram  ist  kaum  leichter 
und  mißfällt  wegen  der  Amphibolie. 

2)  monstra  saxum  infectata  vocari  Hss.  verb.  von  Haupt  (und 
Baehrens). 

3)  aerumnae  Herculis  ist  fast  zum  festen  Titel  geworden  (vgl. 
Thes.  1.  lat.);  hiernach  bildet  der  Dichter  als  eine  Art  Titel  aei'umnae 
Ulixi  (vgl.  Od.  fi  258  ol'xnoTor  dr/  heTvo  iycol'  dov  d(pd'aXfxoiaiv  nävxcov,  oao' 
suöyr]oa  jioQovg  dlög  i^EQseivcov);  der  Ablativ  ist  zu  legamus  zu  ziehen. 
Dagegen  möchte  ich  saepe  nicht  so  sehr  auf  legamus  wie  auf  nautas 
lacerasse  beziehen.  Das  wird  unklar,  weil  der  Dichter,  statt  einfach  zu 
sagen  'die,  wie  wir  in  der  Odyssee  (fi  98  rf}  d'  ovjico^ioze  vavxai  axrjQioi 
evxsTÖcovrai  jiaQcpvyhiv  ovv  vrjt)  lesen,  oft  Schiffer  getötet  hat',  die  Ent- 
lehnung aus  Vergil  (Ecl.  6,  75 — 77)  vollständig  anführen  will.  Der  Aus- 
ruf a  timidos  paßt  ihm  dabei  nicht  in  die  einfache,  ganz  unpathetische 
Angabe  einer  falschen  Sagenversion;  so  ersetzt  er  ihn  nach  seinem 
ursprünglichen  Gedanken  durch  gurgite  in  alto  (in  mari)  deprensos. 

4)  Den  Beweis  gibt  erst  v.  66:  Homer  kennt  nur  die  Mutter,  ein 
urweltliches  Fabelwesen,  und  er  kennt  nichts  von  einer  Verwandlung 
(letzteres  ist  nur  durch  die  Anordnung  der  Versionen  angedeutet),  ja 
hat  überhaupt  vielleicht  bloß  eine  Allegorie  geben  wollen  (v.  68.  69). 
Den  Beweis  für  v.  63  gibt  v.  64:  der  Gewährsmami  ist  unsicher,  denn 
bald  dies  bald  jenes  Mädchen  identificiren  die  Dichter  nach  Belieben 
mit  der  homerischen  Scylla. 

5)  gratinei  Hss.  verb.  von  Heyne. 

6)  monstra  genuit  graucna  bif'ormi  Hss,  In  monstrum  grave  genuit 
erkannte  Haupt  das  homerische  tj  fiiv  rsxe  Tiij/j-a  ßgoxoTaiv.  Es  handelt 
sich  noch  nicht  um  eine  nachträgliche  Verwandlung,  sondern  um  ein 
von  Anfang  an  fabelhaftes  Wesen;  das  tritt  klarer  hervor;  wenn  man 
nicht    die    Echidna,    sondern    die    Scylla    biformis    nennt    (vgl.    Vergil 
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sive  est  ncutra  parens,  atque  hoc  in  carmine  toto 
ingiiinis  est  Vitium  et  veneris  descripta  libido; 

70  sive  etiam  iactis  speciem  mutata  venenis 
infelix  virgo  —  ffiiid  enim  commiserat  ilUi: 
ipse  pater  timidam  saeva  complexus  harena 

73  coniugium  castae  violaverat  Ämphitritae  — 

80  liorrihilis  circum  vidit  se  sistere  formas. 

81  heu  quotiens  mirata  novos  expalluit  artus, 

82  ipsa  suos  quotiens  heu  pertimuit  latratus. 
14:  at  tarnen  exegit  longo  post  tempore  poenas, 

ut,  cum  cura  tuae  veheretur  coniugis  alto^), 
ipsa  trucem  multo  misceret  sanguine  pontum. 


Aen.  VI  286,  Ovid  Met.  VIII  156).  Die  Zusammenstellung  der  beiden  Ad- 
jectiva  yrave  und  biforme  wird  dadurch  gemildert,  daß  monstrum  grave 
{jirjixa  ßgoToTaiv)  einen  Begriif  bildet  und  biforme  nach  meiner  Auffassung 
den  Ton  trägt. 

1)  Die  Überlieferung  ist  vollkommen  heil.  Der  Dichter,  der  diese 
Version  pathetisch  ausgestaltet  —  keine  andere  eignete  sich  ja  daflir  — , 
versetzt  sich  in  die  Empfindung  der  Scylla  und  redet  den  Meergott  an: 
cura  tuae  coniugis  könnte  an  sich  ein  bestimmter  Liebling  der  Amjjhi- 
trite  sein  (vgl.  Vergil  Ecl.  10,22);  aber  dann  paßt  multo  sanguine  nicht; 
also  bedeutet  es  allgemein  'die  Schützlinge  der  Amphitrite'.  Scylla 
rächt  sich,  als  die  Schiffahrt  erfunden  ist  (das  deutet  multo  post  tempore 
an).  Über  die  Umstellung  der  Verse  80 — 82  vgl.  unten  S.  266f.  Vollmer 
schreibt  und  schlägt  vor:  sive  etiam  iactis  speciem  mutata  venenis  infelix  virgo 
{quid  enim  commiserat  illa?  ipse  pater  timidam  saeva  complexus  harena 
coniugium  castae  violaverat  Ämphitritae.  at  tarnen  exegit  longo  post  tempore 
poenas,  ut  cum  curvatae  veheretur  coniugis  alto  securus,  loturam 
inspergeret  invida  tabo;  ipsa  trucem  multo  misceret  sanguine  pontum); 
seil  vero,  ut  perhibent  e.  q.  s.  und  erläutert  das:  Amphitrite  rächt  sich, 
als  Neptun  über  das  Meer  fährt,  dadurch,  daß  sie  das  Bad  der  Scylla 
verzaubert  und  Scylla  das  Meer  mit  Blut  befleckt.  Ganz  abgesehen  von 
der  unmöglichen  Form  der  Parenthese  und  der  ganz  überflüssig  einge- 
fügten Wiederholung  des  Verzaubems,  scheint  mir  die  sachlich  ebenfall.- 
wenig  begründete  breite  Erwähnung  der  Lustfahrt  Neptuns  mehr  als 
wunderlich  ausgedrückt:  Amphitrite  exegit  poenas,  ut  cum  curvatae 
coniugis  alto  veheretur,  loturam  inficeret,  ipsa  . .  misceret.  Ich  fürchte,  ipsa 
könnte  dabei  nur  auf  Amphitrite  gehen,  und  wenn  ich  auch  Figuren 
wie  jioQ'&EvoxTÖvog  0hig  oder  ihre  Steigerung  nee  mater  domum  caerula 
(z=  mare)  te  revehet  in  ihrer  Wirkung  anerkenne,  würde  mir  curvatae 
coniugis  alto  mißverständlich  und  geschmacklos  erscheinen.  Ganz  un- 
möglich ist  die  Wendung,  wenn  die  Gattin  selbst,  persönlich  gefaßt,  das 
Subjekt  ist,  und  nun  noch  einmal  in  übertragener  Bedeutung  gesetzt 
wird. 
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seu  vero,  ut  perhihent,  forma  cum  vinceret  omnis 

et  cupidos  quoestu  passim  popularet  amantes 
79  piscihiis  et  canibusque  malis^)  vallata  repente  est,  . 
83  ausa  quod  est  mulier  niimen  fraudare  deorum 

et  dictum   Vener i  votorum  avertere  poenam^). 
85  seil  mala  multiplici  iuvcnum  quod  saepta  caterva 

vixerat^)  atque  animo  meretrix  hacchata^)  ferarum^ 

infamem  tali  merito  rumore  fujsse 

docta  ^)  Palaepaphiae  testatur  voce  Pachynus. 

quidquid  et  ut  quisque  est  tali  de  clade  locutus, 
90  dimissim^):  potius  liceat  notescere  Cirin 

atque  unam  e  multis  Scißlam  non  esse  puellis. 


1)  D.  h.  rapacibus,  vgl.  Plautus  Bacch.  v.  55  mala  tu  es  bestia. 

2)  Zu  avertere  vgl.  Catull  64, 5  auratam  optantes  Colchis  acerfa'e 
pelJetn.     votorum  poenam  ist  aus  voti  damnari  zu  verstehen. 

3)  quam  mala  m.  iuv.  quod  saepta  cat.  dixerat  Hss.,  consaepta  Sillig 
und  die  meisten  Herausgeber.  Zu  der  vorigen  Version,  die  noch  von 
einer  wirklichen  Verwandlung  durch  die  Gottheit  handelt,  fügen  die 
Verse  gar  nichts  Neues  hinzu  und  v.  87.  88  fallen  vollkommen  heraus. 
Offenbar  beginnt  hier  die  neue,  rationalistische  Deutung,  die  in  der  so- 
genannten ävaoxsvrj  des  Heraklit  cap.  2  mit  den  Worten  gegeben  wird 
rjv  dk  avzr]  vrjoiwzi?  xakij  traiga  xai  el^s  naQaoizovg  laifiovg  ze  xal  xvvwdeig, 
fie&'  d)v  zovs  ^Evovg  xazi^a&iev.  Hierzu  kommt,  daß  das  Simplex  saepta 
durch  das  vorausgehende  vallata  gesichert  ist.  Also  ist  seu  für  quam 
einzusetzen  und  mit  Scaliger  vixerat  zu  schreiben. 

4)  iactata  Hss.  Man  verweist  mit  Unrecht  auf  Catull  64,  97  quali- 
bt^s  incensam  iactastis  mente  puellam ;  mit  Recht  nannte  Skutsch  (Gallus 
und  Vergil  S.  21)  den  Vers  in  der  Überlieferung  unverständlich,  versuchte 
aber  freilich  keine  Besserung.  Zu  bacchari  vgl.  v.  480  hiberno  bacchatur 
in  aequore  turbo  und  v.  167;  animo  ferarum  ist  wie  ferarum  ritu  gesagt. 

5)  docta  ist  Particip. 

6)  omnia  sim  Haupttradition,  dimitlam  zweifelnd  Vollmer.  Für  die 
Form  vgl.  Plautus  Bacch.  1188  quod  di  dant  boni  cave  culpa  tua  amissis. 
Statt  dimittere  erwarte  ich  freilich  eher  omittere,  und  die  Häufigkeit  der 
Schreibungen  obmittere  und  ommittere  in  alten  Handschriften  legt  die  Frage 
nahe,  ob  das  seltsame  Zusammentreffen,  daß  die  Tradition  omnia  sm  bietet, 
wo  wir  dem  Sinne  nach  omiserim  erwarten,  nicht  auf  ein  meines  Wissens 
freilich  sonst  unbezeugtes  ommissim  deutet.  Der  Dichter  weist  v.  54 — 65 
die  Behauptung  seines  großen  Vorgängers,  die  Nisus- Tochter  sei  mit 
der  Scylla  Homers  identisch,  zurück;  dann  folgt  eine  Art  mythographisches 
Excerpt  de  Scylla  Homeri,  das,  wenn  es  auch  der  Widerlegung  mit  dient 
(vgl.  V.  64.  65) ,  doch  auf  die  Scylla  Nisi  mit  Recht  keine  Rücksicht 
mehr  nimmt.    Nun  faßt  er  zusammen :  mag  es  um  jene  so  oder  so  stehen. 
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Zur  Rechtfertigung  habe  ich  nur  wenig  hinzuzufügen,  denn 
die  Interpolation  unserer  Überlieferung  in  v.  85.  86  scheint  mir 
handgreiflich  und  keines  weiteren  Nachweises  zu  bedürfen.  Eher 
wird  die  Umstellung  der  Verse  80  —  82  befremden.  Nehmen  doch 
auch  hervorragende  Kritiker  an  der  Aufeinanderfolge  der  Verse  70 
bis  76  keinen  Anstoß.  Allein ,  wenn  es  auch  an  sich  möglich 
wäre,  in  dem  Anfang  (v.  70.  71)  sive  etinm  iactis  speciem  mutafa 
venenis  infelix  virgo  die  Gopula  est  zu  ergänzen,  unschön  schlösse 
an  den  dann  vollständigen  kurzen  Satz  die  lange  Parenthese  v.  71 
bis  76  (oder  auch  nur  71  —  73);  völlig  unklar  wäre  ferner  in  v.  74 
<ler  Anschluß  von  at  tarnen    (aber  wenigstens).     Beiden  Anstößen 


ffuidquid  et  ut  quisque  est  de  tali  clade  hcutus  (den  Untergang  der 
Schiffer,  den  Homer  und  nach  ihm  Vergil  erwähnen;  er  verweist  auf 
v.  59 — 61)  —  es  kann  nur  folgen:  mir  gilt  es  gleich,  ich  gehe  nicht 
darauf  ein  (ich  lasse  ihn  ungeprüft);  ich  singe  von  der  Ciris;  sie  —  das 
zum  Vogel  verwandelte  Mädchen  —  ist  sicher  nicht  'die  Scylla',  nämlich 
die  Scylla  Homers,  die  bekannte  Scylla.  Der  Schluß  kehrt  zum  Anfang 
"Zurück.  Soll  das  klar  zum  Ausdruck  kommen,  so  kann  ich  im  Anfang 
von  v.  90  ein  Verbum  wie  mittam  kaum  entbehren.  Den  Vatemamen 
hineinzuziehen,  wie  dies  Leo  in  der  eleganten  Conjeetur  iam  Nisi  ver- 
sucht, sehe  ich  keinen  Anlaß;  nur  wenn  das  Mädchen  noch  Scylla  ge- 
nannt würde,  wäre  er  am  Platz.  Der  Name  Cirin  ist  hier  offenbar  mit 
Emphase  gebraucht  und  dem  ähnlich  gebrauchten  Scyllam  entgegen- 
gesetzt. Der  Dichter  nennt  sie  vor  der  Verwandlung  natürlich  nie  anders 
als  Scylla,  nach  der  Verwandlung  nie  anders  als  Ciris,  auch  wenn  der 
Vogelname  fast  als  Personenname  gebraucht  wird  (so  v.  ii02  Ciris  et 
ipse  pater,  vgl.  das  gewollte  Spiel  in  dem  Wechsel  der  Bezeichnung 
202.  205.  209  und  488.  489.  493).  Richtig  ist  hier:  'die  von  mir  besungene 
Scylla  soll  durch  die  Verwandlung  zu  dem  Ungeheuer  Scylla  geworden 
sein!  Das  ist  falsch:  liceat  notescere  Cirin  (es  ist  zugleich  der  Titel 
des  Liedes):  Ciris  ist  sie  geworden,  nicht  die  Scylla,  und  überhaupt 
nicht  mehr  Scylla'.  Eng  schließt  hieran  v.  92,  in  welchem  Laetus 
cantus .  .  .  certos  mit  Sicherheit  hergestellt  hat  (Vollmer  verteidigt  das 
überlieferte  cantus  caecos  durch  einen  Verweis  auf  den  Thesaurus 
1. 1.  III  45,  45,  aber  ich  sehe  weder,  wie  die  dort  angeführten  Stellen  den 
Sinn  "^dunkle  Gesänge' rechtfertigen  könnten,  noch  warum  in  diesemZu- 
sammenhang  der  Dichter  wünschen  kann,  möglichst  dunkel  zu  dichten). 
Der  Autor  sagt,  daß  ihm  die  Musen  schon  oft  verliehen  haben,  abge- 
legene Sagen  allgemein  bekannt  zu  machen  und  seine  Version  zur  An- 
erkennung zu  bringen.  Das  sollen  sie  nun  jetzt  ganz  besonders  tun. 
Der  Bitte  dient  der  aus  Lucrez  entnommene,  das  ganze  Proömium 
schließende  Wunsch  aeternum  da  dictis,  diva,  leporem,  den  der  Dichter 
in  seiner  gezierten  Weise  umgestaltet. 
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würde  abgeholfen,  wenn  wir  den  in  v.  70.  71  nur  begonnenen 
Satz  vor  v.  74  so  fortsetzen  könnten,  daß  die  Schädigung  der 
Scylla  näher  beschrieben  würde.  Weiter  hat  man  an  der  Versfolge 
von  V.  79  —  82  seit  langem  Anstoß  genommen  und  Umstellungen 
versucht,  deren  Berechtigung  Vollmer  durch  die  unglückliche  An- 
nahme einer  Parenthese  nur  noch  deutlicher  zeigt.  Die  Schwierig- 
keit liegt  hauptsächlich  darin,  daß  die  Verwandlung  (also  die 
Schädigung)  der  Scylla  zweimal  beschrieben  wird,  einmal  in 
nüchternem  Bericht  v.  79  piscihiis  et  canihusque  malis  vallaia 
repente  est,  das  andere  Mal,  unmittelbar  danach  in  hohem  Pathos 
(80 — 82)  horribilis  circum  vidit  se  sistere  formas  e.  q.  s.  So 
leicht  es  wäre,  in  v.  79  est  nach  repente  zu  tilgen,  so  wenig  ge- 
wönnen wir  dadurch;  es  ist  der  Ton,  der  die  beiden  Schilderungen 
nebeneinander  mir  unerträglich  macht.  Gerade  in  ihm  paßt  nun 
nach  meinem  Empfinden  gut  zusammen  sive  etiam  iactis  speciem 

mutata   venenis    infelix    virgo horribilis  circum   vidit  se 

sistere  formas.  Die  lebhaften  Ausrufe  in  v.  81.  82  durchbrechen 
dann  allerdings  die  lange  Periode,  die  eigentlich  v.  66  (sed  sive) 
bis  V.  91  umfaßt.  Aber  dafür  gibt  es  bekanntlich  Vorbilder;  auch' 
Lucrez  hat  in  dem  ersten  Proömium  die  Periode  kunstvoll  auf- 
gelöst und  man  empfindet  sie  dennoch  (vgl.  über  den  Bau  von 
V.  21 — 41  oben  S.  253  A.).  So  bleibt  eine  zweite  Fassung  des  Ver- 
wandlungsberichtes, in  welcher  einer  kurzen  Schilderung  des  Lebens 
der  Scylla  (forma  cum  vinceret  omnis  et  cupidos  quaestu  passim 
popularet  amantes)  zunächst  die  Angabe  der  Verwandlung  (pis- 
cibus  et  canibusque  malis  vallata  repente  est)^)  und  dann  erst 
die  Begründung  folgt  (ausa  quod  est  mulier  numen  fraudare 
deortim  e.  q.  s.).  Daß  das  unpassend  ist,  kann  ich  nicht  zugeben; 
V.  78  enthält  noch  nicht  die  Begründung;  ein  bloßes  Plündern  der 
Fremden  würde  den  Zorn  der  Venus  nicht  motiviren ;  erst  der  Ver- 
such ,  die  Göttin  um  den  gelobten  Teil  der  Beute  zu  bringen ,  be- 
gründet ihn.    Daß  nicht  beide  Nebensätze,  der  schildernde  wie  der 


1)  Daß  damit  die  Verwandlung  ihrer  Glieder  beschrieben  wird, 
ist  unanstößig,  gerade  wenn  vorausgeht  hwrihilis  vidit  circum  se  sistere 
formas.  heu  quotiens  mirata  vovos  expalhiit  artus,  ipsa  suos  quotiens  heu 
pertinmit  latrattis.  Andererseits  führt  der  Ausdruck  pisdbus  et  canibnsqiie 
vallata  leicht  und  ungezwungen  zu  der  Deutung  von  multiplici  iuvenum 
quod  saepta  caterva  rixerat,  bei  der  sich  der  Dichter  nun  nicht  länger 
aufzuhalten  braucht. 
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begründende,  vorausgenommen  sind,  mag  sich  einfach  aus  dem 
Bestreben  erklären,  den  rhetorischen  Periodenbau  der  Prosa  zu  ver- 
meiden. Ob  KaUimachos  fr.  184  Zy.vXla  yvvi]  xaxdy.aooa  xal  ov 
ipv'&og  ovvoju'  E^ovoa  auf  diese  oder  die  folgende  Version  Bezug 
nimmt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.   — 

Ich  gehöre  nicht  zu  den  Bewunderern  dieses  nach  meiner  An- 
sicht späten  Gedichtes;  dennoch  möchte  ich  durch  diese  kurzen 
Bemerkungen  zu  einem  kleinen  Teil  desselben  vor  allem  die  Not- 
wendigkeit eines  Commentares  zu  ihm  dem  Leser  zur  Empfindung 
bringen.  Der  lange  Streit  um  den  Verfasser  hat  wohl  gezeigt, 
daß  wir  manches  aus  einem  solchen  lernen  könnten  und  daß  das 
Gedicht  jetzt  für  die  meisten  von  uns  oft  unverständlich  ist. 
Wenigstens  wer  ein  Werk  Vergils  in  ihm  vermutet,  sollte  —  ganz 
"gleich,  wie  er  über  Vergil  als  Dichter  denkt  —  helfen,  seine  An- 
lage und  seine  Einzelausführung  zu  erklären.  Also:  liceat  nofe- 
scere  Cir'm. 

2. 

Das  deutsche  Heldenlied  bei  Tacitus. 
Das  zweite  Buch  der  Annalen  schließt  Tacitus  mit  einer  Di- 
gression,  die  —  schriftstellerisch  ungemein  wirkungsvoll  —  mit  dem 
Tode  des  Germanicus  den  seines  großen  Gegners,  des  Gherusker- 
fürsten  Arminius,  verbinden  und  dem  Schriftsteller  Gelegenheit  bielen 
soll,  auch  dessen  Bedeutung  hervorzuheben  ^).  Den  Ausgangspunkt 
bietet  ihm  ein  Ereignis  'derselben  Zeit',  die  edle  Antwort,  die  der 
römische  Kaiser  imd  Senat  auf  das  Anerbieten  des  Ghattenfürsten 
Adgandestrius  (?)  erteilt  haben  sollen.  Tacitus  will  das  Material 
zu    seinem   Bericht    über  Arminius    aput    scriptores   senatorestjue 


1)  Mehr  noch  will  freilich  Tacitus,  wie  man  wohl  schon  betont  hat, 
einen  für  sein  Empfinden  bedeutsamen  Wendepunkt  in  der  auswärtigen 
Politik  Roms  hervorheben.  Mit  Gemianicus  ist  die  Eroberungspolitik 
für  immer  begraben,  welche  der  von  Norden  drohenden  Gefahr  des 
Reiches  vielleicht  hätte  begegnen  können;  erst  jetzt  ist  die  Varus- 
schlacht zur  definitiven  Befreiung  Deutschlands  geworden.  Freilich  hat 
der  durch  drei  Decennien  geführte  und  zuletzt  sieglos  abgebrochene 
Kampf  auch  nicht  zu  einer  Vereinigung  der  Kräfte  des  Gegners  geführt. 
Der  Haß  gegen  Arminius  und  sein  Untergang  charakterisiren  die  poli- 
tische Lage,  die  noch  ein  Jahrhundert  später  besteht,  und  an  der  Teil- 
erfolge der  römischen  Waffen  nach  der  Überzeugung  des  Tacitus  nichts 
mehr  ändern  können:  das  liegt  in  dem  Urteil  liberator  haud  dubie 
Germuniae,  die  schwer  an  die  Spitze  gestellt  sind. 
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eorundem  temporum  gefunden  haben,  was  man  gewöhnlich  dahin 
deutet,  daß  er  einen  Schriftsteller  benutze,  der  zu  jener  Zeit  Mit- 
glied des  Senates  war.  Der  Ausdruck  wäre  geziert  und  an  unserer 
Stelle  kaum  begründet  ^).  Einfacher  scheint  es  mir,  für  den  Bericht 
über  die  Senatsverhandlung  den  Senator  der  Zeit,  für  die  Haupt- 
erzählung aber  einen  scriptor  verantwortlich  zu  machen.  Daß 
solche  Berichte  über  Senatsverhandlungen  auch  gesondert  umliefen, 
zeigt  die  Nachbildung  in  Senecas  Apocolocynthosis ;  erwähnt  werden 
ähnliche  Veröffentlichungen  An.  V  4;  doch  mochten,  wie  der  jüngere 
Plinius  zeigt,  auch  Briefsammlungen  derartige  Schilderungen  geben. 
Der  Hergang  ließ  sich  zum  Preise  des  Kaisers  als  exemplum  be- 
richten; für  die  große  Geschichte  war  er  gleichgültig;  Tacitus  er- 
wähnt ihn  nur,  um  den  späteren  Tod  des  Arminius  in  die  anna- 
hstische  Darstellung  hier  einfügen  zu  können.  Dem  scriptor  werden 
wir  den  Bericht  über  Herrschaft  und  Untergang  des  Arminius  zu- 
schreiben dürfen.  Ob  schon  er  die  Senatsverhandlung  erwähnte  und 
Tacitus  sie  nur  durch  ihn  kannte  oder  ob  —  wie  ich  lieber  glaube 
—  Tacitus  die  beiden  Quellenangaben  verband,  weil  er  ihre  Be- 
richte verbinden  und  den  Leser  nicht  auf  die  Fuge  aufmerksam 
machen  wollte,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen.  An  seine 
zweiteilige  Erzählung  schließt  Tacitus  das  berühmte  Nachwort: 
liberator  liaud  duhie  Germaniae  et  qui  non  i)rimordia  populi 
JRomani,  sicut  alii  reges  ducesqiie,  sed  florentissimum  impermm 
lacessierit,  proeliis  (nnhiguus,  hello  non  vict-iis.  Septem  et  triginta 
annos  vitae,  duodecim  potcntiae  explevit,  caniturque  adhuc  har- 
haras  npud  gentes,  Graecorum  annalibus  ignotus,  qui  sua  tantum 
niirantur,  Romanis  haud  perinde  celehris,  dum  vetcra  extollimus 
t  emnti'um  in  cur  iosi . 


1)  An.  XVI  12  liberto  et  accusatori  praemium  operae  locus  in  theatro 
inter  viatwes  tribunieios  datur  ist  nicht  zu  vergleichen;  es  handelt  sich  dort 
meines  Erachtens  um  den  Freigelassenen  des  Angeklagten  selbst,  nicht  um 
jenen  Kap.  10  erwähnten  Fortunatus;  die  beiden  Substantiva  sollen  zuein- 
ander in  Gegensatz  stehen;  der  Ausdruck  ist  pointirt  und  in  seiner  Kürze 
außerordentlich  wirksam.  Dagegen  würde  an  unserer  Stelle  der  befremd- 
liche Ausdruck  nicht  einmal  klar  besagen,  daß  der  Schriftsteller  die 
Verhandlung  selbst  mit  angehört  hat;  auch  fehlt  jeder  Anlaß,  seine 
unbedingte  Glaubwürdigkeit  hervorzuheben  oder  umgekehrt,  sie  in  Zweifel 
zu  ziehen  (vgl.  An.  I  1  Tiberü  Gaiqtie  et  Claudü  ac  JSleronis  res  florentibus 
ipsis  ob  metum  falsae,  postquam  occiderant,  recentibus  odiis  compositae  sunt). 
Daß  Tacitus  hier  auf  Quellen  verweist,  zeigt  nur,  daß  er  der  geschicht- 
lichen Haupttradition  einen  neuen  Zug  einfügt. 
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Wir  müssen  die  Stelle,  die  von  namhaften  Germanisten^)  be- 
kanntlich als  sicheres  Zeugnis  für  ein  altdeutsches  Heldenlied  ver- 
wendet wird,  scharf  interpretiren.  Drei  Gheder  sollen  im  Schluß, 
einander  entsprechen:  in  den  griechischen  Geschichtswerken  der 
Zeit  oder  wenigstens  in  einem,  das  Tacitus  kennt  und  benutzt, 
fehlt  selbst  der  Name  des  Arminius,  bei  den  römischen  Geschichts- 
schreibern kommt  er  zwar  vor,  aber  sie  würdigen  den  Mann,  da 
er  ihrer  Gegenwart  angehört,  nicht  genügend  Qiaud  perindc 
celebris  est)^).  Nur  zu  diesen  Worten  bildet  den  Gegensatz  das 
dritte  Glied  canilurque  adhuc  harharas  apnd  gentes,  d.  h.  bei  den 
Deutschen  lebt  die  Erinnerung  an  ihn  sogar  jetzt  noph  fort. 
Auf  die  Form,  in  der  sie  es  tut,  kommt  dabei  zunächst  gar  nichts 
an.  Ihr  Wissen  hierüber  entnehmen  unsere  Germanisten  nur  dem 
Worte  canit'ur  und  vergleichen  kühn  Germ.  2:  celehrant  earmi- 
nibus  anüquis,  quod  unum  apud  illos  memoriae  et  an- 
nalium  genus  est,  Tuistonem  detini  terra  editum  et  filium 
Mannum  originem  gcntis,  conditoresque  Manno  tris  ßlios  ad- 
signant.  Allein  die  sicher  bezeugten  Lieder  auf  den  .  mythischen 
Tuisto  und  Mannus  lassen  sich  nicht  ohne  weiteres  mit  den  nur 
postulirten  Arminius-Liedern  vergleichen^);  die  Worte  quod  unum 
apud  illos  memoriae  et  annalium  genus  est  stellen  in  diesem 
Zusammenhange  nur  fest,  daß  es  eine  historische  Litteratur  bei 
den  Germanen  nicht  gibt  und  von  der  Urzeit  nur  jene  sakralen 
Lieder  Kunde  erhalten  haben.  Daraus  folgt  keineswegs,  daß  auch 
die  Erinnerung  an  Arminius  zur  Zeit  des  Tacitus  oder  seiner  Quelle 
—  und  auf  diese  wird  es  doch  vor  allem  ankommen  —  nur  auf 
nationalen  Heldenliedern  beruht  haben  kann.  Suchen  wir  uns 
von  der  Nebenquelle,  deren  Verwendung  Tacitus  hier  wie  öfters 
mit   einem   gewissen  Stolz  andeutet,    nach    seinen  Worten   ein   un- 


1)  Ich  nenne  als  Vertreter  der  offenbar  herrschenden  Meinung  Vogt- 
Koch  ,  Gesch.  der  Deutschen  Lit.  P  S.  4  und  Pauls  Grundriß  der  germ. 
Philol.  IP  1  S.  39  ('die  Worte  sind  so  klar  und  unzweideutig,  daß  kein 
Zweifel  daran  sein  kann  usw.'). 

2)  Die  Empfindung  ist  aus  Agric.  1  zu  erklären  quamquam  incuriosa 
suorum  aetas:  das  lebendige  Bild  des  großen  Mannes  ist  ein  Schatz  für 
seine  Zeit.  Das  muß  in  der  Geschichtsschreibung  höheren  Stiles  auch 
für  den  großen  Gegner  gelten. 

3)  Schon  die  Einteilung  in  drei  Stämme,  zu  der  Tacitus  mit  den 
Worten  übergeht  conditoresque  {gentis)  Manno  tris  filios  adsignant,  kann 
man  nicht  mehr  mit  Sicherheit  jenen  alten  Liedern  zuweisen. 
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befangenes  Bild  zu  machen,  so  dürfen  wir  ihr  zunächst  wohl  die 
Angaben  über  das  Alter  und  die  Dauer  der  Machtstellung  des 
Arrainius  zuweisen,  also  Angaben,  die  schwerhch  auf  einem  Epos 
beruhen  können.  Quelle  des  Tacitus  scheint  eher  eine  bio- 
graphische Darstellung  der  reges  und  duces  exteri,  und  zwar 
besonders  derjenigen,  die  gegen  Rom  gefochten  haben.  Hier  fand 
Tacitus  am  Schluß  eine  vielleicht  nur  kurze  Skizze  des  Lebens  des 
Gheruskerfürsten ,  die  ihn  veranlaßte,  den  üblichen  Preis  des  rö- 
mischen Volkes,  daß  es  wohl  in  Schlachten,  nie  aber  im  Kriege 
überwunden  sei,  auf  den  nach  seiner  Ansicht  letzten  großen  Gegner, 
Arminius,  zu  übertragen.  Daß  die  Angaben  jener  Skizze  auch  auf 
deutsche  Tradition  mit  zurückgehen,  kann  man  ruhig  zugeben  und 
dennoch  feststellen:  ohne  das  Wörtchen  canitur  wäre  nie  ein 
Germanist  auf  den  Gedanken  an  ein  Arminius-Epos  in  irgendwelcher 
Form   verfallen. 

Berechtigt  uns  das  Wort  an  sich  wirklich  zu  derartigen  Schlüssen? 
Es  ist  seltsam,  daß  meines  Wissens  noch  niemand  attische  Volks- 
epen aus  einer  Stelle  in  Piatos  Lysis  (205  c)  erschlossen  hat: 
röv  ydg  xov  'ÜQaxXeovg  ^eviofxbv  JiQcprjv  yjimv  sv  Tioi^juari  rivi 
öirjei,  (bg  diä  rtjv  xov  'HgaxXeovg  ovy/evetav  6  Jigöyovog  avxcöv 
vjioöe^aixo  xov  'HgaxXea,  yeyovcog  avxbg  ex  Aiog  xe  xal  xrjg  xoü 
drjfiov  aQxvy^ov  ■^vyaxQog,  äntQ  al  ygaiai  ädovaiv.  Freilich 
bieten  hier  die  Lexika  ja  seit  langem  das  Material  zu  richtigerer 
Beurteilung  und  führen  z.  B.  die  Stelle  Lukians  De  Somnio  12  an, 
in  welcher  die  Jlaideia  ihm  zuspricht:  6  de  üojxQaxrjg  xal  avxbg 
vjib  xfj  eq/jioyXvq^ixf]  xavxr]  xgacpeig,  ijteidrj  xdxioxa  ovvrjxe  xov 
xoeixxovog  xal  ÖQanexevoag  Jiag'  avxfjg  rjvxojuöXrjoev  cbg  ejue, 
äxoveig  (hg  nagä  ndvxoiv  qdexai.  Ich  füge  als  besonders  charak- 
teristisch eine  Stelle  aus  der  Kirchengeschichte  des  Eusebios  hinzu 
(VI  5,  1  =  II  p.  530,  10  Schwartz),  der  von  dem  Martyrium  der 
Potamiaena,  das  ihm  nur  aus  mündlicher  Tradition  bekannt  ist, 
sagt  jiEQi  fjg  jioXvg  ö  Xoyog  eig  eci  vvv  Tzagd  xoig  em^oigioig 
adexai  (caniturque  adhitc  harbaras  apud  gentes,  Bomanis  liaud 
perinde  celchris).  Für  das  Lateinische  bietet  jetzt  der  Thesaurus 
Beispiele  genug;  ich  brauche  nur  neben  der  seit  Lucan  üblichen 
Formel  fama  canit  auf  Seneca  ep.  79,  15  zu  verweisen:  cum 
amidtiam  suam  et  Metrodori  grata  commemoratione  cecinisset 
{Epicuriis).  Das  Wort  canere  braucht  nicht  mehr  zu  bedeuten  als 
celehrare.     Aber  wir  können  noch  etwas  weiter  gehen :  die  ganze 
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Wendung  ist  in  der  rhetorischen  Geschichtsschreibung  traditioneH. 
Seine  pathetisch-moralische  Erzählung  von  Goriolan  schließt  Dionys 
von  Halikarnaß  (VIII  62):  ercbv  de  juerd  rö  jid&og  öfxov  xi  jievTa- 
y.ooiOiv  i]dt]  diayeyovorcov  e.ig  tovöe  xov  y^Qovov  ov  yeyovsv 
l^ixf]Xog  fj  xov  ävögög  juv^jjui],  dkk'  äösxai  xal  vfxveXxai 
jTQog  andvxoiv  cbg  svosßrjg  xal  dixaiog  dvrjQ.  Ich  darf 
es  wohl  Schanz  (Gesch.  d.  röm.  Litt.  1^26)  überlassen,  in  diesen 
Worten  ein  Zeugnis  für  die  römischen  Heldenlieder  und  ihr  Fort- 
leben bis  in  die  späte  Zeit  zu  sehen  i)  und  sich  dabei  auf  E.  Gocchias 
ebenso  patriotische  wie  inhaltsleere  Deklamationen  (Nuova  Anto- 
logia  144,  315.  481;  146,  525)  zu  berufen.  Ich  will  nur  das  Ethos 
der  Tacitus-Stelle  und  die  Stufenfolge  ignotus  —  haudperinde  celehris 
—   canitur  adhuc  erklären. 

Gewiß  schließen  die  Worte  des  Tacitus  die  Existenz  wirklicher 
Anninius-Lieder  nicht  aus,  aber  sie  bezeugen  sie  in  keiner  Weise. 
Man  könnte  höchstens  sagen:  wie  soll  sich  das  Andenken  an 
Arminius  sonst  erhalten  und  der  Geschichtsschreiber  oder  seine 
römische  Quelle  hiervon  Kunde  empfangen  haben?  Wie  wenig  ich 
selbst  bei  der  Kürze  der  Zwischenzeit  auf  dies  Argument  gebe, 
habe  ich  schon  angedeutet.  Ob  es  genügt,  das  Vorhandensein 
altgermanischer  Heldenlieder  auf  historische  Persönlichkeiten  für 
diese  Zeit  zu  belegen  oder  gar  Siegfried  und  Arminius  miteinander 
in  Verbindung  zu  bringen,  mögen  die  Vertreter  der  Schwester- 
wissenschaft weiter  erörtern. 

3. 

Adipalis  bei  Cicero. 
Cicero  sagt  im  Orator  §25:  itaquc  Carla  et  Phrygia  et 
Mysia  quod  minime polHae  minimeque  elegantes  simt,  asciverunt 
uptum  suis  auribus  opimum  quoddam  et  tamqiiam  adipale  dic- 
tionis  genus.  So  lautete  die  Überlieferung  in  dem  alten  Laudensis, 
und  ich  wüßte  nicht,  was  an  ihr  auszusetzen  wäre.  Ist  uns  doch 
das  Wort  adipalis  an  sich  durch  Arnobius  und  Ambrosius  genügend 
bezeugt.     In  den  Ausgaben  des  Orator  ist  es  freilich  frühzeitig  auf 

1)  Bietet  ihm  doch  ein  zweites  die  Rede  des  Königs  Numa  bei 
Plutarch  Num.  5:  xal  'Pco/nvXov  /nev  ovzoi  jiaida  ■dswv  v/nvovai  (pt'jfiai^ 
xal  tQoq}rjv  ziva  dai/iiöviov  avtov  xal  owrrjQiav  äjiiorov  sn  vrjmov  ^  XeyovoiV 
ifiol  ds  xal  ysvo?  drrjzöv  sori  xal  XQO(fij  xal  aaidsvoig  vji'  dvdgwjrMV,  piv 
ovx  ayvoEizE,  yeyevijjiievi]. 
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Grund  eines  Nonius-Citates  (69,  2)  beseitigt  worden:  adsciverunf 
suis  artihus  opimum  quoddam  et  tamquam  adipatae  dictionis 
genus.  Das  Lemma  zeigt,  daß  der  Schreiber  des  Nonius  in  seinem 
Cicero-Text  wirklich  ADIPATAE  oder  ABIPATE  las.  Dagegen 
tritt  für  ADIPALE  Ambrosius  ein,  der  in  der  Schrift  De  Gain  et 
Abel  II  6,  22  diese  Stelle  so  nachbildet:  tunc  fit  illud  pingue  et 
tamquam  adipale  precationis  genus,  de  quo  dicit  propheia :  im- 
pingtiasfl  in  oleo  capuf  meum.  Es  ist  klar,  daß  Ambrosius  nur 
dem  Worte  impinguasti  zuliebe  für  opimum  das  Wort  pingue 
eingesetzt  hat,  mit  dem  er  an  anderen  Orten  auch  adipale  erklärt. 
Den  Orator  benutzt  er  öfter  und  zwar  wörtlich  genau;  hat  er  doch 
auch  zu  §  27  allein  die  echte  Fassung  bis  ins  Kleinste  getreu  er- 
halten. Also  ist  die  Bezeugung  der  Formen  adipatae  und  adipale 
gleich  alt.  Welche  Form  vorzuziehen  ist,  kann  dann  gar  nicht 
zweifelhaft  sein:  nicht  auf  dictionis,  sondern  auf  genus  muß  sich 
das  Adjectiv  beziehen.  So  empfand  richtig  schon  Lambinus,  dessen 
Änderung  adipatum  dictionis  genus  freilich  niemand  mehr  an- 
nehmen wird.  Ist  adipatae  falsch,  so  wird  man  annehmen  dürfen, 
daß  auch  die  anderen  Fehler  bei  Nonius  nicht  auf  die  Überlieferung 
des  Grammatikers,  sondern  auf  den  ihm  vorliegenden  Cicero -Text 
zurückgehen,  sicher  die  Einsetzung  von  artihus  für  auribus,  viel- 
leicht auch  der  Ausfall  von  apfum. 

Die  Bearbeiter  unseres  Thesaurus  linguae  latinae  hatten,  um 
auch  dies  beiläufig  zu  erwähnen,  zwei  Wortformen  zu  verzeichnen, 
adipalis  und  adipatus.  Sie  rückten  unter  ersteres  Lemma  die 
Ambrosius-Slelle,  unter  letzteres  die  Cicero -Stelle,  ohne  den  Zu- 
sammenhang beider  zu  beachten  und  ohne  bei  Cicero  die  hand- 
,  schriftliche  Überlieferung  oder  Lambins  mehrfach  wiederholte  Con- 
jectur  zu  erwähnen.  So  erscheint  dem  Benutzer  jetzt  adipalis  als 
Neubildung  und  adipatus  als  klassisch. 

Freiburg  i.  B.  ,  R.  REITZENSTEIN. 
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EIN  VERSCHOLLENES  WERK 
DES  ÄLTEREN  PLINIUS. 

Im  Jahre  396  n.  Chr.  versprach  Q.  Aurelius  Symmachus  seinem 
Freunde  Protadias,  der  sich  in  seiner  Vaterstadt  Trier  mit  der  Ge- 
schichte Galliens  beschäftigte,  er  wolle  sich  bemühen,  ihm  außer 
anderen  Quellen  werken ,  si  fors  votum  iuvet,  auch  das  Buch  des 
Plinius  über  die  Germanenkriege  zu  verschafTen  ^).  Man  sieht,  daß 
das  Werk  schon  damals  schwer  zu  erreichen  ist;  waren  doch  be- 
reits bald  nach  ihrem  Erscheinen  die  Geschichtswerke  des  Piinius 
durch  die  glänzenderen  Leistungen  des  Tacitus  in  den  Schatten 
gestellt  worden.  In  der  Tat  ist,  soweit  wir  wissen,  im  ganzen 
Mittelalter  von  Plinius'  Germanenkriegen  kaum  die  Rede.  Die  An- 
gabe des  Vincentius  Bellovacensis  und  seiner  Ausschreiber  ist  der 
Vita  des  Suetonius  entnommen,  die  zahlreichen  Handschriften  der 
Naturgeschichte  vorausgeschickt  ist;  sie  folgt  diesen  in  der  un- 
richtigen Angabe  hella  omnia  quae  unquam  cum  Romanis  (statt 
Gernianis)  gesta  sunt  XXXVII  (statt  XX)  voluminibus  com- 
prehendit^).  Die  gleiche  Quelle  benutzt  Petrarca,  indem  er  noch 
einige  Worte  des  Bedauerns  über  den  Verlust  des  Werkes  hinzu- 
fügt'). Erst  nach  mehr  als  tausend  Jahren  seit  der  letzten  Er- 
wähnung des  Symmachus  erscheint  eine  dunkle  Kunde  von  der 
Wiederauffindung  des  Buches ,  um  kurze  Zeit  freudige  Hoffnungen 
zu  erregen,  die  freilich  bald  enttäuscht  werden  sollten. 

Im  Frühling  des  Jahres  1427  '  machte  Poggio  Bracciolini  in 
Rom  die  Bekanntschaft  eines  gewissen  Nikolaus  von  Trier,  der  zur 
Erledigung  von  Geschäften    an   die  Kurie   gekommen   war.     Dieser 


1)  Symmach.  epist.  IV  18.  16  (p.  104, 10  ed.  Seeck). 

2)  Speculum  historiale  XI  67.     Suetonius  ed.  Roth  p.  XC. 

3)  Petrarca,  Rer.  memorand.  12:  ex  oculis  nostris  evanuit  nee  usqtiam 
superest,  quod  ego  qwidem  talium  satis  ardens  exploi'atw  audicrim  (so  der 
nach  den  Pariser  Handschriften  verbesserte  Text  bei  de  Nolliac,  Petrar- 
que  et  rhumanisme,  nouv.  edit.  Paris  1907,  II  68). 
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erzählte  ihm,  er  wisse  von  einem  ziemUch  umfangreichen  Geschichts- 
tverke  des  Plinius,  das  sich  in  Deutschland  befinde;  auf  Poggios 
Einwand,  es  werde  wohl  die  Naturgeschichte  sein,  erwiderte  er,  er 
habe  auch  diese  gelesen,  aber  das  Buch,  von  dem  er  rede,  sei  ein  ande- 
res, es  enthalte  die  Germanischen  Kriege.  Daß  diese  Mitteilung  des 
Fremden  auf  Wahrheit  beruhe,  hält  Poggio  nicht  für  ausgeschlossen: 
doctus  enim  est  et  ut  videtur  minime  verhosus  aut  fallax'^). 

Wir  wissen  jetzt,  daß  dieses  Urteil  begründet  war:  Nikolaus 
von  Trier  ist  kein  anderer  als  der  berühmte  spätere  Cardinal  Niko- 
laus von  Gues,  genannt  Cusanus.  Die  Belege  hierfür  sind  von 
AI.  Meister  in  übersichtlicher  Weise  zusammengestellt  worden'^), 
den  Schlußstein  des  Beweises  bringen  zwei  kürzlich  veröffentlichte 
Briefe  des  Bischofs  von  Pavia  Francesco  Pizzolpasso,  die  wir  dem 
Finderglück  R.  Sabbadinis  verdanken^).  In  den  neu  erschlossenen 
Dokumenten  sehen  wir  Nikolaus  Gusanus  von  dem  Einflüsse  des 
Humanismus  berührt  und  in  seinen  Kreisen  heimisch.  Man  nennt 
ihn  dort  mit  Achtung  und  hofft,  er  werde  sich  noch  dereinst  in 
diesen  Studien  bewähren ,  er  sammelt  eifrig  Handschriften  und  ist 
bereits  im  Besitz  einer  ansehnlichen  Bibliothek,  er  wird  1426 
Sekretär  des  Kardinals  Giordano  Orsini,  des  gefeierten  Gönners  der 
Humanisten,  und  verschafft  diesem  die  nach  ihm  benannte  kostbare 
Handschrift  des  Plautus.  Wo  die  humanistischen  Elemente  in 
seinen  Bildungsgang  eintraten,  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  es  war 
in  Padua,  wo  er  1423  seine  juristischen  Studien  abschloß  und  des 
klassisch  gebildeten  Giuliano  Gesarini  Schüler  war.  Hier  hatte  man 
im  Jahre  1413  die  angeblichen  Gebeine  des  Livius  feierlich  im 
Dome  bestattet,  hier  lehrte  noch  im  Jahre  1422  der  berühmte 
Vittorino  da  Feltre,  hier  hatten  vor  ihm  Gasparino  Barzizza  und 
Guarino  gewirkt.  In  Padua  umgab  den  jungen  empfängUchen 
Deutschen  der  Hauch  des  Humanismus. 

Die  Persönlichkeit  Cusas  würde,  auch  abgesehen  von  Poggios 
günstigem  Urteil,  die  Möglichkeit  ausschließen,  es  könnte  bei  seinen 
Mitteilungen  über  die  Handschrift  des  Plinius  eine  bewußte  Täuschung 


1)  Poggii  Epist.  III  12  ed.  Tonelli  (vom  17.  Mai). 

2)  Meister,  die  humanistischen  Anfänge  des  Nikolaus  von  Cues. 
Annalen  des  liistor.  Vereins  für  den  Niederrhein,  Heft  63,  1896  S.  1. 

3)  R.  Sabbadini,  Niccolö  da  Cusa  e  i  eonciliari  di  Basilea  alla 
scoperta  dei  codici.  Rendiconti  della  R.  Accademia  dei  Lincei.  Scienze 
morali,  Ser.  V  vol.  XX  1911  p.  3. 
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vorliegen.  Wohl  aber  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  er  selbst  das  Opfer 
eines  Irrtums  geworden  ist.  Ein  stillschweigendes  Eingeständnis 
könnte  man  darin  sehen,  daß  in  dem  Verzeichnis  ihm  gehöriger 
oder  ihm  erreichbarer  Handschriften,  das  er  im  Februar  1429  an  Kar- 
dinal Orsini  sandte,  Plinius  überhaupt  nicht  genannt  wird^).  Bezüg- 
lich des  in  Aussicht  gestellten  Werkes  Giceros  de  re  publica  gesteht 
er  in  dem  Begleitbrief  seinen  Irrtum  ein;  und  auch  in  zwei  anderen 
Fällen  ergab  sich,  als  Nikolaus  im  December  1429  nach  Rom  kam, 
daß  er  zuviel  verheißen  hatte '^). 

Aber  in  bezug  auf  Plinius  scheint  die  Sache  doch  anders  zu 
liegen.  Auch  auf  dem  Baseler  Goncil,  wo  er  als  Bevollmächtigter 
des  Erzbischofs  von  Trier  weilte  und  eine  bedeutsame  schriftstelle- 
rische Tätigkeit  entfaltete,  hat  Gusa  seine  Nachforschungen  nach 
verschollenen  litterarischen  Schätzen  und  den  Verkehr  mit  seinen 
humanistischen  Freunden  fortgesetzt.  Unter  ihnen  war  der  Bischof 
von  Pavia,  Francesco  Pizzolpasso,  bekannt  als  Gorrespondent  fast 
aller  bedeutenden  Humanisten  der  Zeit  und  selbst  ein  eifriger  Bücher- 
sammler ^).  Er  kam  zu  Anfang  des  Jahres  1432  nach  Basel  und 
ist  jedenfalls  sogleich  zu  Gusa  in  persönhche  Beziehungen  getreten. 
Als  dieser  im  December  vorübergehend  von  Basel  abwesend  ist, 
vermutlich  um  Geschäfte  in  Trier  zu  erledigen ,  bittet  Pizzolpasso 
ihn  um  Besorgung  von  Büchern,  von  denen  unter  ihnen  die  Rede 
gewesen  ist.  Als  letztes  und,  wie  man  glauben  muß,  dem  Brief- 
sohreiber  wichtigstes  erscheint  wieder  Plinius:  de  hahendo  vero 
quandoquft  PUnio  illo  tantopere  expetito  tamque  diu  expedato 
si  quid  potes  \cura\:  reor  enim  tanhim  poteris  quantum  volueris, 
tantiim  aiitem  voles  nihil  addubito  quantum  mea  fides  et  benc- 
volentia  erga  me  tua  exigunt;  Studium  auxiliarc  tuiim  indu- 
striamque  appone  pro  ca  re  mihi  cxoptatissima^). 

Bei  diesen  Worten  liegt  es  wohl  nahe  genug,  an  das  Buch 
über  die  Germanischen  Kriege  zu  denken,,  von  dem  Gusa  vor  mehr 
als  fünf  Jahren  Poggio  gegenüber  gesprochen   hatte.     Dieser  hatte 


1)  Poggii  Epist.  III  29  vom  26.  Februar. 

2)  Poggii  Epist,  IV  4  vom  27.  December. 

3)  Sabbadini,  Le  scoperte  dei  codici  latini  e  greci  ne'  secoli  XIV 
e  XV,  Firenze  1905  p.  120.  Ein  Verzeichnis  von  Büchern,  die  er  der 
Mailänder  Dombibliothek  vermachte,  im  Archivio  storico  lombardo 
Ser.  IV  vol.  XII,  1909  p.  302. 

4)  Rendiconti  delte,  R.  Accad.  d.  Lincei  1.  c.  j).  12. 
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durch  seine  Mitteilungen  darüber,  die  er  an  Niccoli  sandte,  bei  ihm 
und  seinen  übrigen  florentinischen  Freunden  eine  nicht  geringe  Er- 
regung hervorgerufen.  Zu  diesem  Kreise  stand  aber  auch  Pizzol- 
passo,  wie  wir  aus  einem  Briefe  Leonardo  Brunis  ersehen,  in  nahen 
Beziehungen,  ebenso  zu  dem  Kardinal  Giuliano  Gesarini,  päpsthchem 
Legaten  in  Basel,  mit  dem  Poggio  im  Jahre  1431  über  Bücher- 
angelegenheiten verhandelte  ^).  So  ist  er  sicherlich  von  derartigen 
litterarischen  Neuigkeiten  nicht  ununterrichtet  geblieben. 

Der  um  diese  Studien  hochverdiente  Herausgeber  des  Briefes 
Pizzolpassos,  Remigio  Sabbadini,  trägt  freilich  Bedenken,  in  dem 
darin  erwähnten  Werke  des  Plinius  die  Germanischen  Kriege  zu 
sehen  und  mochte  eher  an  die  Naturgeschichte  oder  an  das  ihm 
fälschlich  zugeschriebene  Büchlein  de  viris  illustribus  denken  2). 
Einen  Grund  für  seinen  Zweifel  führt  er  nicht  an;  er  dürfte  wohl 
in  dem  schon  erwähnten  Umstände  zu  suchen  sein ,  daß  Nikolaus 
von  Gues  in  dem  Anfang  1429  an  Kardinal  Orsini  gesandten 
Bücherverzeichnis  jenes  Werk  des  Plinius  nicht  mehr  erwähnt. 
Aber  das  ließe  sich  wohl  ohne  Zwang  daher  erklären ,  daß  er  in 
dem  Verzeichnis  nur  solche  Bücher  aufführte,  die  er  entweder 
selbst  besaß  oder  doch  mit  Sicherheit  dem  Kardinal  verschaffen  zu 
können  glaubte.  Die  unbedeutende  kleine  Schrift  de  viris  illustribus 
hat  bereits  Petrarca  gekannt  und  benutzt  3),  und  auch  die  Natur- 
geschichte konnte  Pizzolpasso  damals  unmöglich  schwer  erreichbar 
sein*).  Auf  beide  scheinen  mir  seine  Worte  de  habendo  vero 
quandoque  Plinio  illo  tantopere  expetito  tamqtie  diu  expectato 
wenig  zu  passen.  Sie  sprechen  vielmehr  dafür,  daß  Gusa  auch 
noch  im  Jahre  1432  an  das  Vorhandensein  jenes  volumen  histori- 
nrum  Plinii  satis  mngnum  geglaubt  hat,  von  dem  er  im  Frühling 
1427  in  Rom  berichtete. 

Was  freilich  das  von  Gusa  gesehene  Buch  in  Wahrheit 
gewesen,  ist  eine  andere  Frage.  Sabbadini^)  denkt  an  eine 
Handschrift  der  Naturgeschichte,  der  die  kurze  Biographie  des 
Suetonius  voranging;    darin    habe  Gusa  von    den  zwanzig  Büchern 


1)  Bruni,  Epist.  V  3  ed.  Mehus.  —  Poggii  Epist.  IV  20  vom  7.  Mai. 

2)  Rendiconti  1.  c.  p.  37. 

3)  de  Nolhac,  Petrarque  et  rhumanisme,  nouv.  edit.  II  35. 

4)  Sabbadini  nennt  sie  selbst  uno  dei  tibri  piü  diffusi  nel  seeolo  XV 
(La  scuoia  e  gli  studi  di  Guarino  Veronese,  Catania  1896  p.  115). 

5)  Le  scoperte  dei  codici  p.  111. 
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der  Germanischen  Kriege  gelesen,  die  Plinius  verfaßt  hätte,  und 
diese  vor  sich  zu  haben  geglaubt.  Aber  abgesehen  von  der  in 
diesem  Falle  bei  Cusa  kaum  begreiflichen  Flüchtigkeit  der  Unter- 
suchung widerspricht  der  Vermutung  Sabbadinis  auch  Gusas  aus- 
drückliche Versicherung,  jenes  Werk  sei  eben  nicht  die  Natur- 
ges6hichte  gewesen,  die  er  gleichfalls  gesehen  und  gelesen  habe. 
Außerdem  ist  zu  bemerken,  daß  von  den  zahlreichen  Handschriften 
der  Vita  Suetons  nur  einige  wenige  hella  cum  Germanis,  die 
übrigen  cum  Monianis  gesta  lesen.  Annehmbarer  erscheint  die  Ver- 
mutung Voigts,  daß  Nikolaus  die  ersten  Bücher  der  taciteischen 
Annalen  meinte,  die  er  freilich  nicht  in  Lübeck,  wie  Voigt  annahm, 
sondern  in  Gorvei  gesehen  haben  müßte  ^).  Dafür  spräche  der 
Umstand ,  daß  damals  wahrscheinlich  die  Annalen  mit  dem  Cod. 
Laur.  47,  36  der  Briefe  des  jüngeren  Plinius  einen  Band  bildeten, 
in  dem  sie  auf  jene  folgten,  daß  die  Überschrift  P.  Cornelii  Taciti 
fehlte-),  daß  Gusa  nicht  von  zwanzig  Büchern,  sondern  nur  von 
einem  volumen  satis  magnum  spricht.  Andererseits  wäre  es  wieder 
auffallend,  daß  er  weder  den  Titel  ah  excessv  divi  Augiisti  noch 
die  Unterschriften  des  ersten  und  dritten  Buches  mit  dem  Namen 
P.  CorncU  bemerkt  hätte,  ganz  abgesehen  davon,  daß  in  den  ersten 
Büchern  der  Annalen  nicht  allein  von  Kriegen  mit  den  Germanen, 
sondern  auch  noch  von  sehr  vielen  anderen  Dingen  die  Rede  ist. 
Aber  ist  denn  überhaupt  die  Möglichkeit  so  durchaus  undenkbar, 
daß  Gusa  das  W^erk  des  Plinius  oder  wenigstens  einen  erheblichen 
Teil  davon  noch  in  Wirklichkeit  gesehen  haben  könnte?  Zwingende 
Gründe,  die  dies  von  vornherein  al)zulehnen  nötigen,  scheinen  mir 
nicht  vorzuliegen.  Bei  einer  erheblichen  Anzahl  von  Werken  der 
römischen  Litteratur  ist  ihre  Wiederauffmdung  zur  Zeit  des  Huma- 
nismus in  der  Tat  eine  Rettung  gewesen ,  da  sie  nur  in  einem 
einzigen  Exemplar  erhalten  geblieben  sind;  dazu  gehören  so  um- 
fangreiche und  wichtige  Denkmäler  wie  Giceros  Briefe  an  Atticus, 
der  vollständige  Text  der  rhetorischen  Schriften  und  die  von  Poggio 
gefundene  Gruppe  seiner  Reden,  Varros  Buch  de  lingua  latina,  die 
fünfte  Dekade  des  Livius  und  die  Werke  des  Tacitus  und  Velleius 
Paterculus^),  alles  Schriften,  die  auch  in  der  Litteratur  des  Mittel- 

1)  G.  Voigt,  Wiederbelebung  des  class.  Altertums  I '  252. 

2)  Codices  graeci  et  latini  photogr.  depicti  Tom.  VII,  P.  1  Tacitus 
Cod.  Laur.  68  I  praef.  Henr.  Rostagno  p.  V.  VII. 

3)  Vgl.  die  Aufzählung  solcher  Unica  bei  Sabbadini ,  Le  scoperte 
dei  codici  p.  211. 
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alters  keine  oder  nur  geringe  Sporen  hinterlassen  haben.  Ja  es 
kommt  vor,  daß  bereits  aufgefundene  Werke  wieder  abhanden  ge- 
kommen sind,  wie  ein  Gedicht  über  den  Actischen  Krieg,  das 
Angelo  Decembrio  besessen  hatte  ^),  und  ein  liber  epigrammatum 
et  epistolarum  des  Augustus,  das  Petrarca  in  seinen  Jünglings- 
jahren in  die  Hand  gekommen  war 2).  So  könnte  auch  das  von 
Cusa  gesehene  Geschichtswerk  des  Plinius  später  verloren  ge- 
gangen oder  jedenfalls  für  ihn  unerreichbar  geworden  sein. 

Es  ist  immerhin  bemerkenswert,  daß  sich  auch  in  der  Folge- 
zeit eine  dauernde  Tradition  hierüber  in  Deutschland  erhalten  hat. 
Nach  den  Germanenkriegen  des  Plinius  forscht  der  humanistisch 
gebildete  Mönch  Sigismund  Meisterlin,  der  Verfasser  einer  um  1456 
abgeschlossenen  Chronograpbia  Augustensium^),  und  Johannes 
Trithemius  will  in  dem  Widmungsbrief  seines  Buches  de  luminaribus 
sive  de  illustribus  viris  Germaniae,  ex  Spanhem  sexto  idus  Febr.  1494 
ihren  Verlust  den  Neidern  und  Feinden  Germaniens  —  etwa  Leuten 
wie  Giantonio  Gampano  —  auf  Rechnung  setzen:  si  quid  virtufis, 
si  quid  eruditionis,  si  quid  laudis  de  nostris  apud  veter  es 
auctores  invenerint,  ne  ad  muUorum  noticiam  perveniat,  aut 
citius  abradunt  aut  sua  puhlicantes  nostra  omiftunt.  sie  deni- 
que  (noch  kürzlich!)  Plinium  de  Germanorum  belli s 
perisse  fania  est,  sie  multae  ae  variae  de  rebus  gestis 
nostratium  antiquitus  conseriptae  feruntur  amissae  historiae^). 
Und  ähnlich  heißt  es  in  der  Vorrede  zu  der  Germaniae  perbrevis 
explicatio,  die  Wilibald  Pirckheimer  1530  veröffentlichte:  unde  non 
ab  re  suspicari  licet  tarn  Plinii  de  bellis  Germanieis  libros 
quam  Cornelium  ac  aliorum  scriptorum  ab  invidis  esse  sup- 
])ressa,  ne  Germanorum  gloria  plus  aequo  excelleret^).  Es  ist 
der  gleiche  Vorwurf,  wie  er  auch  in  den  Kreisen  der  italienischen 
Humanisten  erscheint,  wo  der  litterarische  Gegner  beschuldigt  wird, 


1)  Sabbadini  a.  a.  0.  p.  138. 

2)  F.  Rühl  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1895,  Sp.  468. 

3)  Joachimsolin,  Sigismund  Meisterlin,  Bonn  1895,  S.  48:  Werend 
die  selben  pücher  nodi  vorhanden,  vielleicht  so  hat  ich  gar  geschwigen,  aber 
ich  hob  dar  utnb  alle  vleiß  getan  und  Tcan  sy  nicht  weder  in  unsern  noch 
in  welschen  landen  erfoi'schen. 

4)  loh.  Trithemii  Opera  ed.  Freher,  Frankfurt  1601,  P.  1  122.  —  Be. 
merkt  sei,  daß  die  oben  gegebene  Zusammenstellmig  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch  macht. 

5)  Pirckheimeri  Opera  ed.  Goldast,  Frankfurt  1610,  p.  94. 
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im  Interesse  des  eigenen  Ruhrties  Werke  des  Altertums  benutzt 
und  dann  vernichtet  zu  haben  ^),  nur  daß  hier  entsprechend  der 
früh  hervortretenden  patriotischen  Tendenz  des  deutschen  Huma- 
nismus als  Beweggrund  die  Schädigung  des  Ruhmes  Deutschlands 
erscheint. 

Ungefähr  um  dieselbe  Zeit  bemüht  sich  Beatus  Rhenanus  um 
das  Werk  des  PHnius:  auf  seine  Anregung  will  Gabriel  Hummel- 
berger  in  seiner  schwäbischen  Heimat  Nachforschungen  anstellen  2). 
Dann  taucht  neunzehn  Jahre  später  eine  genauere  Angabe  auf: 
in  Konrad  Gesners  Bibliotheca  universalis,  Tiguri  1545,  p.  157 
heißt  es:  C.  Plinü  Secundi  viginti  lihros  de  rebus  Germanicis 
Augustae  Vindelicorum  extare  alicubi  legisse  memini.  I.G.Vossius 
(de  bist.  lat.  1  153)  glaubte,  Gesner  sei  durch  einen  seiner  Brief- 
schreiber getäuscht  worden,  auf  jeden  Fall  ist  die  Angabe  so  un- 
klar, daß  man  nicht  einmal  mit  völliger  Sicherheit  wissen  kann, 
ob  die  Augsburger  Stadtbibliothek  gemeint  ist,  die  1537  aus  den 
Bücherschätzen  der  infolge  der  Reformation  aufgehobenen  Kloster 
gebildet  wurde ^).  So  konnte  die  Meinung  entstehen,  als  sei  hier 
allerlei  Bedeutendes  zusammengekommen,  zumal  die  Bibliothek  zu- 
nächst ihre  Schätze  mit  einer  gewissen  Eifersucht  gehütet  zu  haben 
scheint*).  Jedenfalls  hat  sich  Gesner  selbst  bald  von  der  Unrichtig- 
keit jener  Nachricht  überzeugen  können,  als  er  im  Jahre  1546  behufs 
Benutzung  einiger  griechischer  Handschriften  die  Bibliothek  besuchte; 
auch  fehlt  in  seinen  1548  erschienenen  Pandectarum  sive  partitionum 
universalium  libri  XXI,  wo  er  fol.  137 d  das  Werk  des  Plinius  an- 
führt, jene  Angabe  über  sein  Vorhandensein  in  Augsburg.  Zudem 
wurde  die  dortige  Stadtbibliothek  im  16.  Jahrhundert  durchweg  von 
philologisch  gebildeten  Männern,  meist  den  Rektoren  der  Schule  zu 


1)  G.  Voigt,  Wiederbelebung  P  435.  de  Nolhac,  Petrarque  et 
l'humanisme,  nouv.  ed.  I  262. 

2)  Dessen  Brief  d.  Feldkirch  4.  Febr.  1526  im  Briefwechsel  des 
Beatus  Rhenanus  ed.  Horawitz  u.  Hartfelder  S.  354.  —  Am  16.  September 
1515  schrieb  Michael  Hummelberger  aus  Rom  an  Beatus  Rhenanus: 
aiunt  apud  Gallos  Plinii  lihros  de  bellis  Germanicis  nuper  repeiios  iamqne 
impressorio  prelo  subesse  ut  invulgentur;  nescio  si  verum  asserant  (ebenda 
S.  79).  Man  möchte  an  die  Tacitusausgabe  des  Beroaldus  denken,  doch 
ist  deren  Vorrede  vom  1.  März  datirt. 

3)  G.  C.  Mezger,  Geschichte  der  vereinigten  Kreis-  und  Stadt-Biblio- 
thek in  Augsburg,  Augsburg  1842,  S.  5. 

4)  J.  Hanhart,  C.  Gesner,  V^interthur  1824,  S.  121. 
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S.  Anna  verwaltet;  wie  hätte  diesen  ein  neues  Werk  des  Pllnius 
entgehen  können!  Von  seinem  Fehlen  in  den  handschriftlichen 
Katalogen  hat  sich  dann  später  D.  G.  Morhof  ausdrücklich  über- 
zeugt^). 

Im  Jahre  1669  veröffentlichte  Ferdinand  v.  Fürstenberg,  Bischof 
von  Paderborn  (1626  — 1683),  seine  Monumenta  Paderbornensia  ex 
historia  Romana,  Francica,  Saxonica  eruta.  Er  spricht  hier  (S,  79 
der  zweiten  Ausgabe,  Amstelodami  ap.  Elsevirium  1672)  von  den 
zahlreichen  in  Deutschland  aufgefundenen  Handschriften  römischer 
Schriftsteller  und  fährt  dann  fort:  quihus  utinam  aliquando  Plinii 
XX  Volumina  de  hellis  Gernianicis  acced-ant ! ,  qiiae  Conr.  Ges- 
nerus  Äugustae  Vindelicorum,  alü  Tremoniae  in  Westph.  apud 
Casp.  Swartzium  Patricium  Tremoniensem  extitisse  tradiderunt^). 
Wer  die  Gewährsleute  Fürstenbergs  für  diese  letzte  Angabe  sind, 
vermag  ich  nicht  festzustellen ;  dagegen  war  es  möglich ,  über 
Caspar  Schwartz  aus  Dortmund  einiges  zu  ermitteln.  Mitglieder 
der  Familie  (Swartz,  Swarte,  Schwarte,  im  13.  Jahrhundert  auch 
Niger)  erscheinen  seit  1230  als  Ratsmitglieder  und  Bürgermeister 
oder  in  anderen  städtischen  Ämtern.  Der  Hof  des  Caspar  Swarzen 
wird  1589  erwähnt,  und  1593  findet  in  seinem  Hause  die  Auf- 
führung einer  von  Arnold  Quiting,  Schulmeister  zu  S.  Reinold,  ver- 
faßten Tragicomödie  statt  ^).  Auch  mit  der  1543  eröffneten  „großen 
Schule*  muß  Schwartz  in  Verbindung  gestanden  haben.  Im  Jahre 
1580  nämhcli  widmet  ihm  Hermann  Hamelmann,  seit  1573 
Superintendent  in  Oldenburg,  früher  Prediger  in  Lemgo,  eine  Ab- 
handlung quomodo  hominibus  Westfalis  potissimum  deheatur, 
quod  lingua  Latina  et  politiores  artes  per  Germaniam  restituta 
sint,  und  trägt  ihm  Grüße  an  die  guhernatores  et  professores  in 
schola  auf,  er  nennt  ihn  celehreni  virum,  genere  nohilem,  virtute 
excellentem  et  eruditione  egregia  splendiduni,  patricium  in  Im- 
'periali  urhe  Tremonia  und  an  einer  anderen  Stelle  virum  literis 
doctrina  lectione  historiarum  usu  rerum  virtute  et  iudicio  prae- 


1)  Morhof,  Polyhistor  Tom,  I  lib.  IV  cap.  13.  Ein  Katalog  des 
ältesten  Bestandes  der  Augsburger  Stadtbibliothek  ist  nach  Mezger 
S.  6  nicht  vorhanden. 

2)  Angeführt  bei  H.  F.  Maßmann,  Germania  des  C.  Cornelius  Tacitus, 
Quedlinburg  und  Leipzig  1847,  S.  179. 

3)  A.  Fahne,  Die  Grafschaft  und  freie  Reichsstadt  Dortmund,  Köln 
u.  Bonn  1854,  I  203.  205 ;  über  die  Gründung  der  Schule  I  182. 
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cellentem^).  Über  die  Bibliothek  dieses  Caspar  Schwartz  hat  auch 
Herr  Archivdirektor  Dr.  Rubel  in  Dortmund  keinerlei  Angaben 
machen  können;  daß  sie  ein  unbekanntes  Werk  des  Plinius  ent- 
hielt, von  dem  niemand  weiter  eine  Kunde  zugekommen  wäre,  er- 
scheint selbst  nach  dem  dürftigen  Bilde,  das  wir  uns  von  dem 
Manne  machen  können,  wohl  als  ausgeschlossen. 

Aus  den  Angaben  Gesners  und  Fürstenbergs  also  den  Schluß 
zu  ziehen,  daß  das  Werk  des  Plinius  bis  zum  17.  Jahrhundert 
noch  in  Deutschland  vorhanden  gewesen  sei  2),  erscheint  nicht  an- 
gängig. Wohl  aber  ist  es  möglich,  daß  die  wiederholt  auftauchende 
Nachricht  von  seinem  Vorhandensein  in  Deutschland  auf  die  Tat- 
sache seiner  ersten  Auffindung  durch  Nicolaus  Gusanus  zurückgehen 
könnte^). 

Königsberg.  M.  LEHNERDT. 

1)  Herrn.  Hamelmanni  Opera  genealogico-historica  ed.  Wasserbach, 
Lemgoviae  1711.  p.  316.  319.  320;  auch  in  H.  Hamelmanns  Geschicht- 
lichen Werken  Bd.  \  Heft  4  S.  3.  7.  8  (VeröflPentlichungen  der  Historischen 
Kommission  der  Provinz  Westfalen  Bd.  J,  Münster  1908). 

2)  M.  A.  Geffroy,  Rome  et  les  barbares,  etude  sur  la  Germanie  de 
Tacite,  Paris  1874,  p.  85.  Santi  Consoli,  Tautore  del  libro  ,de  origine 
et  situ  Germanorum"  Roma  1902  p.  5.  Der  hier  unternommene  Versuch, 
die  Germania  dem  Tacitus  abzusprechen  und  als  eine  Art  ethnographi- 
scher Einleitung  zu  dem  Geschichtswerke  des  Plinius  zu  erweisen,  hat 
■wohl  kaum  irgendwo  Zustimmung  gefunden. 

3)  Nach  V.  Hartel,  Bibliotheca  patrum  lat.  Hispaniensis  II  in  den 
Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  Phil.-hist.  KI.  1886,  Bd.  112  S.  221 
findet  sich  im  Cod.  Escorial.  Q  1  4  See.  XIV,  enthaltend  Plinius'  Natur- 
geschichte, auf  der  Rückseite  des  Nachsetzblattes  folgende  Notiz  von  einer 

Hand  des  15.  Jahrhunderts:  Retidit  mihi  frater  iacobus  cumesis  (?)  socius 

??         ? 
domini  ministri  quod   oxonie   in   lihraria  mini  JH  u   vidit   libros  plinii  de 

gestis  roinanorum.  Die  Schrift  ist  sehr  schwer  zu  entziffern  (vgl.  Turre- 
Rezzonici,  Disquisitiones  Plinianae  II  256),  doch  wird  v.  Harteis  Lesung 
durch  den  Bibliothekar  Pater  Antolin  als  richtig  bezeichnet.  Viel  Ver- 
trauen verdient  die  Notiz  kaum,  auch  wenn  dies  der  Fall  wäre.  Bruder 
Jacopo  von  Como  ist ,  was  R.  Sabbadini  zu  bestätigen  die  Güte  hatte, 
eine  völlig  unbekannte  Persönlichkeit.  Der  Titel  de  gestis  Romanorum 
könnte  der  Plinius -Vita  des  Suetonius  entnommen  und  die  Mitteilung 
von  dem  Vorhandensein  des  Werkes  in  Oxford  eine  bloße  Erfindung  sein 
oder  sich  auf  die  Schrift  de  viris  illustribus  beziehn,  von  deren  weiter 
Verbreitung  der  Frate  nichts  gewußt  hätte. 


NACHLESE 
AUF  GRIECHISCHEN  SCHLACHTFELDERN. 

I,    Pausanias'  Rückzug  bei  Plataiai. 

Im  Juni  1912  habe  ich  das  Schlachtfeld  von  Plataiai  besucht 
und  mit  Hilfe  des  Grundyschen  Planes  neu  versucht,  auf  dem  Ge- 
lände die  Bewegungen  der  Heere  zu  fixiren.  Das  Entscheidende 
bei  der  ganzen  Frage  ist  bekannthch  der  Platz,  an  dem  die  Spartaner, 
d.  h.  die  östlichste  der  südwärts  nach  dem  Kithairon  zurückgehenden 
griechischen  Kolonnen,  von  den  Persern  eingeholt  und  zum  Schlagen 
gebracht  worden  sind. 

Am  Morgen  der  Schlacht  stehen  die  Griechen  auf  Grundys 
Asopus-Ridge  (vgl.  die  Karte  bei  Grundy,  Battle  of  Plataea).  Das 
ist  allgemein  anerkannt  und  wird  auch  von  der  Nebenfrage  nicht 
afficirt,  ob  die  Gargaphia,.  deren  Deckung  den  Spartanern  nicht 
geglückt  war,  die  Quelle  Apotripi  sw.  der  höchsten  Kuppe  des 
Hügels  war  oder  Grundys  Gargaphia,  die  weiter  östlich  liegt,  nahe 
dem  Bache  A  4.  Die  Stellung  soll  also  am  Morgen,  und  zwar  vor 
Tagesanbruch,  geräumt  werden  (Herod.  IX  50 ff.).  Die  Spartaner 
stehen  auf  dem  rechten  Flügel  (IX  50),  also  in  der  Nähe  des  Baches 
A  4  und  wollen  über  die  Hügel  hin  abmarschiren  (did  rcöv  xoXco- 
rcbv,  56).  Herodot  gibt  sogar  an,  daß  sie  sich  auf  ihrem  Marsch 
an  den  Abhängen  entlang  „an  dem  Kithairon"  hielten,  das  ist  natür- 
lich ungenau  wegen  der  Distanzangabe  §  57,  nach  der  die  Spartaner 
wohl  bis  an  den  Fuß  des  Kithairon  gekommen  sein  können  (im 
Maximum),  aber  nicht  mehr  an  ihm  entlang  marschirt. 

Nach  etwa  10  Stadien  machen  die  Spartaner  halt  und  be- 
finden sich  damit  am  Moloeis  -  yrota/^og ,  bei  dem  sogen.  Argiopion 
und  einem  Demeterheiligtum.  Die  Marschrichtung  der  Spartaner 
wird  nun  von  zwei  Faktoren  diktirt ,  erstens  dem  sich  aus  der 
Situation  ergebenden,  die  verlorene  Fühlung  mit  dem  Gros  wieder- 
lierzustellen ,    das   auf  dem  Marsch  vom   „Asopus-Ridge"   nach  dem 
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Kithairon  und  Plataiai  oder  dort  bereits  angelangt  ist,  und  dem  von 
Herodot  56  a.  E.  überlieferten,  der  feindlichen  Reiterei  aus  dem 
Wege  zu  gehen.  Winter,  Schlacht  bei  Plataiai  81  f.,  hat  ausge- 
sprochen, daß  die  Spartaner  später  als  die  übrigen  Griechen  ab- 
gerückt und  daher  dem  nachdrängenden  Feinde  besonders  exponirt 
gewesen  sein  müssen,  die  Wahl  der  Marschroute  könne  nicht  nur 
von  der  Furcht  diktirt  gewesen  und  der  direkte  Marsch  des  Gros 
nach  Süden  kein  Zeichen  eines  dem  spartanischen  überlegenen 
Mutes  gewesen  sein.  Wichtiger  für  uns  ist,  daß  die  Angabe, 
die  Spartaner  hielten  sich  auf  dem  der  Reiterei  ungangbaren 
Gebiet,  die  Marschroute  noch  genauer  fixirt,  als  das  bisher  ge- 
schehen ist.  Die  Hügel,  die  sich  am  Asopos  erheben  (Asopus- 
Ridge,  Long  Ridge,  Plateau),  sind  überraschend  flach  und  sanft, 
wenigstens  auf  den  dem  Asopos  und  der  Ebene  von  Plataiai  zu- 
gekehrten Seiten.  Lediglich  die  Abhänge  zu  den  sie  durchschneiden- 
den Rinnsalen  (A4,  5,  6)  sind  steiler.  Kavallerie  kann  fast  überall 
bequem  bis  ^/s  der  Hügel,  stellenweise  bis  auf  den  Kamm  gelangen 
und  es  wäre  kein  Grund  einzusehen,  warum  sie  inzwischen  mehr 
in  Unordnung  geraten  oder  mehr  von  ihrer  Stoßkraft  einbüßen 
sollte,  als  bei  einem  Choc  am  Asopos  selbst.  Namenthch  das 
„Long  Ridge"  ist  für  Kavallerie  an  der  Südostseite  passirbar,  Reiter, 
die  vom  Asopos  kommend  in  die  Ebene  des  Oiroe  wollen  oder 
umgekehrt,  können  ihn  leicht  überschreiten,  wenn  sie  die  kleinen 
eingeschnittenen  Rinnsale  im  NW,  die  zu  A  4  abströmen,  vermeiden. 
Ein  vom  Asopus-Ridge  kommendes  Detachement,  das  sich  vor  nach- 
drängender Kavallerie  sichern  will,  ist  erst  jenseits  der  Stelle,  wo 
die  Demetrioskirche  stand  ^) ,  einigermaßen  in  Sicherheit.  Grundys 
Annahme  (Battle  of  Plataea  31  ff.) ,  daß  die  Spartaner  hier  auf  die 
zurückgebliebene  Abteilung  unter  Amompharetos  warteten,  scheitert 
hieran. 

Auch  hören  wir  bei  Herodot,  daß  der  Platz,  wo  man  halt- 
machte, 10  Stadien  von  der  Stellung  der  Spartaner  auf  dem  „Aso- 
pus-Ridge" entfernt  war.  Da  diese  nun  den  äußersten  rechten 
Flügel  der  auf  dieser  Höhe  aufmarschirten  Armee  bildeten,  ist  die 
Distanz  nicht  von  der  Johanneskapelle  oder  dem  höchsten  Punkt 
des  „Asopus-Ridge",  sondern  von  einer  dem  Bache  A4  viel  näheren 
Stelle  aus  zu  berechnen.     10  Stadien  von  diesem  entfernt  befinden 


1)  Die  Ruinen,   die  Grundy  vor  20  Jahren  noch  gesehen  hat,    sind 
heute  vollends  verschwunden. 
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wir  uns  aber  weit  jenseits  von  H.  Demetrios  und  A  5,  unmittelbar 
am  Bache  A  6.  Es  ist  mir  nicht  im  geringsten  zweifelhaft,  daß 
dieser  (wie  auch  Grundy  Pers.  War  495  vermutet)  der  Mo2.6eig 
jioza/uog  ist.  Er  ist  auch  der  einzige,  den  man  Tiozajuog  nennen 
darf  —  nach  griechischen  Begriffen  natürlich.  Auch  er  ist  nur  ein 
wenige  Fuß  breiter,  etwa  70  cm  im  Maximum  tiefer,  im  Sommer 
trockener  Graben ,  an  dem  nur  die  rissigen  Ufer  verraten,  daß  ge- 
legentlich einmal  Wasser  in  ihm  fließt.  A  4  und  A  5  dagegen 
sind  kaum  als  Bach  zu  bezeichnen ,  kaum  irgendwo  mehr  als 
1  ^,'2  Fuß  breit,  fast  nie  über  knöcheltief,  und  man  muß  erst  eine 
Weile  dürres  Gras  und  trockene  Halme  auseinandertreten  und  ab- 
reißen, um  den  jiorajuög  von  einer  Ackerfurche  oder  einem  Fuß- 
pfad zu  unterscheiden.  Dieser  Riß  im  Erdreich,  der  für  eine  mar- 
schirende  Truppe  ungefähr  ebensoviel  bedeutet,  wie  ein  paar  tief- 
eingefahrene Wagengleise  beim  Kreuzen  eines  deutschen  Feldweges, 
ist  keine  Ortsbestimmung  für  einen  Aufmarsch.  Also  der  MoXoeig 
noxafxög  ist  der  Riß  im  Erdreich,  den  jeder  Soldat  ohne  eigentlich 
zu  springen,  mit  einem  Schritt  passirt  und  der  bei  Grundy  A  6 
heißt.  Wo  haben  die  Spartaner  ihn  nun  erreicht?  Das  beantwortet 
ebenfalls  eindeutig  das  Gelände.  Die  einzige  Linie,  die  für  Kavallerie 
unbequemes  Gelände  passirt,  führt  an  der  Stelle  der  Demetrios- 
kapelle  vorüber  am  Nordabhange  von  Grundys  „Plateau"  hin  und 
erreicht  A  6  an  der  Stelle,  wo  auf  Grundys  Karte  in  „Battle  of  PI." 
das  Wort  stream  steht,  keinesfalls  weiter  südlich  (man  kann  auch 
noch  etwas  weiter  nördlich  ziehen,  aber  da  die  Spartaner  nach 
SW.  umbiegen  wollen ,  halten  sie  sich  natürlich  am  Südrande  des 
Streifens,  der  ihre  mögliche  Marschroute  bezeichnet). 

Von  der  angegebenen  Stelle  aus  also  marschiren  sie  durch 
Amompharetos  verstärkt  weiter  nach  Süden ,  bzw.  wollen  weiter- 
marschiren,  denn  nach  den  ersten  Schritten  holen  die  Perser  sie 
ein  und  es  kommt   „am  Demeterheiligtum ^   (Her.  62)  zum  Kampfe. 

Einen  der  verschiedenen  Demetertempel,  die  die  Überlieferung 
in  dieser  Gegend  kennt,  mit  dem  herodoteischen  zu  identificiren 
oder  vielmehr  nicht  zu  identificiren ,  hat  man  sich  viel  Mühe  ge- 
geben. Pausanias  IX  4,  2  f.  und  9,  1  nennt  drei  solche  Heiligtümer 
in  der  Gegend,  die  aber  alle  nicht  in  Betracht  kommen,  Plutarch 
Aristeides  11  nennt  einen  vierten,  auch  beim  Rückzug  der  Griechen 
am  Morgen  der  Schlacht  bei  Plataiai,  aber  beim  Heroon  des  Andro- 
krates,    das    durch  Thukyd.  III  24,  1    festgelegt    und    nördlich    der 
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Stadt  Plataiai  zu  suchen  ist.  Plutarchs  Tempel  ist  also  auch  noch 
von  dem  herodoteischen  verschieden  oder  aber  bei  Plutarch  liegt 
eine  Verwechslung  vor,  bei  der  die  Landmarken  der  Rückzugslinie 
des  Pausanias,  von  denen  in  der  Litteratur  die  Rede  war,  in  die 
Marschrichtung  des  Aristeides,  von  dem  Plutarch  redet,  hinein- 
gebracht sind.  Endlich  aber  ist  ein  Demeterheiligtum  in  früher 
Zeit  inschriftlich  belegt  (IG.  VII  1670f.)  10  Minuten  von  der  Stelle 
entfernt,  an  der  bei  Grundy  das  Wort  stream  A  6  steht.  Grundy 
hat  „Battle  of  Plataea"  wie  „Great  Persian  War"  die  Identificirung 
des  herodoteischen  mit  dem  inschriftlich  belegten  Tempel  abgelehnt 
das  erstemal,  weil  er  den  Moloeis  mit  dem  Rinnsal  A  5  gleichsetzte. 
das  zweitemal,  trotzdem  er  den  Moloeis  bereits  richtig  untergebracht 
hatte.  Winter,  Schlacht  von  Plataiai,  erwähnt  S.  90  die  Inschriften, 
ohne  doch  für  den  genauen  Ansatz  des  Heiligtums  ihre  Fundumstände 
sich  nutzbar  zu  machen.  Sie  sind  an  der  modernen  Straße  Athen- 
Theben  etwas  sw.  von  Grundys  ^White  house"  zutage  getreten. 
Die  Frage  nach  dem  Schlachtfeld  am  Tempel  beantwortet  sich  also 
dadurch,  daß  man  mit  Winter  den  herodoteischen  Tempel  mit  dem 
in  den  Inschriften  erwähnten  identificirt,  andererseits  aber  Grundys 
Feststellung  des  Fundortes  beibehält.»  Das  Gefechtsfeld  des  Pau- 
sanias lag  also  zwischen  dem  Fundort  der  Texte  und  dem  Bache 
A  6,  der  Kampf  begann  dort,  wo  auf  Grundys  Karte  die  Ziffer  1 
von   „Ridge  1"   steht. 

II.    Zum  Schlachtfeld  von  Sellasia. 

Kromayer,  Ant.  Schlachtfelder  II,  hat  es  unternommen,  den 
Schauplatz  von  Spartas  letzter  Schlacht  zu  fixiren  und  ein  mit 
unserer  Quelle  Polybios  stimmendes  Gelände  zu  finden  geglaubt. 
Dann  hat  Sotiriadis  BGH.  XXXIV  (1910)  oft",  die  Übereinstimmung 
dieses  Terrains  mit  Polybios  und  die  Möglichkeit,  den  quellen- 
mäßigen Verlauf  auf  dem  Gelände  zu  verfolgen,  geleugnet,  Kromayer 
hat  im  gleichen  Bande  508 ff",  geantwortet,  zuletzt  hat  Sotiriadis 
BGH.  XXXV  (1911)  87ff'.  und  241  f.  sich  noch  einmal  ausführlich 
und  sehr  scharf  geäußert. 

Es  handelt  sich  vor  allem  um  folgende  Fragen,  die  ich  mir 
bei  einem  Aufenthalt  an  Ort  und  Stelle  vorgelegt  habe^). 


1)  Ich  setze  die  citirten  Berichte  und  Artikel  nebst  Karte  in  der 
Hand  des  Lesers  voraus,  um  nicht  längst  Gesagtes  wiederholen  und 
weitschweifig  werden  zu  müssen. 
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1.  Ist  der  von  Kromayer  mit  Polybios'  Euas  gleichgesetzte 
Palaiogulas  zu  steil,  um  hier  den  Sturm  der  Makedonen  auf 
die  Stellung  des  Eukleidas  anzusetzen? 

2.  Ist  es  unmöglich,  den  Weg  von  Tegea  nach  Sparta  durch 
das  Seitentälchen  südlich  des  Palaiogulas  statt  durch  die 
Kurmeki  gehen  zu  lassen? 

3.  Ist  es  unmöglich,  den  diese  Schlucht  durchziehenden  i)]oo- 
jiojajuog  mit  Polybios'  FoQyvXog  Jiora/jög  gleichzusetzen? 

4.  Läßt  sich  beweisen,  daß  die  Höhe  des  Palaiogulas  zur  Zeit 
der  Schlacht  befestigt  oder  sonstwie  in  einem  Zustand  Avar, 
der  die  polybianische  Ortsbeschreibung  Lügen  straft? 

1.  Für  die  erste  Frage  hat  Kromayer  bereits  BHC.  XXXIV 
51 7  ff.  durch  die  schematische  Zeichnung  der  Hügelabhänge  und  die 
Erörterung  der  Wirkung  von  ansteigendem  Gelände  auf  Truppen  die 
theoretisch  ausreichende  Antwort  erteilt.  Ich  habe  an  Ort  und 
Stelle  den  Versuch  gemacht,  die  Möglichkeit  einer  Ersteigung  in 
gerader  Linie  festzustellen,  habe  also  an  mehreren  Stellen  den  Ab- 
hang vom  Bach  auf  die  Höhe  erklettert.  Die  mittlere  Zeit  war 
knapp  vier  Minuten,  man  braucht  von  der  geraden  Linie,  wie  sie 
die  Pfeile  auf  Kromayers  Skizze  a.  a.  0.  517  andeuten,  nirgends  mehr 
als  8—10  Schritt  seitwärts  auszubiegen ,  um  alle  Schwierigkeiten 
zu  vermeiden,  die  Felsbrocken,  Gestrüpp,  Dornen  usw.  bilden.  Die 
meisten  dieser  Schwierigkeiten  bestehen  auch  nur  für  den  modernen 
Touristen,  der  nicht  Lust  hat,  mit  zerrissener  Kleidung  nach  Sparta 
heimzukehren;  bei  einem  Angriff  von  Hopliten  wird  kaum  irgendwo 
für  eine  Kolonne  die  Notwendigkeit  bestehen,  mehr  als  5  Schritt 
von  der  geraden  Linie  zum  nächsten  Punkt  des  Kammes  abzubiegen; 
ein  Dornbusch  ist  in  der  Aufregung  des  Sturms ,  wo  die  Wunden 
des  Kampfes  schwerer  sind,  als  ein  paar  Dornrisse  werden  können, 
kein  Hindernis  —  eine  Ddrnheck  e  natürlich  sehr  wohl,  eine  solche  ist 
aber  nicht  vorhanden.  Ich  habe  ferner,  um  nicht  als  leichtfüßiger 
Tourist  einen  falschen  Maßstab  anzulegen,  einen  alten  Hirten,  der 
allerhand  schwere  Geräte  trug  und  mich  begleitete,  veranlaßt,  den 
Abhang  möglichst  ohne  Umwege  zu  erklettern;  er  brauchte  nur 
^ji  —  1  Minuten  länger  als  ich  und  wich  auch  nur  sehr  unbeträcht- 
lich von  der  geraden  Linie  ab.  Sotiriadis'  Angabe  a.  a.  0.  19,  daß 
das  Gestrüpp  den  Abhang  so  überwuchere,  daß  man  von  oben 
nicht  sehen  könne,  was  dicht  unterhalb  vor  sich  gehe,  ist  falsch; 
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man  sieht  fast  jeden  Schritt,  den  ein  den  Berg  heraufsteigender 
Mann  tut,  ganz  gelegentHch  deckt  ihn  ein  Busch.  Aber  wenn  eine 
Kolonne  von  8  oder  10  Mann  Front  heraufkommt,  ist  es  sehr 
gleichgültig,  ob  von  dieser  einmal  jemand  für  2  —  5  Sekunden  sicht- 
bar oder  von  oben  gesehen  durch  Gestrüpp  verdeckt  ist. 

2.  Der  antike  Weg  in  der  Schlucht  südlich  des  Palaiogulas 
ist  durch  Wegspuren  bis  über  einen  Fuß  Tiefe  gesichert,  der  von 
Sotiriadis  supponirte  Weg  am  ^y^qonoxafxog  entlang  nach  seinen 
Feststellungen  ebenfalls;  gefunden  habe  ich  ,die  Sotiriadisschen 
Spuren  nicht,  das  tut  aber  nichts  zur  Sache.  Der  Grad  der  Steilheit 
dieser  Schlucht  ist  von  Kromayer  a.  a.  0.  512  f.  ziffernmäßig  festgelegt 
und  als  geringer  als  bei  der  Kurmekischlucht  erwiesen.  Hier  ist 
also  nur  wieder  eine  praktische  Beobachtung  vorzubringen  gegenüber 
Sotiriadis' Behauptung  a.  a.  0.  XXXIV  25f.,  daß  ein  Hauptverkehrs- 
weg durch  Kromayers  Schlucht  deswegen  undenkbar  sei,  weil  die 
Schlucht  heute  ungangbar,  verwachsen,  mit  Geröll  und  Gestrüpp  an- 
gefüllt ist.  Kromayer  513  f.  hat  bereits  angedeutet,  daß  Sotiriadis  sich 
wohl  von  der  heutigen  Ungangbarkeit  des  Weges  zu  sehr  hat  im- 
poniren  lassen  und  die  wirklichen  Bodenverhältnisse  als  zu  un- 
günstig betrachtet  hat.  Vor  über  2000  Jahren  könne  ein  Weg  da 
gegangen  sein,  wo  man  heute  kaum  vorwärts  kommt.  Wir  können 
auf  diese  Erklärung  heute  an  Ort  und  Stelle  die  beste  Probe  machen. 
Bis  zum  Bau  der  neuen  Chaussee  Tripohs- Sparta  ging  der  Fahr- 
und  Reitweg  durch  die  Kurmekischlucht  und  traf  nördlich  davon 
die  Trace  der  heutigen  Chaussee  erst  wieder  etwas  südlich  des 
Xdvi  Koxxivrj  - ÄovToa  in  der  Skiritis  (vgl.  Soteriadis'  Kartenskizze 
BCH.  XXXIV  9).  Dieser  alte  Weg  ist  in  der  ersten  Zeit  nach  der 
Erbauung  der  Chaussee  als  Reitpfad  weiterbenutzt  worden  und  wird 
noch  in  Baedekers  Griechenland  1908  als  mögliche  Reiseroute  neben 
der  Chaussee  genannt  und  mit  seinen  Etappen  so  genau  verfolgt 
wie  jene.  Ich  habe  versucht,  von  dem  citirten  Chani  aus  zu  Fuß 
südwärts  auf  dem  alten  Wege  entlang  zu  dem  Oinus  und  dem 
Palaiogulas  zu  gelangen,  es  war  dies  vollkommen  unmöglich.  Die 
Stelle  in  der  Mulde,  die  sich  vom  Chani  zum  Flußtal  hin  senkt, 
an  der  vor  4  Jahren  ein  fahrbarer  Weg  lief,  sieht  heute  genau  so 
aus,  wie  Kromayers  Schlucht  südlich  des  Palaiogulas,  nach  ein  paar 
Schritten  bedecken  *  Gestrüpp  und  Dornen  den  Boden  so,  daß  man 
nur  mit  Mühe  vorwärts  kommen  kann.  Also  aus  der  heutigen 
Unzugänglichkeit  einer  Schlucht  oder  Talmulde  kann  man  in  diesen 
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Gebieten  nicht  einmal  auf  den  Zustand  vor  einem  halben  Jahrzehnt 
schließen,  um  von  Soteriadis'  Schluß  auf  das  3.  Jahrh.  v.  Chr.  zu 
schweigen. 

Daß  der  Weg  durch  Kromayers  Schlucht  nur  wenig  länger  ist, 
als  der  durch  die  Kurmeki  hat  Kromayer  selbst  512  f.  festgestellt, 
nach  meinen  Wahrnehmungen  beträgt  der  Unterschied  ziemlich  ge- 
nau 900  m. 

3.  Um  dieses  Punktes  willen  habe  ich  hier  die  Besprechung 
des  Schlachtfeldes  von  Plataiai  vorausgeschickt.  Soteriadis  betont 
BGH.  XXXV  101  f.  und  106f.  noch  einmal  ausdrücklich,  daß  der 
irjQOJiorauog,  der  die  Kurmekischlucht  durchzieht,  mit  Polybios'  Foq- 
yi'dog  Ttoxajuog  nicht  zu  identificiren  sei,  er  sei  überhaupt  nicht  als 
jTorajuög  zu  bezeichnen  und  niemals  habe  man  ihn  so  benennen 
können;  selbst  Beloch  hat  nach  Soteriadis'  Worten  das.  106  sich 
dieser  Differenzirung  von  ^ecjua  und  jiorajuog  angeschlossen.  Nun 
nennt  Herodot  IX  57,  2  den  Moloeis  einen  jiorajiiog.  Ich  habe  ihn 
oben  mit  dem  größten  der  Piinnsale  identificirt,  die  das  Schlachtfeld 
von  Plataiai  durchziehen  und  zum  Asopos  hinabführen  (Grundys 
A  6).  Der  Gorgylos  Kromayers  ist  ein  mehrere  Meter  breiter, 
mehrere  Meter  tiefer  Graben  mit  Geröll,  glattgeriebenen  Steinen 
und  allen  möglichen  Indicien  von  ihn  zeitweihg  füllenden  Wasser- 
massen. Der  Moloeis  ist  ein,  wie  oben  beschrieben,  nirgends  über 
Knietiefe ,  meist  nur  1  — 1^/2  Spannen  ^ief  eingeschnittener  Graben 
von  ein  paar  Fuß  Breite  im  Maximum,  meist  ist  er  einen  knappen 
Schritt  breit.  Also  ein  Piinnsal,  das  man  kaum  geviia  nennen 
würde,  ist  bei  den  Alten  jioTajuög,  damit  ist  aber  erst  recht 
Kromayers  Beziehung  des  roQyv).og  Jiorafiög  auf  den  ^tjQOJiorajiiog 
bei  Sellasia  terminologisch  gerechtfertigt. 

4)  Sotiriadis  hat  BCH.  XXXIV  22  (vgl.  Kromayer  das.  522 f.) 
und  XXXV  89  IT.,  241  f.  die  Existenz  eines  antiken  Kastells  auf  der 
Höhe  des  Palaiogulas  angenommen,  nach  der  letzten  Stelle  die 
Existenz  auch  durch  Nachgrabungen  bewiesen ,  die  die  Bebauung 
und  Besiedelung  im  dritten  Jahrhundert  dargetan  hätten.  Es  ist 
richtig,  daß  die  ebene  Fläche,  die  die  Kuppe  des  Palaiogulas  ein- 
nimmt, fast  ringsherum  ^)  von  Mauern  eingeschlossen  ist,  die  genau 
den  Rand  des  Plateaus  und  den  Beginn  des  Absturzes  bezeichnen. 
Ich  glaube   sogar    gern ,    daß  die  Mauern  antik  sind ,    icli  gebe  zu, 


1)  Die  steilste  Stelle  im  Norden  fällt  aus. 
Hermes  XLVIII.  19 
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daß  sie  im  Jahre  und  am  Tage  der  Schlacht  bei  Sellasia  intakt 
und  unverletzt  gewesen  sein  mögen.  Sie  stellen  nur  keine  Be- 
festigung dar,  sondern  Stützmauern,  um  das  Abrutschen  der  Erde 
zu  verhindern.  Sie  sind  ül)erall  dort  vorhanden,  vi^o  der  Abhang 
so  allmählich  ist,  daß  man  mit  Leichtigkeit  Terrassen  bilden  und 
beackern  kann,  fehlen  da,  wo  der  Abhang  zur  Terrassenkultur  zu 
steil  ist  und  eine  vom  Gipfel  herabbrechende  Erd-  oder  Steinmasse 
keinen  Schaden  tun  würde.  Auf  dem  so  umzirkelten  flachen  Ge- 
biet befinden  sich  Mauern  eines  Gebäudes,  die  zeitlich  festlegen  zu 
wollen  unmöglich  ist.  Selbst  wenn  sie  antik  sind,  selbst  wenn  das 
betr.  Haus  zur  Zeit  der  Schlacht  gestanden  hat,  bedeutet  das  keine 
große  Veränderung  der  Position.  Ein  starkes  Steinhaus  kann  für 
die  Gegenwart  mit  ihren  Feuerwaffen,  kann  für  das  Altertum  im  Ge- 
fechte einer  sich  verteidigenden  Truppe  von  Bogenschützen,  Schleu- 
derern, Speerwerfern  von  Bedeutung  sein,  da  die  Luken,  Fenster  usw. 
Gelegenheit  geben,  die  Fernwaffe  zu  gebrauchen  und  selbst  im  wesent- 
lichen gedeckt  zu  stehen.  Hopliten,  deren  Kraft  im  Nahkampf  in  ge- 
schlossener Front  besteht,  nützt  das  Blockhaus  gar  nichts,  es  erleich- 
tert weder  dem  Verteidiger  noch  dem  Angreifer  seine  Aufgabe,  der 
Kampf  muß  für  beide  Parteien  um  den  betr.  Platz  herumgehen. 

Also  mag  das  Gebäude  221  existirt  haben  oder  nicht,  für  dii 
antike  Schlacht  ist  es  bedeutungslos;  mit  dem  Wegfall  der  Festungs 
mauern ,  die  den  Palaiogulas  umgürtet  haben  sollen ,  sind  alle  Be- 
denken dieser  Art  beseitigt;  denn  nur  diese  hätten  den  Sturm  aul- 
gehalten. Das  Haus  hätte  —  die  Spartaner  am  West-  und  Nord- 
rande aufgestellt  gedacht  —  hinter  der  Phalanx  gestanden  und  die 
eine  Wirkung  gehabt,  50  oder  60  spartanischen  Hopliten  den  Rück- 
zug zu  erschweren. 

Ob  das  betr.  Gebäude  aber  wirklich  in  dem  Jahre  von  Anti- 
gonos'  Sieg  existirt  hat,  könnte  man  nur  nach  den  Scherben  ent- 
scheiden. Bekannt  sind  mir  und  anderen  in  Athen  gewesenen  Aus- 
ländern zwei  Ziegelbrocken  mit  schwarzen  Firnißresten.  Sie  werden 
als  Dachziegel  anzusprechen  sein  und  mögen  zu  dem  Gebäude  ge- 
hört haben,  das  auf  der  Höhe  des  Palaiogulas  stand.  Außerdem 
hat  Sotiriadis  nach  BGH.  XXXV  242  eine  Anzahl  Scherben  gefun- 
den, die  ständige  Benutzung  des  Hügels  zu  Wohnzwecken  vom  5.  bis 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  nachweisen  sollen.  Eine  Nachprüfung  in 
Athen  war  leider  nicht  möglich,  da  Sotiriadis  es  abgelehnt  hat, 
mir  die  Scherben  zu  zeigen. 


NACHLESE  AUF  GRIECHISCHEN  SCHLACHTFELDERN     291 

BGH.  XXXV  93  schreibt  Sotiriadis,  daß  der  Palaiogulas  in 
der  ganzen  Gegend  weit  und  breit  die  am  besten  zu  städtischer 
Ansiedelung  geeignete  Höhe  sei  und  notwendig  eine  kleine  Ortschaft 
getragen  haben  müsse.  Dann  muß  man  die  Frage  stellen,  wie  es 
kommt,  daß  die  wichtigste  Stadt  der  Gegend,  Sellasia,  notorisch 
zwei  Hügelreihen  weiter  südlich  gelegen  hat,  wenn  der  Palaiogulas 
so  besonders  einladend  ist.  Und  daß  in  dieser  nicht  übermäßig 
fruchtbaren  Gegend  zwei  Gemeinden  existirt  haben  in  einer  Distanz 
von  c.  1  ^ji  km  Luftlinie,  wird  doch  niemand  annehmen  wollen. 

Bis  Sotiriadis  die  Scherben  und  Grundrisse  veröffentlicht,  wird 
man  also  in  dieser  neuen  Schlacht  von  Sellasia  Kromayers  Sieg 
anerkennen  müssen. 

Ich  will  nun  damit  nicht  sagen,  daß  die  Schlacht  unbedingt 
da  stattgefunden  haben  muß,  wo  Kromayer  sie  ansetzt;  man  mag 
einwenden,  daß  der  Oinus  immerfort  von  Hügeln  begleitet  wird, 
von  denen  stets  zwei  sich  mehr  oder  minder  gegenüberliegen  und 
die  immer  von  kleinen  Tälchen  getrennt  sind,  in  denen  Wasserläufe 
die  tiefste  Stelle  bezeichnen.  Was  aber  ein  Besuch  der  Gegend 
lehrt,  ist,  daß  Kromayers  Ansatz  der  Schlacht  bisher  zum  mindesten 
unwiderlegt  ist  und  ebenso  unwiderlegt  die  Güte  der  Berichterstattung 
des  Polybios. 

Münster.  ULRICH  KAHRSTEDT. 
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MISGELLEN. 


DAS  REGNUM  VANNIANUM. 

Im  Jahre  19  n.  Chr.  wurde  der  Markomannenkönig  Marbod 
von  Katwalda,  einem  von  ihm  verbannten  markomannischen  Edlen, 
der  sich  zu  den  Goten  geflüchtet  hatte  ^),  vertrieben  und  gezwungen, 
auf  römisches  Gebiet  überzutreten.  Doch  ward  nicht  lange  darauf 
Katwalda  von  dem  gleichen  Schicksale  betroffen;  auch  er  mußte 
bei  den  Römern  Schutz  suchen.  Beide  Fürsten  wurden  von  ihren 
Begleitern  getrennt  und  diese  am  Unken  Donauufer  angesiedelt  und 
dem  Regiment  des  Quaden  Vannius  unterstellt.  Die  Angehörigen 
dieses  neubegründeten  Klientelstaates  (regnum  Vannianum  bei  Plin. 
hist.  nat.  IV  81),  wie  sich  von  selbst  ergibt  vorwiegend  Marko- 
mannen, heißen  bei  Tacitus  in  den  Historien  (III  5  und  21)  und 
teilweise  auch  in  den  Annalen  (XII  29)  Suehi.  Aber  keineswegs 
sind  wir  berechtigt,  wenn  von  Sueben  schlechthin  die  Rede  ist,  an 
das  vannianische  Reich  zu  denken.  Der  Name  ist  bekanntUch  der 
Bundesname  einer  Anzahl  enger  untereinander  verwandter  Völker 
(der  Semnonen,  Markomannen,  Quaden,  Hermunduren,  Varisten 
usw.),  wird  aber  mitunter  auch  einzelnen  derselben  als  Sondername 
beigelegt.  Suehi  heißt  das  mächtige  Volk  nördlich  vom  Main,  das 
Cäsar  soviel  zu  schaffen  machte  und  das  von  den  Markomannen 
ausdrücklich  unterschieden  wird:  mit  Recht  hat  Much  darunter  die 
Quaden  verstanden.  Sueben  führt  Plin.  hist.  nat.  IV  99  als  Unter- 
abteilung der  Herminonen  neben  den  Hermunduren  auf,  indem  er 
wahrscheinlich  die  Semnonen  meint.  Derselbe  scheidet  in  der 
noch  zu  besprechenden  Stelle  IV  81  die  Sueben,  wohl  die  Quaden, 
von  den  Bewohnern  des  regnum  Vannianum  (a  Stiebis  regnoqne 


1)  Tac.  ann.  II  62:  erat  inter  Gotones  nohilis  iuvenis  nomine  Catualda 
profugus  olim  vi  Marohodwi  et  tune  dubiis  rebus  eius  ultionem  ausns. 
Fälschlicli  wird  diese  Stelle  vielfach  so  verstanden,  als  sei  Katwalda 
ein  Gote  gewesen. 
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Vanniano)  ^).  Sueben  heißen  Tac.  ann.  XII  29  die  Markomannen, 
die  auch  unter  den  Sueben  zu  verstehen  sein  dürften,  die  unter 
Augustus  an  der  flandrischen  Küste  angesiedelt  wurden  (Suet. 
Aug.  21,  Tac.  Agr.  28).  In  späterer  Zeit  sind  es  nachweishch  na- 
menthch  die  Alemannen  (Semnonen)  und  die  Quaden,  die  fast  aus- 
schheßlich  unter  diesem  Namen  aufti'eten.  Daß  die  Sueben,  die 
im  5.  Jahrhundert  das  bekannte  Reich  in  Spanien  gründeten,  Quaden 
waren,  folgt  aus  der  Aufzählung  der  GaUien  verwüstenden  Völker 
bei  Hieronymus  ad  Ageruchiam,  unter  denen  keine  Sueben,  wohl 
aber  Quaden  genannt  werden. 

Die  Anzahl  der  Untertanen  des  Vannius  kann  nicht  gering 
gewesen  sein ;  dies  geht  aus  der  Befürchtung  der  Römer,  ne  quietas 
provincias  immixH  furharent  (Tac.  ann.  II  63),  und  aus  dem  anfäng- 
lichen selbstbewußten  Auftreten  Marbods  (scrlpsit  Tiberio  von  uf 
profiigus  aut  supplex)  deutlich  hervor.  Streitig  ist  es,  in  welcher 
Gegend  die  Ansiedelung  erfolgte.  Nach  Tacitus  war  es  das  Gebiet 
inter  flumina  Marum  et  Cusuni,  wo  Marus  unzweifelhaft  als  die 
March  anzusprechen  ist.  Phnius  IV  80  setzt  bei  Garnuntum,  wo 
die  March  in  die  Donau  mündet,  das  conßnium,  Germanorum  gegen 
die  Sarmaten  an,  ebenso  auch  IV  81,  wo  er  aber,  des  neubegrün- 
deten Reiches  sich  erinnernd,  sogleich  selbst  sich  dahin  berichtigt, 
daß  vielmehr  die  Duria  als  Ostgrenze  (^r  Sueben  und  des  regnum 
Vannianum  zu  gelten  habe  (a  Maro  slve  Duria  est  a  Stiehis 
reynogue  Vanniano  dinmens  eos).  Hiernach  kann  die  Duria  nur 
ein  östlich  der  March  gelegener  Zufluß  der  Donau:  Waag,  Gran 
oder  Eipel  sein,  wahrscheinlich  die  letztere,  da  es  sich,  wie  schon 
bemerkt,  um  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  der  Ansiedler  han- 
delte, und  ist  dem  Taciteischen  Cusus  gleichzusetzen  ^).  Jeder 
Zweifel  wird  aber  dadurch  beseitigt,  daß  in  Sillein  am  linken  Ufer 
der  Waag  eine  Münze  gefunden  worden  ist,  die  sicher  dem  Vannius 
zugehört^).     Es. ist  daher  falsch,  wenn  einige  Forscher  den  Gusus 


1)  Köstlin,  Die  Donaukriege  Doinitians.  Diss.  Tübingen  1910  S.  18^  3 
sagt:  'wichtig  ist,  daß  auch  Plinius  die  Bewohner  des  regnum  Vannianum 
ausdrücklich  Sueben  nennt'.  Gerade  das  Gegenteil  ist  der  Fall;  denn 
Plinius  würde  sonst  gesagt  haben:  a  Saebis  refjni  Vanniani. 

2)  Die  allein  richtige  Interpretation  des  Plinianischen  Satzes  bei 
:\Iüllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  II322tf. 

3)  Vgl.  Neudeck  in  der  Wiener  Numisnmt.  Zeitschrift  XII  (1880) 
S.114. 
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westlich   der  Marcli    suchen    und  ihn  mit  dem  heutigen  Gusen  bef 
Linz  oder  der  Thaya  intentiticiren  ^). 

Streitig  ist  auch  die  Frage,  wie  lange  der  Staat  in  seinem 
ursprünglichen  Wesen  bestanden  hat.  Tacitus  in  der  98  ge- 
schriebenen Germania  kennt  ihn  nicht,  ebensowenig  Ptolemäus: 
denn  die  Bdif^ioi  (/ueya  e'&rog),  die  dieser  unterhalb  der  Aovva 
vh]  bis  zur  Donau  ansetzt,  sind  nicht  die  Vannianer,  wie  noch 
MüUenhofT,  D.  A.  11  328  ff.,  Much  in  den  Beiträgen  zur  Geschichte 
der  deutschen  Sprache  XVII  128  ff.  annahmen.  Der  Name  Baifwi 
ist  vollkommen  identisch  mit  dem  an  anderer  Stelle  vorkommenden 
Baioyäifioi  und  bezeichnet  das  Land  Böhmen.  Die  doppelte  An- 
setzung  Böhmens  beruht,  wie  ich  anderwärts  ausgeführt  habe^), 
auf  der  Zusammenarbeitung  zweier  in  verschiedenem  Maßstabe  ge- 
haltenen Karten.  Ferner  fehlt  der  Staat  in  den  Quellen  zur  Ge- 
schichte des  Markomannenkrieges  Mark  Aureis.  Denn  in  dem 
bekannten  Völkerverzeichnis  Hist.  Aug.  vita  Marci  22,  1  :  Marco- 
manni  Varistac  Hcnmmduri  et  Qiiadi  Suevi  ist  Suevi  nicht  als 
Name  eines  besonderen  Volkes,  sondern  als  Beisatz  zu  Quadi  oder 
zu  der  ganzen  die  Markomannen,  Varisten,  Hermunduren  und 
Quaden  umfassenden  Gruppe  zu  nehmen  ^).  Gegen  den  Einwand 
Köstlins  S.  18,  daß  in  dem  Völkerverzeichnis  Eutrops  Vlll  13  dii' 
Suevi  hinter  den  Sarmatae  genannt  seien,  ist  geltend  zu  macheii 
daß  Eutrop  hier  aus  derselben  Quelle  wie  der  Biograph  des  Marcus 
geschöpft  hat  und  daß  dieser  seine  Vorlage  oftenbar  genauer 
wiedergibt  (das  Zeugnis  des  Orosius  VII  15  durfte,  weil  es  direkt 
aus  Eutrop  stammt ,  nicht  angeführt  werden).  Die  von  Riese 
(Rhein.  Mus.  XLIV,  1889,  S.  344)  als  letztes  Quellenzeugnis  für 
den  Bestand  des  Volkes  im  4.  Jahrhundert  angeführte  Stelle  Ammians 
XVI,  10,  20,  wo  von  einem  Einfalle  der  Sueben  in  Rätien,  der 
Quaden  und  Sarmaten  in  Pannonien  die  Rede  ist,  kommt  nicht  in 
Betracht,  da  Rätien  als  Angriffsziel  der  vannianisohen  Sueben  aus- 


1)  Für  den  Gusen  Mommsen,  Rom.  Geschichte  V  196.  Für  die 
Thaya  Domaszew.ski,  Marcussäule,  Text  S.  111.  von  der  irrigen  Annahme 
beeinflußt,  daß  bei  Tacitus  intra  Marum  et  Cnsum  stehe,  während  in 
Wahrheit  int  er  überliefert  ist. 

2)  Histor.  Vierteljahrschrift  V,  1902,  S.  79  ff. 

3)  Vgl.  MüUenhoft"  II  323  *  *  =^.  Dieser  ersten  wird  deutlich  eine 
zweite,  die  Sarmaten,  Lakringen  und  Buden  umfassende  Gruppe  im  Osten 
und  Nordosten  der  Donau  entgegengestellt. 
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geschlossen  ist ;  man  hat  an  die  Alemannen ,  speziell  an  die 
Juthungen  zn  denken.  Eher  könnte  es  zulässig  erscheinen,  die 
Sueben,  die  bei  Dio  LXVII  5  als  Verbündete  der  Sarmaten  mit 
Domilian  Krieg  führten,  hierher  zu  ziehen,  da  sie  von  den  LXVll  7 
genannten  Markomannen  und  Quaden  unterschieden  werden,  wie 
dies  auch  vielfach,  zuletzt  wieder  von  Köstlin  geschehen  ist.  Aber 
dagegen  spricht  der  Ausdruck  Dios  ^ovyßoig  noi,  an  dessen  Stelle 
man  vielmehr  röig  2ovi)ßoi<;  erwarten  müßte,  wenn  von  einem 
besonderen,  ausschließlich  den  Suebennamen  führenden  Volke  die 
Rede  wäre.  Daß  mehrere  dem  Suebenbunde  angehörende  Stämme 
an  jenem  Kriege  beteiligt  waren,  wird  überdies  von  Köstlin  aus- 
drücklich zugegeben.  —  Mit  Sicherheit  läßt  sich  nur  sagen,  daß 
mindestens  zur  Zeit  des  Markomannenkrieges  der  vannianische  Staat 
in  dem  quadischen  aufgegangen  war,  da  der  Kaiser  Marcus  nach 
der  Subscription  zum  ersten  Buche  seiner  Selbstbetrachtungen 
an  der  Gran  h'  roTg  Kovddoig  weilte.  Man  darf  aber  mit  ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit  annehmen ,  daß  die  Vereinigung  bereits 
zur  Zeit  des  Vannius  staltgefunden  hat.  Dieser  wird  ein  naher 
Verwandter  des  quadischen  Königshauses  gewesen  sein  und  nach 
dem  Tode  des  ersten  Königs  Tudrus  die  Herrschaft  auch  über  das 
(juadische  Volk  angetreten  haben.  (Daß  er  auch  über  die  Marko- 
mannen geherrsclit  habe,  wie  Mommsen  V  196  annimmt,  verbietet 
die  Bemerkung  des  Tacitus  Germ.  42,  daß  diese  bis  auf  seine  Zeit 
von  Königen  aus  dem  Geschlechte  Marbods  regiert  worden  seien.) 
Nach  dem  Sturze  des  Vannius  dessen  Neffen  Vangio  und  Sido 
rcf/num  int  er  se  partivere  (Tac.  ann.  Xll  29),  d.  h.  sie  nahmen  keine 
territoriale  Teilung  vor,  sondern  teilten  sich  in  die  Herrschaft,  wie 
deim  auch  später  die  beiden  Könige  gemeinsam  handelnd  auftreten 
rrac.  bist.  III  5.  21). 

Dresden.  LUDWIG  SCHMIDT. 


DAS  EPIGRAMM  AUF  MARCUS  EIZ  EA  YTON. 
Ausgaben.  Am  Schluß  unserer  Ausgaben  von  Marcus  Etg 
kwrov  steht  im  kritischen  Apparat  ein  achtzeiliges  Epigramm  auf 
dies  Buch.  Stich  bemerkt,  daß  schon  Salmasius  in  seinem  Kom- 
mentar zu  der  Historia  Augusta,  Avid.  Cass.  III  7,  den  Text  gedruckt 
hat.  Dasselbe  Gedicht  steht  aber  auch  in  den  Ausgaben  der 
Anthologia  Palatina  unter  XV  23. 
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Handschriften.  Die  Ausgaben  l)ei'iriien  auf  zwei  Hand- 
schriften, erstens  dem  Vaticanus  gr.  1950  saec.  XIV  des  Marcus, 
wo  das  Gedicht  die  Subscription  bildet,  zweitens  dem  Palatinus  23 
der  Anthologie;  diesen  meint  natürlich  Salmasius  mit  den  vetustae 
niemhranae,  die  er  als  Quelle  nennt. 

Um  die  Stellung  des  Epigramms  im  Palatinus  zu  verstehen, 
muß  man  das  Facsimile^)  zur  Hand  nehmen.  Auf  p.  669  —  674 
stehen  die  sechs  Figurengedichte  AP  XV  21 — 22.  24  —  27,  und 
zwar  auf  jeder  Seite  eines.  Wo  nun  die  Figuren  (mit  Scholien) 
nicht  die  ganze  Seite  einnahmen,  hat  der  Schreiber  das  freigebliebene 
Stück  so  gut  er  konnte  durch  Texte  ausgefüllt,  p.  670  durch  unser 
Epigramm  (XV  23),  p.  671  durch  recht  sinnlose  Wiederholung  des 
darüberstehenden  Textes  der  UreQvyeg  (XV  24),  p.  673  durch 
Wiederholung  der  Epigramme  IX  197.  196  und  den  Zusatz  eigenen 
Fabrikats  ä2.Xo'  xeyvixöig  xavoveaoiv  t<peo7i6fi£vo<;  xdd^  syQatf'a 
(gedruckt  in  dem  krit.  App.  zu  AP  IX  197),  der  die  Nachträge  mit 
kalligraphischen  Rücksichten  entschuldigt.  All  diese  Stücke  sind 
der  Unterscheidung  wegen  in  einer  großen  schrägen  Unciale  ge- 
schrieben, die  sonst  auf  diesen  Blättern  fehlt.  Die  Hand  ist  (nach 
Preisendanz)  identisch  mit  der,  die  diese  Partie  und  noch  viele 
andere  Teile  des  Codex  geschrieben  hat,  J^). 

Überlieferungsgeschichte.  Der  Leser  des  Marcus,  der  da- 
Gedicht  in  die  Anthologie  gebracht  hat,  war  höchst  wahrscheinlich 
Arethas.  Wie  eingehend  er  sich  mit  Marcus  beschäftigt  hat,  das  wissen 
wir  aus  seinen  Scholien  (Schenkl,  Berl.  phil.  Woch.  XXX  1910,  491) 

1)  Codices  graeci  et  latini  photogr.  depicti  ed.  Scato  de  Vries, 
tom.  XV  (1911).  Die  Einleitung  von  Pi-eisendanz  ist  bei  aller  Länge 
noch  recht  ergänzungsbedürftig. 

2)  Die  Datierung  von  J,  wie  die  des  ganzen  Codex,  ist  kontrovers. 
Preisendanz  praef.  col.  CXLVIII  setzt  J  in  das  Ende  des  11.  Jahrh.,  weil 
J  zu  dem  Gedicht  auf  die  Kirche  des  hl.  Polyeuktos  AP  I  10,  29  notirt. 
seit  dem  Bau  seien  500  (oder  mehr)  Jahre  verflossen,  und  die  Kirche 
um  527  gebaut  ist.  Daß  die  Scriptores  orig.  Constant.  237,  5  Preger  die 
Kirche  einer  Schwägerin  Theodosios  II.  zuschreiben,  bekümmert  ihn 
nicht;  darauf  aber,  nicht  auf  die  tatsächliche  Baugeschichte  kommt 
hier  alles  an.  Den  terminus  post  quem  liefert  also  die  jüngste  datirbare 
Notiz  von  J,  nämlich  die  zu  Beginn  von  Buch  VII  auf  p.  207,  1—20 
(Preisendanz  col.  LI  sq.) ,  die  den  Tod  des  Konstantinos  Kephalas,  des 
fiaxÜQiog  xal  dsifirtjOTog  xal  tQtjiöürjtog  avßQConog ,  voraussetzt,  also  um 
950  geschrieben  sein  mag.  Das  Nähere  muß  die  Palaeogi'aphie  noch  be- 
stimmen, die  hier  vor  einer  schweren  Aufgabe  steht. 
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und  durch  seinen  Brief  an  Demetrios,  den  Metropoliten  von  Hera- 
kleia  (vor  907),  dem  er  eine  alte  Marcushandschrift,  die  er  sich 
abgeschrieben  hat,  schenkt  (Sonny,  Philologus  LIV,  1895,  182).  Über 
die  Beziehungen  des  Arethas  zur  Anthologia  Palatina  haben  wir 
kein  direktes  Zeugnis.  Aber  er  war  nicht  nur  ein  Zeitgenosse  des 
Herausgebers,  des  ngcoronanäg  Konstantinos  Kephalas,  sondern 
zweifellos  der  geistige  Führer  des  Kreises,  in  dem  und  für  den 
die  Anthologie  entstanden  ist  und  aus  dem  die  jüngsten  Gedichte 
der  Sammlung  stammen,  die  sich  gerade  im  XV.  Buch  häufen; 
und  dort  stehen  auch  drei  Epigramme  von  Arethas  (32  —  34),  die  ihre 
Aufnahme  gewiß  nicht  ihrer  litterarischen  Bedeutung  verdanken  ^). 
Die  demselben  Kreis  entsprungene  Sammlung  der  byzantinischen 
Anakreontiker  (cod.  Barb,  246,  jetzt  310,  saec.  X)  enthielt  ebenfalls 
fünf  Gedichte  des  Arethas;  erhalten  sind  nur  die  Titel  im  Index 
(ed.  Matranga,  Spicilegium  Romanum  IV  p.  XXXVII)  2).  Auf  diese 
Tätigkeit  des  Arethas  wirft  nun  die  xVufnahme  des  Epigramms  zu 
<lem  Buch  des  Marcus  in  die  Anthologie  neues  Licht.  Und  da  es 
unwahrscheinlich  ist,  daß  ein  so  schlechtes  Gedicht  in  vielen  Über- 
lieferungszweigen des  Marcus  erhalten  war,  so  wird  durch  die  An- 
wesenheit des  Epigramms  in  unserer  Marcusüberlieferung  die 
Hypothese  Sonnys  befestigt,  daß  diese  Überlieferung  auf  Arethas 
zurückgeht. 


Der  Text. 


Et  Xvjirjg  XQareeiv  e&eAeig, 
ztjvde  judxaiQav  ävanxvooMV 
ßlßXov  ejiegyeo  Ivövy.ecog, 
ijg  vno  yvcbfxtiv  6XßioTy]v 
QEid  y.tv  öipeai  iooojuevojv 
ovTCov  t'  Tjöe  Tiagoiyo/uEvcov, 
TSQTicok^v  t'  avi't]v  T£  {Xeyoiv) 
xanvov  fxridhv  ägeioreQrjv^). 


1)  In  der  Überschrift  von  XV  32  ^Aqeda  diay.övov  Eni  Tfj  Idia  döekq^^  — 
yeyovözo?  8e  xal  aQ^i^nioxönov  Kaioageiag  Ka::i:ia8oxiag  stammt  der  Zusatz 
yeyovöxog . . .,  der  also  jünger  ist  als  907,  von  J  (Preisendanz  CIX '),  dem 
Schreiber  von  XV  23. 

2)  'ÄQsQa  uQxiemaxöJiov  elg  ^üirioi'  xov  :tax{)iä.Qir]V  xov  avxov  elg 
^ieovxa  xov  d'eoq)ü.sorarov  dtdxovov  :iai  oaxs/J.ÜQiov '  xov  avxov  eis  rfjv  vsav 
£Xxh]oiav  xov  avxov  elg  iyxaivia  xfjg  avxf/g  txxh]olag'  (xov  avxov)  slg  xa 
Aio%'xog  xov  ßuatXhog  ßgov/idkia. 

3)  Überschrift:    Saxzvhxd    xsTQu/netga    ßga'/vxaxäkrjxxa:    —    elg    xijr 
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Das  Metrum.  Aus  griechischer  Poesie  kann  ich  das  Versmaß 
nicht  belegen.  Aber  von  den  Römern  hat  es  Septimius  Serenus 
in  seinen  Ruraha  adsidue  verwendet  (Baehrens  Fr.  Poet.  Lat.  384). 
wie  Terentianus  Maurus,  der  nicht  lange  nach  ihm  lebte,  ausdrück- 
lich bezeugt  (1973  ff.).  Nur  scheint  der  Römer  die  Kontraktion  der 
Senkungen  vermieden  zu  haben:  hiquit  amiciis  ager  domino 
'si  hene  ml  facias  memini  etc.  Zu  notieren  ist  bei  dem  Griechen 
die  regelmäßige  Paroxytonese,  die  man  nach  dem  Philologus  1909, 
446  und  Berl.  klass.  Texte  VI  (1910)  126  Gesagten  für  beabsichtigt 
halten  muß;  auch  die  12  jueiovqoi.  der  Pseudo-Lukianischen  Trago- 
podagra  verlaufen  bis  auf  einen  paroxytonisch,  ebenso  die  8  des  Oxyrh. 
Pap.  15.  —  Wir  haben  hier  dieselbe  Übereinstimmung  zwischen 
den  lateinischen  Neoterici  des  2.  —  3.  Jahrhunderts  und  den  Griechen, 
die  Wilamowitz,  d.  Z.  XXXIV  (1899)  218  f.,  an  dem  Psalm  der  Valenti- 
nianer  und  den  versus  Calabrii  (-v^v^-^w-^wv.-)  des  Annianus 
festgestellt  hat^);  auch  hier  zeigten  sich  bei  den  Griechen  die  kon- 
trahierten Senkungen. 

Der  Schreiber  der  Anthologie  fand  die  Verse  beschrieben  als 
daxxvkiHa.  rt-TQä/usTQa  ßQaxvxardkrjxra.  Hephaistion  würde  sagen 
y.arah]HTixo.  eig  oidXaß)]v  oder  jiaQo.  Svo  oidlaßfig  (cap.  4).  Diese 
Methode  hatte  eben  für  jedes  mögliche  metrische  Gebilde  eine 
Signatur.  Die  Derivationstheorie  wird  den  Vers  als  s(pdi]jui/ieQL' 
des  Hexameters  erklärt  haben,  vielleicht  auch  heute  erklären,  und 
vielleicht  mit  Recht,  wenn  es  sich  um  ein  künstliches  Geliildf 
handelt,  was  mir  aber  nicht  sicher  scheint. 

Abfassungszeit.  Schenkl,  Berlin.  phil.Woch.  XXX  (1910)  487 
A.  3  erklärt  das  Epigramm  für  abhängig  von  dem  letzten  Brief  des 
Theophylaktos  Simokattes,  der  beginnt  Ei  kvjiyg  s&eXeig  xQarsiv, 
jiegmoXei  rovg  xäcpovg  xxL  (p.  81  Boiss.).  Die  Sache  liegt  umgi 
kehrt,  wenn  nicht  die  Übereinstimmung  zufälhg  ist.  Jedenfalls 
aber  ist  das  Epigramm  vorbyzantinisch:  vom  5.  Jahrhundert  ab  ver- 


ßlßkov  fidoxov.  —  Anth.  und  Salm.  1  2  -jitvocov  Anth.  Dies  ist  kein 
Versehen,  da  derselbe  Kopist  regelmäßig  /.svoetv  schreibt  ]  5  eloofävcov 
Vat.  I  6  t  om.  Anth.  |  7  Die  Lücke  zeigt  das  Metrum,  da  hier  an  Kata- 
lexe nicht  zu  denken  ist,  und  der  Inhalt,  da  reQ:T(o?.tjv  ein  anderes  Verb 
fordert,  als  yvcöfitjv;  auch  v6ei  läßt  sich  ergänzen,  besonders  wenn  man 
TEo:ia>ki)v  8'  schreibt. 

1)  Auch    die  Berl.  Klass.  Texte  VI  126  publicirten  vulgären  Parof- 
miaci  finden  ihre  einzige  Parallele  bei  Annianus  und  Serenus. 
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wenden  die  Griechen  von  antiken  Metren  nur  die  vier  trivialsten. 
Ich  sehe  keinen  Grund,  es  für  viel  jünger  zu  halten  als  die  erste 
Ausgabe  von  Marcus  eig  mvröv. 

Berlin.  PxVUL  MAAS. 


EIN  GRIECHISCHER  HOCHZEITSSPRUCH. 

In  den  Hier.oglyphica  des  Horapollo  I  8  wird  von  der  Gatten - 
]ie])e  der  Krähen  gesprochen.  Dann  heißt  es:  t/Ji?  de  roiavrtjg 
<iVT(bv  öjuovoiag  ydqiv  jiiexQ'^  ^^^  o*  "ElX^yveg  ev  zoig  ydjuoig 
^xxoqI  xoqI  xoq(üvi](v)  keyovoiv  dyvoovvTsg.  KoQCüVfjv 
bietet  der  Augustanus,  xogcovi]  drei  Parisini  und  der  Morellianus. 
Eine  Recensio  der  Hss.  ist  in  der  Leemansschen  Ausgabe  (1835)  so 
■wenig  versucht  worden,  daß  wir  die  Wahl  lediglich  nach  dem  Sinne 
'/u  treffen  haben. 

Derselbe  Spruch  liegt  klärlich  vor  in  dem  Scholion  zu  Pind. 
Pylh.  III  32  a  p.  68,  6-Di'achm.,  das  in  folgender  Gestalt  überhefert 
ist :  xäv  rä)  ßicp  ^)  evxoQei  ävxl  rov  xooovg  xogatvag  JZQOTQETZovreg 
Iviol  (faoiv  exxoQEi  xogei  xogcovag.  Die  verschiedenen  Ver- 
suche, die  man  unternommen  hat,  diesen  unverständlichen  Text  auf 
«eine  ursprüngliche  Fassung  zurückzuführen ,  scheinen  mir  nicht 
_glücklich.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  jiQorgejiovreg  (G)  den 
Vorzug  verdient  vor  Tiagaroenovreg  (B)  und  jieQiTQejiovxfg  ((EFQ)\ 
-denen  im  Zusammenhang  des  Satzes  kein  Sinn  abgewonnen  werden 
kann:  denn  weder  'wegwenden',  noch  'umwenden',  'vernichten'  ist 
zu  In-auchen.  ITaQnrQejiovrsg  wird  wahrscheinlich  einer  Contami- 
nation  von  jiQOTQEJiovreg  mit  der  synonymen  V^ariante  jcaQoxQvvovTag 
<so  P)  verdankt,  und  VV^echsel  von  nagd  und  tieol  gehört  zu  den 
häufigsten  Erscheinungen.  Ferner  ist  die  Glosse  dvTi  rov  xoQovg^) 
auszusondern ,  da  sie  vom  Rande  eingedrungen  ist  ^)  und  sich  ur- 
sprünglich auf  die  Worte  johg  vvjucpiovg  (p.  68,  4)  bezog,  vgl.  p.  67, 
22  y  dfjicpoxEQOvg  xovg  xoQOvg   vjuveTv,   tov  vv fi(piov   xal  xrjv 


1)  Voraus  geht  ein  mythisches  Analogen.   Vgl.  auch  ebd.  p.  G3, 12 
■y.nirov  Ss,  yroi  y.axay.oivoi;  /.syofisvor  er  t(o' ßi<o. 

2)  Vgl.  z.  B.  Schol.  Piud.  Pyth.  II 1  486  p.  69,  16  Dr.  tu  dk  äisv  arri 
rar  fjadero. 

'S)  Ahnliche  Einschübe  in   den  Text  der  Pindarscholien  sind  nicht 
seHen,  vgl.  z.  B.  a.  a.  0.  p.  70,  13;  72,  4;  73,  1  Dr. 
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rvii(pi]v.  Sodann  ist  evy.oosT  nicht  mit  Bergk  in  exhoqhv  /u 
ändern,  wodurch  ein  von  ngorgmovreg  abhängiges  Yerbum  ge- 
wonnen werden  sollte,  sondern  in  exxoqei,  so  daß  wir  in  IxxÖQei 
xoQcovag  eine  Dublette  zu  dem  folgenden  exxogei  xoqsi  xoQcora/; 
erhalten.  Die  Entstehung  dieser  Dublette  scheint  mir  klar.  Nach- 
dem xÖQet  hinter  dem  ersten  ixxögei  durch  Haplographie  ausge- 
fallen war,  trug  jemand  den  vollständigen  Spruch  am  Rande  nach, 
damit  der  Fehler  bemerkt  und  verbessert  würde.  Dann  schob  ein  Ab- 
schreiber die  ganze  Randbemerkung  an  das  Ende  des  Scholions, 
statt  ihr  nur  das  fehlende  Wort  zu  entnehmen^).  Endlich  wurde 
das  erste  exxogsi  in  Anlehnung  an  das  vorhergehende  ßlcp  zu 
evxoget  verderbt.  Der  Text  ist  also  folgendermaßen  herzustellen: 
xäv  xä)  ßiqy  'exxogei  (xogei)  [dvrt  tov  xoQOvg]  xoQmvag  tiqotqs- 
TTOvreg  evioi  (paotv  [sxxögei  xögei  xogcovag].  Für  die  Wortstellung 
vergleiche  man  außer  vielen  ähnlichen  folgende  zwei  Beispiele: 
Schol.  Find.  Pyth.  IV  263a  p.  134,  11  Dr.  /Ai]Xa  de  vvv  xnxayQipn- 
xcozegov  Tiäoav  ri]v  iwv  rergaTtödcov  XTfjoiv  äg/cuton'  qji]oi,  und 
ebd.  p.  211,  7  avrdg  d'  ev  äkXoig  'ä  Mididov  d'  avrco  yevva'  (ptjoi 
Die  Fassung  sxxögei  xögsi  xogcovag  macht  gegenüber  dem  bei 
Horapollo  vorliegenden  Singular  ixxogl  xogi  xog(6v7](v)  einen 
sekundären  Eindruck.  Aber  der  Accusativ  ist  wichtig,  weil  durch 
ihn  die  Lesung  des  Augustanus  das  Übergewicht  erhält.  Den  Aus- 
schlag gibt  die  Betrachtung  des  Inhalts. 

Darüber  herrscht  ja  wohl  kein  Zweifel,  daß  in  dem  ersten 
Worte  unseres  Spruches  der  Imperativ  exxogei  zu  erkennen  ist. 
Die  von  Bergk ,  Poet.  lyr.  gr.  III  *  p.  664,  im  Apparat  zusammen- 
gestellten Auffassungen  der  Früheren  zeigen  denn  auch  in  diesem 
Punkte  ebenso  große  Übereinstimmung,  wie  sie  im  übrigen  aus- 
einandergehen. Boeckh,  Pindarll  1,  330,  1,  las  txxoget  xogei  xogco- 
vi]v  und  übersetzte,  Mercerus  folgend,  cxorna  orna  corniccm, 
indem  er  für  exxogeiv  'ausfegen'  eine  Bedeutungsentwicklung  an- 
nahm, zu  der  es  in  solcher  Verbindung  nie  gelangt  ist:  nur  wenn 
ein  Objekt  wie  dwfia  dazutritt,  kann  txxogeXv  mit  'putzen'  über- 
setzt werden.  Wollte  man  aber  exxogeiv  als  'ausfegen'  im  eigent- 
lichen Sinne  verstehen ,  so  könnte  der  Spruch  nur  lauten  Ixxögsc 
xogsi  xogwvrj,  d.  h.  das  als  Krähe  bezeichnete  Mädchen  (s.  u.  S.  302) 

1)  Vgl.  das  von  Brinkmani),  Uh.  Mus.  LVII,  1902,  481  ff.,  und  anderen 
beobachtete  Verfahren  der  Correctoren  und  die  sich  daraus  ergebenden 
Textverderbnisse. 
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würde  zum  Putzen  des  Hauses  ermahnt,  eine  Auffassung,  die 
schwerlich  Glauben  finden  wird,  da,  von  dem  fehlenden  Objekt  ab- 
gesehen, diese  kategorische,  auf  unmittelbare  Erfüllung  abzielende 
Aufforderung  am  Hochzeitstage  selbst  nicht  gerade  verständlich  wäre. 
Ebensowenig  kann  die  Lesung  und  Erklärung  von  Bergk  befriedigen: 
ixy.ÖQEi  xoQ)]  xoQon'i]  hymenaeum  cane  virgo  cornix.  Lassen 
wir  die  virgo  cornix  beiseite.  Nur  dies  sei  angemerkt,  daß  Bergk 
jenen  Sinn  von  txxoQei  aus  einer  Hesychstelle  gewinnt,  die  ihrer- 
seits unseren  Spruch  zur  Voraussetzung  hat.  Der  Lexikograph  er- 
klärt xovoiCofiSvog'  vjiievaiovjuevog,  öid  to  Xeyeiv  yajiiovjuevcxig' 
ovv  xovQoig  T£  xai  xogaig,  ojisq  vvv  TiaQECf&aQ/uevcog  exxoQEtv 
}Jy8Tm.  Dieses  exxooeTr  stammt  offenbar  aus  unserem  Spruch  und 
ist  irgendwann  fälschlich  zur  Bezeichnung  des  Hymenaeus  verwendet 
worden.  Man  hat  also  die  Bergksche  Erklärung  fallen  zu  lassen, 
zumal  die  Identifikation  bei  Hesych  selbst  mit  Bestimmtheit  abge- 
lehnt wird. 

Auf  dem  richtigen  Wege  waren  Welcker  und  G.  Hermann,  in- 
dem sie  von  der  obscönen  Bedeutung  des  Wortes  ixxoQeiv  aus- 
gingen ^).    Es  leuchtet  ein,  daß  diese  Sphäre  einem  volkstümlichen 


1)  Vgl.  Aristophanes  Tliesm.  760  ra^Mvrdrij  Miy.y.a,  rh  l'^sxÖQi^oi  of ; 
Das  Verb  um  spielt  hier  darauf  an,  daß  Mikka  durch  Mnesilochos  ihres  Kin- 
des, ihrer  xöot],  beraubt  worden  ist.  Aber  der  Dichter  würde  diese  uneigent- 
liche Bedeutung  schwerlich  in  das  Wort  fxxooeTv  hineingelegt  haben,  wenn 
es  nicht  gleichzeitig  in  obscönem  Sinne  hätte  aufgefaßt  werden  können. 
Ahnlich  liegt  die  Sache  Arist.  Fried.  59  xaiadov  rö  xÖQtjna'  juij  "xxöqei  zip- 
'^EXläöa,  wo  gewiß  nicht  bloß  an  die  Bedeutung  'ausfegen'  zu  denken  ist. 
Ja  es  scheint,  daß  aus  eben  dieser  Bedeutung  'ausfegen'  sich  der  obscöne 
Gebrauch  von  exxoqeTv  entwickelt  habe.  Denkbar  wäre  an  sich  auch  eine 
Ableitung  von  xogri,  also  sxxoqsTv  —  'entjungfern'.  Aber  dem  widerspricht 
1.  daß  auch  das  Simplex  xoosTv  früh  in  der  obscönen  Bedeutung  vor- 
kommt (vielleicht  gehört  hierher  die  aus  Hipponax  stammende,  kritisch 
unsichere  Glosse  des  Hesych,  auf  die  mich  Wünsch  aufmerksam  macht: 
ßaaayixöoog '  6  däooov  ovvovaidCcov ,  vgl.  M.Schmidt,  Rh.  Mus.  XII  1857, 
47 1  f.),  was  bei  der  Ableitung  von  xögr/  unverständlich  wäre  (xovqsvco  ~ 
entjungfern'  erst  bei  Eust.  Od.  k  292  p.  1685;  Eur.  Ale.  313  ist  anders 
aufzufassen),  vgl.  Anacr.  Frg.  5  dAA'  o»  rgk  xexogijfiers  SfisgÖii];  2.  vgl. 
den  Gebrauch  von  sxxooiueiv  bei  Eupolis  Frg.  233  Kock:  xa^iiv  oXip'  rtjr 
i)l.(Eoav  tov  xvadov  exxooiCsiv,  wo  obscönes  'ausfegen'  passender  ist  als 
'entjungfern';  3.  scheinen  die  Ableitungen  von  xöoi)  die  Endung  -svco  zu 
bevorzugen,  vgl.  xogsvo),  dtaxogevco  (ältester  Beleg  für  diaxogevco  Ar. 
Thesm.  480,  dazu  Poll.  III  42  mit  Bethes  Apparat;  diaxogsco  in  gleicher 
Bedeutung  scheint   eine  spätere  Nebenform  zu  sein,    ebenso  diaxogiCco). 
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Hochzeilsspruche  wohl  ansteht^).  Nun  aber  das  Weitere.  Her- 
mann, Opusc.  11  328,  schlug  vor:  ixxoQEi  xogrjv,  xogcövt],  mdem 
er  xogcovt]  gleich  'männliches  Glied^  nahm.  Er  verwies  dafür  auf 
Artemidor  V  65  edo^e  iig  rö  aiöoTov  avxov  ä^Qi  äy.qaq  rrjg 
xoocovrjg  xexQi'/^cöo'&ai  (daraus  wurde  bei  Suid.  u.  xoQCovry  öid- 
ipoga  0}]jLiaivei'  xal  xo  äxgov  xov  aidoiov.  k'do^e  xig  xö  alöoToy 
avxov  äxQi  xrjg  xoQc6v)]g  xexgr/fbo&ai).  Der  Beleg  aus  Artemidor 
ist  insofern  nicht  einwandfrei,  als  mit  xoQCovt]  ein  axQOv  bezeichnet 
wird.  Diese  Bedeutung  von  xoocovr]  ist  aber  auch  sonst  vorhanden : 
das  Wort  kann  z.  B.  von  dem  äußersten  Teil  des  Bogens  oder  der 
Pflugdeichsel  gebraucht  werden.  Da  also  seine  Bedeutung  in  all 
diesen  Fällen  erst  durch  den  Hauptbegriff  näher  bestimmt  wird,  ist 
es  mißlich,  unter  xoqmvij  schlechtweg  alöolov  zu  verstehen.  Hinzu 
kommt,  daß  Hermann  xoqi  oder  xögei  in  xÖqijv  änderte,  da  er 
richtig  empfand,  daß  das  Vevbum  exxoQeiv  ein  Objekt  verlangt. 
Wir  werden  eine  Erklärung  vorziehen,  die  ohne  solche  Änderung 
auskommt. 

Welcker,  Prometheus  S.  397  Anm.,  schrieb  (wie  Pauw)  ixxögei^ 
x6q£,  xoocovTjv.  Auch  hier  ist  die  Überlieferung  angetastet,  zu- 
gleich —  was  schwerer  wiegt  —  der  trochäische  Fall  des  Spruches 
unterbrochen.  Aber  darin  scheint  Welcker  allerdings  das  Richtige 
getroffen  zu  haben,  daß  er  xogcavr]  als  eine  spielerische  Bezeich- 
nung für  Hogrj  betrachtete.  Ein  direkter  Beleg  dafür  ist  freilich 
nicht  vorhanden.  Paus.  1X37,4  (vgl.  Euseb.  pr.  ev.  5,  30)  erwähnt 
zwar  ein  Orakel,  worin  einem  alten  Manne  ein  junges  Mädchen  zu 
heiraten  mit  den  Worten  geraten  wird:  oi/;'  f]/.&eg  yeveijv  öi^tjjuevog, 
aAA'  £X(  xal  vvv  loxoßoiji  yegovxi  vei]v  noxißallE  xogwvijv,  aber 
man  sieht,  daß  die  Metonymie  mit  Rücksicht  auf  das  Bild  vom  Pfluge 
gewählt  ist.  Dagegen  wird  man  die  Glosse  des  Hesycli  xvodo- 
xogcovt]'  vv/j,(prj  hier  in  Betracht  ziehen  dürfen.  Dem  unflätigen 
Compositum,  das  man  mit  Wahrscheinlichkeit  der  Komödie  zugeteilt 
hat  2),  scheint  die  Gleichsetzung  von  xogwvr]  und  xogi]  zugrunde 
zu  liegen^).    Kurz,  exxogei  .  .  xogwvi-jv,  die  durch  den  Augustanu? 

1)  Vgl.  z.  B.  den  Hymenaeus  am  Schluß  von  Ar.  Fried,  und  die 
Fescenninen  des  römischen  Hochzeitszuges,  Rofibach,  Rom.  Ehe  340 if. 
Boeckh  a.  a.  0.  meinte  freilich,  sordes  has  non  convenire  pueris  pnellisque, 

2)  Vgl.  z.  B.  Kock  CAF  III  585,  fr.  adesp.  1060. 

3)  An  sich  wäre  es  nicht  unmöglich,  die  Hesychglosse  auf  die 
Clitoris   zu   beziehen:  xvodoxoQMvrj   wäre  dafür  eine  sehr  passende  Be- 
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des  Horapollo  vertretene  Lesung,  ergibt,  wenn  wir  xogcovr]  gleich 
xÖQ^I  setzen  dürfen,  den  vortrefflichsten  Sinn,  während  die  Fassung 
ixxÖQEi  .  .  xoQCovrj  nach  allem,  was  wir  ausgeführt  haben,  keine 
befriedigende  Erklärung  zuläßt. 

Es  fragt  sich  nun  noch,  wie  das  in  der  Mitte  stehende  Wort 
zu  deuten  ist.  Denkbar  wäre  iy.xoQei  xogei  xogcovrjv,  wenn  auch 
das  Simplex  nach  dem  Compositum  auffällt.  Doch  den  Vorzug 
verdient  eine  andere  Auffassung.  Pollux  IX  125  gibt  die  von  Bergk 
schon  herangezogene,  aber  nicht  genügend  verwertete  Nachricht: 
/y  de  •/e/.ixeku>vi] ,  JiaQ^evcov  eoxlv  fj  naiöiä  htX.  Ein  Mädchen, 
■/e/iü)vrj  genannt,  setzt  sich  hin,  die  andern  laufen  um  sie  herum 
und  fragen:  y^elix^Adivri ,  ri  noteig  ev  tw  jueoü)  xt/..^).  Wie  von 
■/eXmvt]  durch  eine  Art  Reduplikation  2)  x^hx^^owt}  gebildet  werden 
konnte,  so  von  xogcovi]  xoqixoqcovi].  Danach  scheint  es  mir 
sicher,  daß  der  Hochzeitsspruch  lautete:  exxoqet  xoQixogojvi]}'^). 
Später  einmal  schrieb  und  accentuirte  man  das  in  folgender  Weise: 
ExxoQEt  xoqI  xoQwvtjv.  Dann  trat  mechanische  Ausgleichung  in 
doppelter  Richtung  ein:  1.  exxöqei  xöqei  xoQmvtjv,  vgl.  die  Fassung 
der  Pindarscholien,  2.  ixxogl  xogl  xoQcovrjv,  die  Fassung  des  Hor- 
apollo. Das  erforderliche  lange  i  der  zweiten  Silbe  von  xogixoQcovij 
ist  durch  die  Länge  der  entsprechenden  Silbe  von  yehxE^covr]  ge- 
sichert. xVhnliche  Bildungen  kommen  auch  sonst  vor.  Bergk  selbst 
hat  zu  Frg.  21  der  Garm.  pop.  auf  jiovcojiovrjQog  hingewiesen,  Ari- 
stoph.  Wesp.  466,  Lys.  350,  wo  noch  die  Oxforder  Ausgabe  zwei 
Worte  abteilt.  Crusius,  Anth.  lyr.  p.  LXX,  erwähnt  zu  Frg.  23  das 
Wort  corcecorcedo  aus  Marc.  Emp.  XXI  3  p.  220,  15  Helmr.  Vgl. 
auch  den  Ruf  vjut]vv/LiEvaia,  Maas,  Philol.  LXVI,  1907,  590 fF.; 
LXIX,  1910,  447  f. 

L'nser  Hochzeitsspruch  ist  nicht  nur  ein  Ausfluß  des  Mut- 
ze! chnuug,  und  vi\u(p7]  kommt  in  dieser  Bedeutung  bei  den  Medicinern  vor. 
Aber  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  daß  zur  Erklärung  eines  ungebräuch- 
Hchen  Wortes  ein  Specialausdruck  verwendet  sein  sollte,  der  nur  in  der 
Fachlitteratur  begegnet,  also  selber  der  Erklärung  bedürftig  war. 

\)  Vgl.  Eust.  Od.  q  411  ]).  1914,  wo  die  Überlieferung  yjlei  /e^.wvtf 
bietet. 

2)^  Vgl.  Eust.  a.  a.  O.  f'mi  <Y  tv  rorzoig  ro  ys^^Fi  nQOOiaxTixöv  d^dsv, 
^uoTjyovfxevov  jfj   •/ekdivij. 

3)  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  das  oben  erwähnte  xvodoxoQon'ij 
eine  bewußte  parodische  Vergröberung  von  xoQixoQMvrf  darstellt. 
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willens.  Er  stammt  wie  die  Epithalamien  ^)  aus  einer  Zeit,  wo  man 
die  geschlechtlichen  Vorgänge  nicht  als  ein  pudendum  empfand, 
wo  man  vielmehr  magische  Riten  und  Formeln  anwandte,  um 
Nachteile  z.u  vermeiden  und  Vorteile  zu  erreichen.  Die  Leute,  die 
vor  der  Tür  der  Brautkammer  exxoqei  xogixoQo'yvrjv  riefen,  glaubten 
dem  jungen  Ehemann  in  einer  bestimmten  Situation  durch  ihr 
Wort  behilflich  zu  sein.  Dieser  Sinn  schimmert  auch  noch  in  der 
antiken  Überlieferung  durch.  Man  schlage  den  Aelian  auf,  li.  a. 
III  9  äxovco  de  rovg  ndkai  xal  ev  zoTg  yduoig  /uerd  zbv  v/iit:- 
vaiov  rv]v  xoqü)V7]v  xaXeTv,  ovv&r]jun  ojuovoiag  rouro  roTg 
Gvviovoiv   inl    rf}    naidonoiiu    didövrag. 

Maraunenhof.  LUDWIG  DEüBNER. 


Zu  ISOKRATES  XIII  12. 

Die  wichtige  Stelle  in  der  Sophistenrede  des  Isokrates  §  9  — 13 
ist,  namenthch  seit  A.  Gerckes  Aufsatz  (Die  alte  Texvt]  und  ihre 
Gegner  i.  d.  Z.  XXXII  1897  S.  341  ff.),  oft  behandelt  worden.  Neuer- 
dings hat  W.  Süß  in  seinem  Buche  Ethos  2)  sie  zum  Ausgangs- 
punkt weitgehender  Deduktionen  gemacht,  die  eine  neue  Erkenntnis 
des  Verhältnisses  zwischen  Isokrates,  Piaton  und  x\lkidamas  be- 
gründen sollen.  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  in  den  Streit  der 
Meinungen  über  diese  Frage  einzugreifen  und  eine  neue  Hypothese 
den  vielen  andern  hinzuzufügen,  da  ich  eine  Lösung  des  Problems 
mit  unsern  gegenwärtigen  Mitteln  für  ausgeschlossen  halte.  Es 
gibt  indessen  in  dem  fraglichen  Abschnitte  eine  Stelle,  deren  Er- 
klärung, soweit  ich  die  'einschlägige  Litteratur  übersehe,  noch  nicht 
gelungen  ist:  und  diese  Erklärung  glaube  ich  geben  zu  können. 
Erweist  sie  sich  als  richtig,  so  fallen  damit  eine  Reihe  textkriti- 
scher und  inhaltlicher  Schwierigkeiten  fort,  allerdings  auch  dfe 
Möghchkeit,  die  in  Frage  stehenden  Worte  im  Sinne  der  Interpre- 
tation von  Süß  zu  deuten. 

Isokrates  sagt  §  12:  ßav/udCco  3'  öxav  (da)  Tovxovg  /ua^i^uov 
d^iovjuevovg ,  oT  Jioiijrixov  TiQdyjuarog  xeTay /levijv  xeyvijv 
Tiagdöeiy/ua  q^egovreg  XeXrj&aoi   ocpug   amovg.     rig   yuQ  ovx  aide 


1)  Vgl.  Hermami-Blümuer,  Griech.  Privatalt.  276 f. 

2)  Vgl.  Wochensclirift  für  klass,  Philol.  1911  Sp.  1116  ff. 
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jikip'  TOVTCOV,  ön  ro  jLier  nov  yga/ijuaTcov  äy.ir/jTOjg  eyei  xal 
jievei  xarä  ravröv,'  (ooxe  TÖig  avxölg  äel  neol  tojv  avrcTyy  ^(^QibfAevoi 
diaxeXovfXEv,  xö  dk  xcbv  koyoiv  nav  rovvavriov  Tienovd^ev.  Hier 
kommt  es  vor  allem  auf  die  Erklärung  der  Worte  noitjxixov  jxgdy- 
jLiaxog  xexayjiievip'  xeyv}]v  an,  und  zu  diesem  Zwecke  müssen  wir 
näher  auf  den  Zusammenhang  der  Stelle  eingehen. 

Der  Redner  stellt  zwei  xeyvai,  die  der  yodjujuaxa  und  die  der 
löyoi,  einander  gegenüber.     Was  er  darunter  versteht,  ist  klar :  es 
sind  Grammatik  und  Rhetorik,  und  zwar  erstere  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Bedeutung  als  elementare  Schreibkunde.     Die  Gegner  haben 
den  Fehler  begangen,    beide  als  gleichartig  zu  behandeln,  und  da- 
bei nicht  gesehen,    daß   die  Regeln   der  Grammatik  unveränderlich 
und  in  allen  Fällen  anwendbar  sind,   was  auf  die  Rhetorik  durch- 
aus nicht  zutrifft.     Wer  sind  nun  diese  Leute,  und  was  wollen  sie 
mit  der  Grammatik  als  jraQddeiyfia?    Das  hat  Isokrates  kurz  vor- 
her gesagt:  es  sind  dieselben,  die  vjiiayvovvxai  xoiovxovg  Qtjxogag 
Tovg  ovvovxag  Tioirjoeiv,  0)Oxe  jui]d€v  xcöv  evovxcov  ev  xoTg  jiody- 
ßaoi   TtaoaXtneTv.      y.ai    xavxi]g    xrjg   övvdaEwg   ovdev    ovxe    xaXg 
if.iJTeiQicug    ovxe    xfj    (fvoEi    xfj    xov  jua&r]xov    juExadidoaoiv,  alld 
Cfaoiv  öfioiMg  xijv  rc~)v  X6yo)v  e7xioxi']ju^]v  Sotxeq  xrjv  xcöv  ygafi- 
jLidxcov    TiagadmoEiv ,    (og   fihv    eyei   xovxcov    exdxEQOv    ovx    e^e- 
xdoavxEg  xxX.    (§  9.   10).     Hier   bietet   die    Vulgata   das   einzig   zu- 
lässige ygajujudxcov ,    während   im  Urbinas  Jigayjudxcov  steht.     Für 
letzteres  erklärte  sich  A.  Gercke:  er  nahm  dabei  an,  daß  Isokrates 
im  §  12  seine  Frontstellung  ändere  und  sich  gegen  andere  als  die  in 
§  9  — 11  bekämpften  Gegner  wende,  so  daß  beide  Stellen  nichts  mitein- 
ander zu  tun  hätten.  Auch  Süß  (a.  a.  0.  31  ff.)  acceptirt  die  Lesung  des 
Urbinas,  faßt  aber  den  ganzen  Abschnitt  §  9  — 13  als  ein  zusammen- 
hängendes Ganze  und  nimmt  nur  eine  Kategorie  von  Gegnern  an. 
Ich    muß    gestehen,    daß    ich    das   schlechterdings    nicht    begreife. 
Denn  der  Parallelismus  beider  Stellen  ist-  zu  groß:  an  beiden  werden 
Rhetorik  und  Grammatik  einander  gegenübergestellt.    Diese  Überein- 
stimmung geht  sogar  noch  weiter.     Im  §  10  heißt  es:  die  Gegner 
geben    auf  Übung    (EjUTtEigia)    und  Begabung    {cpvoig)   gar    nichts, 
d.  h.    sie   glauben,    wie    selbst    der   größte   Dummkopf    ohne    viel 
Übung   lesen    und  schreiben    lerne,    so  könne   ihm  auch  die  Rede- 
kunst in   gleicher  Weise  beigebracht    werden.     Ausführlicher   wird 
-das  im  §  12  begründet.    Die  Grammatik  hat  es  mit  constanten  Größen 
^u  tun,  deren  Anwendung  jedem,  der  sie  einmal  gelernt  hat,  ohne 
Hermes  XLYIII.  20 
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Schwierigkeiten  möglich  ist.  Mit  den  /.oyoi  ist  es  aber  anders:  to 
yäg  vcp^  hegov  Qi]d€V  xm  Xeyom  juer'  exEivov  ovjf  öjuouog  yQr]oijii6v 
loTiv ,  äXk''  ovTog  eivai  doxel  lE'/vixwxaTog ,  ooxk;  av  ä^iwQ  fikr 
Äsyt]  xo)v  JiQayjudxfüv,  jU7]dev  de  tcov  avrön'  rolg  älXoig  evQioxeiv 
övvijtai.  Das  ist  dasselbe,  was  oben  gesagt  ward:  es  kommt 
hauptsächlich  auf  die  Begabung  und  die  Übung  des  Lernenden  an. 
Feste  Regeln  können  ihm  wenig  nützen.  Isokrates  vervollständigt 
den  Gedanken  im  §  13:  xovg  juev  ydg  loyovg  ovy  oiov  xe  xaXw<; 
e'/ßiv ,  fjv  jui]  xcöv  xaiQfbv  xal  xov  Jtgejiovxcog  xal  xov  xaivüxg 
l')^eiv  /UExdoxcioiv,  xoTg  de  ygdjujuaoiv  ovöevög  lovxcov  JigooEÖerjoev. 
Das  irrationale,  durch  keine  Regel  faßbare  Element  [xaigoi,  xnivöv, 
TiQEnov)  gibt  in  der  Rhetorik  den  Ausschlag;  in  der  Grammatik 
aber  hat  es  keine  Bedeutung. 

Wie  kommt  aber  Isokrates  dazu,  die  yQajuf^iaxtxij  als  eine 
Tioitjxixov  Tigdyjuaxog  xexayjuevi]  xe'xyrj  zu  bezeichnen?  Der  Aus- 
druck ist  seltsam  und  schwer  verständlich.  Schon  ein  Corrector 
hat  im  Urbinas  jiohxixov  für  jioujxixov  an  den  Rand  gesetzt,  und 
Gercke  acceptirt  diese  Gonjectur.  Alle  andern,  welche  die  Stelle 
behandelt  haben,  denken  naturgemäß  an  die  , Dichtkunst " .  Aber 
das  macht  Schwierigkeiten^).  Denn  was  soll  diese  hier?  Bisher 
war  doch  nur  von  der  Schreibkunst  die  Rede.  Es  geht  also  nicht 
an,  hier  jToit]xixi]  xe'/^vi]  in  ihrem  engeren,  speciellen  Sinne  zu 
fassen:  es  ist  eben  die  , schaffende"  Kunst.  Und  so  hat  auch 
Isokrates,  so  haben  seine  Zeitgenossen  die  Worte  verstanden. 

Die  Synonymik  des  Prodikos  ist  von  Piaton  im  Protagoras 
(337  Äff.)  mit  feiner  Ironie  verspottet  worden.  Und  doch  be- 
deutete sie  einen  großen  Fortschritt  der  Sprachwissenschaft  und 
hat  auf  Mit-  und  Nachwelt  großen  Eindruck  gemacht.  Es  fehlt  an 
Untersuchungen  hierüber,  und  L.  Spengel,  der  bereits  in  seinen 
Artium    scriptores    ihren    Spuren    bei    Thukydides    nachgegangen 

1)  Das  beweist  z.  B.  die  Art,  wie  Süß  die  Frage  löst.  Er  sagt 
S  39 f.:  „Mit  den  Begriffen  jioirjztxög  und  jiottj/naza  soll  also  in  diesem 
Falle  allerdings  auch  die  Behandlung  eines  Substrats  gekennzeichnet 
werden,  aber  —  und  nun  ergibt  sich  der  entscheidende  Unterschied  — 
eine  von  dem  Verfasser  aus  irgendwelchen  Gründen  gewählte  Fiktion, 
die  mit  der  schriftlichen  Fixirung  eine  völlig  starre,  von  den  Bedürfnissen 
des  xaiQog  nicht  mehr  zu  beeinflussende,  also  im  einzelnen  Falle  zu  dem 
Geschäfte  des  neidsiv  nicht  mehr  geeignete  Form  angenommen  hat.*  — 
Diese  Ausführungen  dürften  schwerlich  befriedigen,  falls  sie  übei-haupt 
verstanden  werden. 
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ist,  hat  wenige  Naclifolger  gefunden.  Wir  wissen,  daß  Prodi- 
kos einen  scharfen  Unterschied  zwischen  noieiv  und  jigaTreiv, 
:joirjoic:  (im  allgemeinen  Sinne)  und  Jigä^ig  statuirt  hat.  Kein 
Geringerer  als  Sokrates  muß  sich  darüber  von  Kritias  im  plato- 
nischen Charmides  (163  A  B)  belehren  lassen:  er  hätte  allerdings 
zu  seiner  Entschuldigung  anführen  können,  daß  er  nicht  die 
große  Vorlesung  zu  50,  sondern  nur  die  kleine  zu  einer  Drachme 
bei  dem  Sophisten  gehört  habe  (Kratylos  384  B).  Auch  Piaton 
hat  diese  öiaigeoig  ovojbidrcov  aufgenommen  und  Aristoteles  sie  in 
den  E^coxsQixol  Xöyoi  verwendet^).  Einen  Niederschlag  der  Ge- 
dankenarbeit, die  auf  diese  Begriffsgliederung  verwendet  worden  ist, 
besitzen  wir  in  den  platonisch -aristotehschen  diaigeoeig:  hier  ist 
nur  noch  eine  dritte  Gattung  der  emorijjur],  die  'decoQi]rixfj  hinzu- 
getreten^). Diese  Dreiteilung  wird  schon  durch  eine  Jugend- 
sclirift  des  Aristoteles,  Top.  p.  145  a  15  bezeugt,  stammt  also  aus 
der  älteren  Akademie  und  wahrscheinlich  von  Piaton  selbst.  In 
unsern  diaigeoeig  heißt  es  nun :  t^?  ijiionjiurjg  eoüv  Etöv}  rgia ' 
70  juev  ydg  eori  jigaxrixov,  z6  de  7ioii]Tty.6v ,  t6  ds  &s(OQr]nxöv. 
f]  fjiEV  oixodofxixi]  y.al  vavjirjyixi]  noirjxiy.ai  eioiv  eori  yciQ 
avTWv  ideiv  egyov  7ienoiy]fi£vov.  jToXixixi]  ök  y.al  av^rjrixrj 
y.al  xi'&aQioriy.rj  xal  al  roiamai  Ttgaxrtxai'  ov  ydo  eoriv  löeiv 
FQyov  (ßeröv  codd.)  avrwv  Tiejcoirjjuevov,  äXM  JigdtTOvoi  xt.  — 
Demnach  ist  für  die  , schaffenden"  xe^vai  bzw.  tJiioxfjjuai^)  charak- 
teristisch, daß  man  ihr  Produkt  als  ein  concretes  sinnlich  wahr- 
nehmen kann,  für  die  „handelnden",  daß  es  unsichtbar  bleibt. 
Führen  wir  diesen  Gedankengang  consequent  Aveiter  fort,  so  müssen 
wir  sagen:  der  oixoöojuixog  und  der  vavnrjyixog  bringt  eine  Sache 
hervor,  die  man  in  allen  Einzelheiten  prüfen  kann,  und  an  der 
sich  feststellen  läßt,  ob  sie  nach  den  Regeln  der  Kunst  verfertigt 
ist,  bei  den  jigd^sig  des  nohxixög,  des  avkrjxijg  und  des  xi&aQioxi^g 
ist  aber  eine  solche  vernunftmäßige  Beurteilung  nicht  möglich.  Das 
künstlerische  Moment  bei  ihnen  entschlüpft  der  Definition.  Jene 
handeln  nach  festen  Regeln,  diese  nach  ihrem  subjektiven  Empfinden. 

1)  Etil.  Nie.  p.  1140  a  2:  ezegov  ö'  ioriv  7toh]aig  y.al  ngä^i?  {jiiotfvojiiev 
i^F.  :teui  avzcüv  >cai  xdig  i^cozeQixoTs  ÄÖyoig). 

2)  Text  und  Testimonia  in  meinen  Divisiones  Aristoteleae  p.  7  sqq. 

3)  Über  die  Identität  dieser  beiden  Begriffe  bei  dem  jungen  Piaton 
vgl.  Div.  Ar.  p.  XXVI-.  Auch  Isokrates  braucht  in  der  Sopliistenrede 
ohne  Unterschied  ri/ri]  (9.  10.  12),  smazruxi^  (10)  und  hvvaiag  (10). 

20* 
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Genau  dasselbe  sagt  Isokrates.  Die  Rhetorik  ist  die  ijTton'jfii] 
rcöv  Xoycov,  deren  egyov  unsichtbar  bleibt;  wie  die  Politik  ist  sie 
eine  ijitoTtjjur]  nQatcxixrj.  Die  Schreibkunst  aber  ist  eine  Terayjusvij 
re^vt],  also  ein  Verfahren  nach  bestimmten  Regeln,  die  ein  jioü]ti- 
xov  Jigäyjua,  eine  sichtbare  Sache  hervorbringt.  Isokrates  brauchte 
das  nicht  weiter  auszuführen,  da  er  die  Kenntnis  der  Terminologie 
bei  dem  gebildeten  Leser  voraussetzen  durfte;  indem  er  als  Trumpf 
das  Schlagwort  ausspielte,  hat  er  seinen  Concurrenten,  die  eine  so 
einfache  Sache  nicht  kennen,  den  Rest  gegeben. 

Ist  dem  aber  so,  dann  dürfen  wir  nicht  mit  Süß  diese  Ge- 
dankengänge, die  sich  so  nahe  mit  denen  des  Piaton  und  Alkidamas 
berühren,  auf  Gorgias  als  die  gemeinsame  Quelle  zurückführen. 
Vielmehr  weist  uns  alles  auf  Prodikos  hin.  Auch  dieser  Versuch, 
das  Problem  der  litterarischen  Fehde  zu  lösen,  ist  gescheitert. 

Berlin.  HERMANN  MUTSGHMANN. 


'ATTAPIOZ. 

Unter  den  rhodischen  Inschriften,  die  Jean  Hatzfeld,  Bull.  corr. 
hell.  XXXIV  1910,  242 ff.,  veröffentlicht  hat,  lautet  eine  UgaÜa? 
Ugaiayöga  'ÄTTagiog  (p.  242,  4).  Der  Herausgeber  bemerkt,  es 
handle  sich  um  ein  unbekanntes  Ethnikon.  Aber  ich  denke,  es  gehört 
z\i"Aoo)]Qa,  von  dem  es  bei  Stephanus  von  Byzanz  heißt:  nohg XaX- 
xiöecov  Seonofinog  eixoarfj  rerdoxf].  ro  eßvixbv  AootjQmjg  usw. 
Diese  Form  des  Ethnikons  bieten  die  attischen  Tributlisten  des  fünften 
Jahrhunderts  oft  ^).  Haussoullier  hat  nun  auf  einer  delphischen  Liste 
von  Thearodoken  Bull.  corr.  hell.  VII  1883,  198  f.  n  13  in  einer  Go- 
lumne,  die  die  in  Makedonien  und  Thrakien  wohnenden  mit  ihrem 
Heimatsort  nennt,  e{v  'Aoo)dQoig  ergänzt.  Natürlich  ist  das  unsicher, 
aber  wenigstens  der  Einwand  Baunacks  zu  Goll.  2580  (S.  759  f.) 
ist  hinfällig,  lAooi]QTrai  der  attischen  Inschriften  erweise  ein- 
heimisches 1].     Denn  auf  den  Tributlisten  des  attisch-delischen  See- 


1)  Bestätigt  wird  sie  aucli  durch  'AoovqXxh;  Aristoteles  bist.  anim. 
III  12  p.  519  a  15,  wo  natürlich  'AaorjQizi?  zu  lesen  ist.  Auf  "Aooooo;  /^ 
"JaarjQog  Ptolem.  Ill  13,  36  ist  nichts  zu  geben,  da  Ptolemäus  hier 
"AaoijQa  und  das  sikilische  "AoaojQog  durcheinanderbringt,  das  er  III  4,  13 
"AaarjQog  nennt. 
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bundes  hat  von  den  fremden  Ortsnamen  mid  Ethnika  allein  'Ahxao- 
vaoafjg,  ^AhxaQvdooioi  sein  ä  festgehalten,  und  hier  ist  ä  ebenso 
auf  der  im  reinen  ionischen  Dialekt  abgefaßten  Lygdamosurkunde 
Coli.  5726  geschrieben:  Z.  2  'AXixagvaTecov,  42  'AhyMQraooecov 
gegen  ig  'AXixaQv)]Go6v  derselben  Zeile,  und  so  auch  von  den 
attischen  Schriftstellern  übernommen  worden,  ä  ist  hinreichend 
begründet  durch  die  Geschichte  der  ursprünglich  dorischen  Golonie  ^). 
Wenn  die  Attiker  es  constant  sprechen,  dürfen  wir  annehmen,  daß  sie 
es  so  von  den  loniern  übernommen  haben,  bei  denen  die  lonisirung 
des  Stadtnamens  nicht  ganz  durchdrangt),  obwohl  Herodot  im 
Namen  seiner  Heimatstadt  rj  bevorzugte.  Sonst  aber  ist  fremd- 
ländisches ä  im  fünften  Jahrhundert  durch  t]  ersetzt,  wo  attische 
Sprachgewohnheit  das  erforderte  ^) :  "Hooioi  zu  ^Aoaog,  At]gioaioir 
M/jXioi,  2^r]2.viußQiavoi,  XaXxrjöövioi  bezeugen  das. 

Demnach  hindert  nichts,  für  'Aoorjga  epichorisches  ä  anzu- 
nehmen. Auch  für  die  doppelte  Gestalt  des  Ethnikons,  wie  sie  in 
'ATxdgioi   und    lAoorjQirai   vorhanden   ist,    gibt   es   genügende    Pa- 

1)  Falsch  0.  Hoffmann,  Dialekte  III  328,  der  kurzes  a  für  möglicli 
hält:  im  Ausgang  -aaoög,  -ijoaög  ist  dies  nicht  zulässig. 

2)  Daher  doch  wohl  auch  das  h  auf  den  attischen  Inschriften  im 
Namen. 

8)  Nicht  etwa  ionische:  vgl.  AivEütai,  Alveiärai,  Aiviäiai  usw.  So  wird 
aiich  ionisches  ;/  nach  i  teilweise  durch«  verdrängt:  Avhäxm  neben  Av- 
/.lijzai  usw.  (vgl.  zuletzt  Dittenberger  i.  d.  Z.  XLI  1906, 182  A.l).  Interessant 
ist  ngiavijs  neben  IlQiTjvfjg  (so  auch  im  Schiedsspruch  der  Rhodier,  Inschr. 
v.  Priene  37  im  dorischen  Dialekt).  Denn  es  zeigt,  daß  >;  von  IJgiijPr}  aus  ä 
abzuleiten  ist.  IJQitjvr]  geht  auf  Ugiävaä  zurück,  daran  läßt  der  kretische 
Ortsname  Ugiavoog  kaum  einen  Zweifel.  Da  -vo-  zwischen  Vokalen,  wo  o 
aus  rj  oder  ro  entstanden  ist,  zu  einer  Zeit  erst  zu  v  mit  Ersatzdehnung 
eines  vorhergehenden  kurzen  Vokales  wurde,  wo  urgriechisches  ö  sich 
im  ionischen  zu  t]  gewandelt  hatte  (vgl.  ion.  att.  jiäoa  aus  Jidvoa  aus 
-Tavrja),  SO  muß  in  Uglavoo? ,  *  ffgidvoä  ursprüngliches  vo  stecken.  In 
Ugiavoä  kann  a  der  Mittelsilbe  kurz  oder  lang  gewesen  sein,  das  läßt 
sich  nicht  entscheiden.  Insofern  gewinnen  wir  nichts  für  die  Frage,  ob 
beispielsweise  der  Aorist  i'<pi]va  aus  *  evpävaa  oder  *l'(favoa  hervorgegangen 
ist.  Aber  auf  jeden  Fall  ist  die  Erhaltung  der  ursprünglichen  Laut- 
verbindung -vo-  im  mittelkretisehen  eine  Singularität.  Es  darf  daraus 
gefolgert  werden,  daß  die  Achäer  —  wenn  ihnen  die  Erhaltung  des  -va- 
in  den  mittelkretischen  Dialekten  wirklich  zuzurechnen  ist,  wo  -vo-  auf 
-vt'i-  oder  -vio-  zurückgeht  —  ursprüngliches  -vo-  in  griechischen  Wörtern 
schon  mit  Ersatzdehnung  des  vorhergehenden  Vokals  zu  v  gewandelt 
hatten,  als  sie  Centralkreta  besiedelten. 
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lallelen:  so  bieten  die  attischen  Tributlisten  Koloij  o')vloi  und 
KoXocpoivTxai ;  UaQjidQioi  und  IlaQjiaQicÖTai^) ,  Uokiyvoioi  und 
TToXixvtrai  ^Egv&Qaiü)v  zu  IToh'yvrj;  Xeggoryoioi:  XsQgovijoirai, 
diese  zwar  verschiedener  Herkunft,  aber  hier  ist  die  Wortbildung  das 
Wesentliche;  ^Adr]vaioi:  A&rjvlzai  Atdöeg  auf  Euboä.  Es  ergibt 
sich  also  wohl,  daß  wir  ein  Recht  haben,  'Attccqioi  und  'ÄooijQirai 
beide  als  Ethnika  von  "Acoäga  anzusehen.  Dann  haben  wir  einen 
neuen  Beleg  dafür,  dafs  im  nördlichen  Griechenland  rr  ges|)rochen 
wurde,  wo  die  lonier  und  andere  Griechen  oo  sagten:  vgl. 
W.Schulze,  Gott.  Gel.  Anz.  1897,  900 ff.  Dabei  ist  kein  Anstoß  daran 
zu  nehmen,  daß  die  attischen  Inschriften  oo  haben,  auch  gegen  die 
einheimische  Aussprache.  Auf  den  Tributlisten  ist  oo  bei  fremden 
Namen  stets  beibehalten,  tt  findet  sich  nur  im  Namen  der  BoTrinloi 
IG  I  234  ir  19,  und  hier  hat  es  in  der  griechischen  Welt  nie  eine 
andere  Form  gegeben:  Borxiaia,  BorTia,  Boxtixi]  heißt  es  bei 
Herodot,  Thukydides  und  sonst  in  der  litterarischen  ÜberHeferung, 
BoTr{i)nToi  Coli.  5285  b  11  (Olynthos).  Welcher  Entstehung  tt  in 
diesem  Namen  ist,  können  wir  nicht  wissen  2).  So  begegnet  auch 
außerhalb  der  Tributlisten  in  Attika  bei  den  Ethnika  nur  oo  außer 
in  dem  Sklavennamen  QoäTxa,  Dittenberger  SyH.^38,  der  der  atti- 
schen Umgangssprache  angehört,  und  dem  Ethnikon  SejzaXqg 
(neben  ßeooalög  Meisterhans  ^  101:  Wackernagel,  Hellenistika  12). 
oo  hat  auch  das  Ethnikon  ßvootoi  auf  den  Tributlisten,  aus  der- 
selben Gegend  wie  die  AooijQirai.  Aber  freilich,  welchem  Dialekt 
TT  in  AzTagioi  zuzurechnen  ist,  ist  ungewiß,  da  die  sprachlichen 
Verhältnisse  der  Chalkidike  für  uns  nur  wenig  klar  sind.  Daß  es 
in  dieser  von  Chalkis  aus  stark  colonisirten  Gegend  euböisch  sei. 
ist  wegen  des  ä  nicht  wahrscheinlich, 

Marburg.  H.  JAGOBSOHN. 

1)  Der  Ort,  zu  dem  sie  gehören,  ist  unbekannt:  Boeckh,  Staats- 
haushaltung der  Athener  II  717.  Das  Verhältnis  wird  kein  anderes  sein 
als  das  zwischen  'AgysToi  und  ^Agysiiözai  usw.;  d.  h.  üaQjiaQiwiai  wird 
Ethnikon  sein  zu  dem  vom  Ethnikon  IJagjidotog  abgeleiteten  *>/  JJag- 
jtaQia  (vgl.  Dittenberger  i.  d.  Z.  XLI  1906,  194).  Sie  gehören  zum  kari- 
schen Tribut ;  daß  sie  den  dorischen  Angehörigen  desselben  zuzurechnen 
sind  wie  die  Kalvbvioi,  lupot  usw.,  folgt  wohl  aus  dem  Suffix  des  Ethni- 
kons  UaQnaQiüiTai  (vgl.  Dittenberger  a.  a.  0.  183). 

2)  Ebensowenig,  ob  der  Name  der  Aetolerstadt  Bözzog:  Coli.  2515,  6 
—  auf  heimischen  Inschriften  Bovrrog  IG  IX  1,  379  ftl.  —  nur  zufällig 
anklingt. 
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ANTIU3L 

Während  Ovid  Synizesis  am  SchlufB  des  Verses  auch  bei  latei- 
nischen Wörtern  des  Typus  aureus,  alveus  bisweilen  zuläßt,  hat 
er  nach  Norden  Aeneis  VI  S.  130  sich  diese  Freiheit,  wo  i  statt  e 
steht,  nur  bei  Antium  Met.  15,  718  in  dem  Verse 

et  tellus  Circaea  et  spissi  litoris  Antium 
gestattet.  Man  pflegt  dies  damit  zu  stützen,  daß  wenige  Verse 
vorher,  709,  in  dem  Versschluß  promunturiumque  Minervae  sich 
dieselbe  Synizese  finde.  Aber  die  dabei  vorausgesetzte  Länge  des  ü 
der  drittletzten  Silbe  von  promunturium  steht  nicht  sicher.  Der 
bei  Gellius  4,  17,  15  überlieferte  Vers  des  Pacuvius 

Idae  promunturium,  cuius  lingua  in  altum  proicit 
ist   lesbar,   ob   man  promunturium   oder  promunturium  ansetzt, 
und  ebenso  bringt  Lucilius  125  Marx 

promunturium  remis  superdmus  Minervae 
keine  Entscheidung,  die  natürlich  auch  nicht  durch  die  an  sich 
nicht  schlechte  Etymologie  Zimmermanns  Kuhns  Zeitschr.  42,  304 
gegeben  wird  ^).  Eine  bessere  Parallele  zu  Antium  am  Versende 
würde  conubio  am  Beginn  des  Verses  Met.  6,  428  sein,  wenn  Paul 
Maas  Archiv  13,  433  für  die  augusteischen  Dichter  bei  diesem 
Worte  Synizese  sichergestellt  hätte.  Aber  da  in  nachaugusteischer 
Zeit  choriambisches  conuhium  ohne  Zweifel  vorhanden  ist,  so  läßt 
sich  die  Möglichkeit  nicht  ausschließen,  es  hätten  die  Dichter  auch 
schon  vorher  gelegentlich  gegenüber  dem  regulären  cönühium 
(cönübia)  das  in  der  Sprache  seltnere  cönühium  gebraucht,  einerlei 
ob  darin  das  Ursprüngliche  festgehalten  worden  oder  ii  nach  prö- 
niiba,  innüba  eingeführt  ist.  Andrerseits  ist  es  freilich  nicht  un- 
möglich, daß  von  Versen  wie  Verg.  Aen.  1,  73  conubio  iungam 
stabili,  Ovid  Met.  6,  428  quem  sibi  .  .  .  conubio  Prognes  iunxit 
erst  die  Messung  cönühium  abstrahirt  wurde.  Die  Sonderstellung 
von  Antium  erkennt  übrigens  auch  Paul  Maas  Archiv  12,  509  an. 
Da  liegt  es  nahe,  diese  metrische  Singularität  mit  dem  zu  ver- 
knüpfen, was  ich  in  dieser  Zeitschrift  XLIII  1908,  472  ff.  über  An- 
sium  =L  Antium  Corp.  III  2887  festgestellt  habe.  Es  bleibt  sehr  auf- 
föllig,  daß  auf  dieser  Inschrift,  die  spätestens  der  Mitte  des  2.  nach- 

»)  Vgl.  L.  Müller,  Metr.  »  302. 
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christlichen  Jahrhunderts  angehört,  sich  der  Übergang  von  ante- 
vokalischem  ti  in  si  findet.  So  wird  die  Frage  erlaubt  sein,  ob  dies 
Änskim,  das  Ovid  zweisilbig  messen  konnte,  nicht  die  mundartliche 
heimische  Aussprache  der  Volskerstadt  darstellt.  Assibilation  des  ti 
ist  fürs  Volskische  zwar  außerdem  nicht  bezeugt,  denn  auf  sistia- 
tiens  der  Bronzetafel  von  Velitrae  darf  man  sich  nicht  berufen, 
solange  die  Form  im  wesentlichen  für  uns  dunkel  ist.  Wohl  aber 
weist  dieselbe  Inschrift  in  fcma  =  facUit  den  parallelen  Wandel 
von  l:i  zu  kl  auf,  und  der  Annahme  der  Assibilation  fürs  Vols- 
kische steht  nichts  im  Wege.  Wenn  Horaz  Garm.  1,  35,  1  drei- 
silbiges Änüum  hat ,  so  wird  man  es ,  glaube  ich ,  nicht  für  be- 
denklich halten,  daß  die  römischen  Dichter  bei  einer  zu  Rom  in 
so  enger  Beziehung  stehenden  Latinerstadt  sowohl  die  heimische 
wie  die  römische  Aussprache  verwendeten. 

Marburg  i.  H.  HERMANN  JACOBSOHN. 


FRAGMENTE  EINES  GLOSSARS  AUS  DEM  9.  JAHRHUNDERT. 

Auf  dem  Rathaus  zu  Ehingen  a.  D.  im  württembergischen 
Donaukreis  befindet  sich  ein  Zinsbuch  des  Ehinger  Hospitals  vom 
Jahre  1457,  dessen  beide  Holzdeckel  auf  der  Innenseite  je  mit  Resten 
einer  Handschrift  des  9.  Jahrhunderts,  eines  Glossars, -überklebt 
sind:  Sie  können  sich  dorthin  durch  die  Vermittlung  irgend  eines 
der  benachbarten  schwäbischen  Klöster,  Zwiefalten  oder  Blaubeuren, 
verirrt  haben,  vielleicht  aber  auch  aus  der  Reichen  au,  die  einmal 
in  Beziehungen  zu  Ehingen  gestanden  sein  soll.  Dazu  würde  der 
Typus  der  Schrift  gut  passen.  Auch  wissen  wir,  daß  die  Bibliothek 
dieses  Klosters  ziemlich  reich  an  Glossar -Handschriften  war,  so  daß 
im  Katalog  von  822  (Becker  Nr.  6)  eine  besondere  Rubrik:  „de 
libris  glossartim"  dafür  aufgestellt  wurde.  Das  Ehinger  Glossar 
enthält  Fragmente  aus  den  „Glossae  Abavus"  (Götz,  Corp.  gloss. 
lat.  IV  301  ff.)  und  den  ,Glossae  Affatim«  (IV  471  ff.),  die  beide  in 
ziemlich  vielen  Handschriften  überliefert  sind.  Die  Schrift  ist  eine 
süddeutsche  Minuskel  mit  zahlreichen  altertümlichen  Elementen  aus 
der  Kursive,  die  zusammengerissene  Handschrift  gehörte  daher  wohl 
sicher  schon  dem  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  an,  kam  also  an  Alter 
den  von  Götz  in  seiner  Ausgabe  zugezogenen  etwa  gleich.    Deshalb 
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und  wegen  des  unvermuteten  Fundorts  glaube  ich  darauf  aufmerksam 
machen  zu  müssen,  obwohl  die  Fragmente  wohl  mehr  nur  ein  text- 
geschichtliches Interesse  bieten.  Wir  haben  es  vorn  und  hinten  je 
mit  einem  Doppelblatt  zu  tun,  wie  sich  beidemal  aus  einem  Falz  in 
der  Mitte  und  aus  den  Lücken  des  Inhalts  zwischen  den  zwei  auf  diese 
Weise  entstehenden  Kolumnen  ergibt,  d.  h.  es  sind  beidemal  2  sich 
correspondirende,  nicht  direkt  aufeinanderfolgende  Blätter  einer  Lage. 
Die  Pergamentstücke  sind  je  am  oberen  und  linken  Rand  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Schrift  beschnitten ,  links  fallen  jedoch  nur  einzelne 
Anfangswörter  oder  -Silben  weg.  Es  bleiben  je  35  Zeilen.  Größe 
eines  Blattes  ca.  18  x  15  cm.  Interessant  ist  die  Verquickung 
der  beiden  Glossen-Sammlungen,  die  sich  auf  dem  hinteren  Deckel 
feststellen  läßt.  Das  linke  Blatt  gibt  in  den  ersten  15  Zeilen  den 
Schluß  des  Buchstabens  d  der  Glossae  Aftatim  bis  duelUum 
(Götz  IV  508).  In  den  sonstigen  Fassungen  dieser  Sammlung  folgt 
nun:  Emarcuit  eJanguif  etc.,  also  ein  nicht  mit  ea  .  .  .,  sondern 
mit  eni  .  .  .  anfangendes  Lemma.  Diese  Lücke  füllt  das  Ehinger 
Glossar  durch  Einschieben  des  —  offenbar  vollständigen  —  Buch- 
staben e  der  Glossae  Abavus  aus,  beginnend  auf  dem  linken  Blatt 
mit  Eate)niis  iisque  hie  etc.  und  nach  der  erwähnten  Lücke 
schliessend  mit  cxuiiis  expulsus  auf  der  9.  Zeile  des  rechten  Blatts. 
Dann  folgt,  durch  Majuskeln  hervorgehoben,  die  Fortsetzung  der 
Glossae  Affatim:  Emarcuit  elunguit  etc.  Der  Text  schließt  sich' 
ziemlich  an  den  von  Götz  (=  Leiden  67  F)  an,  scheint  aber  öfters 
auch  b  (=  Bern  258)  nahe  zu  stehen.  Der  vordere  Deckel  enthält: 
Linkes  Blatt:  Glossae  Abavus  (Götz  IV  351,  47—352,  55).  Rechtes 
Blatt:  Glossae  Abavus  (IV  360,  1-361,  23).  Der  hintere  Deckel: 
Linkes  Blatt:  Glossae  Affatim  (Götz  IV  507,  52  —  508,  30).  Glossae 
Abavus  (IV  334,  11  —  53).  Rechtes  Blatt:  Glossae  Abavus  (IV  340, 
1-20).  Glossae  Affatim  (IV  508,  31-509,  25).  Hier  folgen  der 
Einfachheit  halber  alle  Abweichungen  von  Götz  (Allerdings  fehlen, 
wie  gesagt,  einzelne  Silben  und  Wörter):  Vorderer  Deckel:  IV  351,  50 
incitatus  |  57  preclarum  |  352,  1  inconspicuum  |  14  inconstas  : 
15  iniciat  |  18  conuincendum  |  22  informatur]  inmatur  i  28  intre- 
pide  I  32  negligentia  |  38  indeptus  |  40  inquisitio  |  46  apinfans  \ 
53  periculo  ||  IV  360,  4  carceres  |  5  ull§  |  10  legatos  internuntios  j 
14  alunt  I  15  palla  |  19  ad  secula  |  21  lenta  languida  otiosa  j  22  len- 
tetur  I  faciat  |  23  leppitudo  1  epifera  |  24  le  .  pidum  |  25  urbani- 
tas  1  iocunditado  |  28  lethae  oblibiones  1  29  lethosagi  |  37  scriptura  [ 
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40  libella  |  42  libramentum  |  46  libvipendens  1  47  licite  |  48  auti- 
oni  I  uinditioni  |  post  exponitur  seq.  licium  filus  (=  361,  1)  ordinc 
perverso  ]  361,  7  lili^  ]  alb^  |  8  om.  \  10  limbus  fibulatorum  | 
13  limpedat  |  15  chochia]  chaliare  |  17  plagatus  |  22  liquet  |! 
—  Hinlerer  Deckel:  IV  507,  53  disciscimus  |  recidimus  |  58  ordi- 
nale dislribuil  |  508,  2  pri^baliones  |  5  fraude  [  6  dololus  |  uel] 
aut  j  8  domus  \  10  definilio  |  15  oni.  duces  gregorum  |  17  ducli- 
(lat)  I  18  fregil  |  21  taela  |  29  duellio  |  30  pugna  oslem  H  IV  334, 
11  usct  I  12  eburneum  ]  15  tribua  |  noclicula  |  20  (commes) 
tionli  I  23  comidenles  |  26  (e)  dilicius  |  edele  corr.  in  edile 
31  educalur  |  38  ettecatia  |  40  aga  (lis)  |  43  languida  |  inuerbata 
47  efficit  il  IV  340,  2  expubsum  ]  4  extorsil  |  5  uUimus]  extremus 

7  separalus  |  10  exul  |  17  exurgere  |  18  liueralus  H  IV  508,  32  epar- 
tua  I  35  nonquam  |  flammarum  |  38  priuali  |  39  exauslus  |  con- 
sumptus  I  in  annis  |  40  exaustum  perfectum  |  43  uicinus  |  44  Ea- 
tenus  ea  ratione,  Ealenus  ipsa  illa  ]  46  examusim  |  49  examusim  | 
•50  erranei  |  eranles  1  51  effario  |  509,  1  om.  \  3  exaeslure  |  4  exi- 
liuit  I  5  excanit  corr.  in   excanet  |  6  post  erumpit  add.  decurril 

8  om.  iudicium  discussio  ]  9  add.  aut  inter  iudical  et  discutil  j  posf 
explorat  add.  Examen  iudicium  discussio  vel;   apium  congregalio 
11   exaggeral  ]   cumulal  |  12    exproperat]    exprobat  |  15    supral 
16  anbelam  |  17  sangune  |  post  sangune  add.  vel  i  19   exnimat 
21  inclusa  non  om.  |  22  efacil  |  23  exla  |  fibras     . 

Texllicb  Neues  und  Interessantes  bietet  nur  der  2.  Abschnitt 
der  Glossäe  Aflfatim,  z.  B.  die  Lesarten  in  annis  (IV  508,  39), 
anhelam  emittit  (509,  16);  die  Lemma -Verdoppelungen  in  508,  44 
(eatemts)  und  509,  9  (examen);  sowie  die  Hinzufügung  von  decurrif 
(509,  6)  und  apium  congregatio  (509,  9).  Überlieferungsgeschicht- 
licb  interessant  ist  die  Form  aliint  für  aiunt  (360,  14),  die  auf  eine 
ilonga  in  der  Vorlage  zurückweist  (vgl.  E.  A.  Loew,  Studia  Palaeo- 
graphica,  Münchner  S.  B.  1910,  S.  14).  Ich  besitze  Photographien 
der  beiden  Deckel.  Eine  sorgfältige  Ablösung  der  Pergamentslücke 
würde  wohl  auf  der  Fiückseite  noch  Weiteres  zutage  fördern  ^). 

München.  S.  TAFEL. 


1)  Ist  inzwischen,  wie  mir  Herr  Oberstiulienrat  Dr.  Hehle  in  Ehingen 
freundlichst  mitteilt,  auf  seine  Veranlassung  geschehen. 
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CICERO  DE  NATURA  DEORUM  2,  33,  83. 

„Alles  ist  der  Natur  unterworfen,  die  ich  als  ein  zusammen- 
haltendes, organisch  wirkendes  und  ordnendes  Princip  auffasse.  Wie 
die  Pflanzen,  so  ist  auch  ihre  Erzeugerin  und  Erhalterin,  die  Erde, 
von  der  gleichen  Macht,  eben  der  Natur,  beherrscht,  und  wie  die 
Erde,  so  auch  die  übrigen  Elemente,  mit  denen  sie  im  Wechsel- 
verkehre gegenseitigen  Austausches  steht."  So  etwa  lauten  in  ihren 
Grundgedanken  die  Ausführungen  in  §  81  —  83,  denen  Cicero  am 
Schlüsse  des  §  88  folgendes  anfügt:  stirpes  enim  terrae  inhnerenf, 
animantes  autem  adspiratione  aeris  sustinentur,  ipseque  aer 
nohiscum  videt  nohiscum  audit  nohiscum  sonat,  nihil 
enim  eorum  sine  co  fieri  potest;  quin  ctiam  movetur  nohiscum, 
quaciimque  enim  iiinis  qua  movemur  videtur  quasi  locum  dare 
et  cedere.  Zur  Erklärung  pflegt  man  hinzuweisen  auf  die  jetzt  in 
gesammelten  Belegstellen  bei  v.  Arnim,  Stoic.  vet.  fragm.  II  nr.  863  ff., 
vorliegende  stoische  Theorie  der  Sinneswahrnehmungen,  nach  der  die 
Gesichtsempfindung  zustande  kommt  diä  zyg  rov  aegog  ovvsvrdoecog, 
die  Gehörsempfindung  tov  jusTa^v  rov  re  (pcavovvrog  xai  rov 
■dxovovTog  UEQOQ  7i?i.i]xroiuevov  o(paiQoeidü)g  ^),  sowie  auf  die  stoische 
Lehre  von  Schall  und  Bewegung  (Senec.  nat.  quaest.  2,  6,  3.  4,  Diog. 
Laert.  7,  55  2).  Daß  diese  Theorien  in  der  Tat  vorgeschwebt  haben,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  Aber  damit  ist  die  Erklärung  der  Stelle  nicht  er- 
ledigt. Vom  Standpunkte  der  stoischen  Doktrin  ließ  sich  nur  behaup- 
ten: wann  wir  sehen,  hören  und  uns  stimmlich  äußern,  geschieht  es 
vermittelst  der  Luft.  Die  Luft  ist  die  Voraussetzung  dieser  Processe, 
-aber  sie  selbst  ist  ohne  Gesichts-  und  Gehörsempfindung  und  ohne 
Stimme.  Zu  sagen:  „Die  Luft  sieht,  hört  und  äußert  sich  stimmlich 
mit  uns"  hieße  die  Lehre  so  schief  wiedergeben  wie  nur  möglich. 
Es  hat  sich  also  hier  mit  der  W^ahrnehmungs-  und  Schalltheorie 
■ein  anderer  Gedanke  gekreuzt,  der  die  Formulirung  bestimmte,  der 
Gedanke  an  die  Allgegenwart  der  Luft,  und  zwar  hat  dieser  eine 
nahe  an  Personifikation  streifende  Prägung  erhalten:  der  Leser  er- 
wartet jeden  Augenblick,  nun  auch  von  der  Allhilfe  und  der  All- 
wissenheit der  Luft  zu  hören.  Woher  hat  Cicero  diesen  Gedanken, 
**lwa  aus   sich   selbst   oder   aus  Poseidonios,    der   sonst   hier   seine 

1)  Verwandte  Anschauungen  außerhalb   der  stoi.schen  Schule  s.  in 
Mayors  Commentar  S.  196. 

2)  Vgl.  Mayors  Commentar  zu  der  Cicerostelle  S.  197. 
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Vorlage   bildet?     Wer    an   die   stoische  Personifikation   der  Luft  in 
Hera  denkt,   wird   von  vornherein  der  zweiten  Annahme  zuneigen. 
Sie  läßt  sich  aber  auch  durch  ein  positives  Argument  unterstützen. 
In  einem  Bruchstücke  aus  einer  nicht   bestimmbaren  Komödie 
des  Philemon  (Frgm.  91,  II  S.  505  Kock)  heißt  es: 
ov  ovöe  elg  keXtj'&ev  ovde  er  noicbv 
ovd'  av  JioiYjOOiv  ovde  Ttejioirjxdig  ndXai 
ovTs  &e6g  ot'r'  uvdQWTiog,  ovrog  eiju'  eyco, 
'Arjo,  ov  äv  Tig  ovojudoeie  xal  Jia. 
eyco  d',  o  d-eov  'onv  egyov,  eijul  jiavrayov, 
Evxavd^'  Ev  'A&)]vaig,  ev  IldxQaig,  iv  Siy.eUq, 
Iv  raig  noXeoi  Jidoaioiv,  ev  raig  oixiaig 
Tzdoaig,  ev  vjuiv  näotv.  ovx  eonv  ronog, 
ov  jui]    'oziv  'Ai]Q'  6  de  Tiagwv  äjiavray^ov 
jidvr'  e^  avdyxrjg  olöe,  navxayov  Tzagcov.  .  . 
Rud.  Helm^)   hat    in    diesen  Versen   eine  Anspielung  auf  den 
stoischen  Pantheismus  und  die  Umdeutung  der  Volksreligion  durch 
die  Stoa  gesehen.    Chronologisch  ist  die  Beziehung  wohl  möglich, 
und  auch  sonst  steht  ihr  nichts  im  Wege.    Daß  d^g  hier  mit  Zeus^ 
nicht  wie  gewöhnhch  mit  Hera,    gleichgesetzt   wird,    ist   kein  Hin- 
derungsgrund.    Da   ä)]g  im   gewöhnlichen    Prosabrauche  ein   Mas- 
culinum  ist,    mochte  seine  Personificirung  in  Hera  aller  vermeint- 
lichen   Etymologie    zum    Trotz    von    manchen    als    unangemessen 
empfunden     werden.       Jedenfalls    berichtet    Philodem    (Diels,  Dox, 
p.  546  b    36  ff.,    549  b   28  ff.)  von    Chrysipp,    er   habe  Zeus  für  die 
die  Erde  umgebende  Luft  erklärt,  und  von  Diogenes  dem  Babylonier, 
er  habe  die  der  Hera  gleichgesetzte  Luft  als    einen  Teil  des  Zeus 
betrachtet.     Unter   ausdrückliclier  Berufung   auf  die   Philemonstelle 
sprach  sich  Krates  von  Mallos  für  Identificirung  des  äi]g  mit  Zeus 
aus  ^).    Eben  diese  Verwendung  der  Philemonstelle  durch  Krates,  dem 
sich   der   Aratcommentator  Achilleus   anschließt^),    zeigt   nun  aber, 
daß  die  Verse,  auch  wenn  sie  ursprünghch  nicht  auf  die  Stoa  Bezug 
nehmen*),   jedenfalls   später   stoisch   gedeutet   und  dem   Repertoire 

1)  Lucian  und  Menipp  S.'  382. 

2)  S.  die  im  Texte  weiter  unten  folgende  Stelle  aus  den  Gemianicus- 
scholien. 

3)  Über  den  Zusammenhang  vgl.  Maaß,  Aratea  S.  83  f.,  173. 

4)  In  der  Personifikation  des  ^Jt'/g  war  schon  Aristophanes,  Wölk, 
264  vorangegangen.    Wie  diese  Stelle,  so  wird  auch  die  des  Philemon 
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der  poetischen  Testimonien  für  die  stoische  Lehre  eingefügt  wurden. 
In  den  Erörterungen  des  Krates  und  Achilleus,  zu  denen  die  Arat-  und 
Germanicusschohen  in  nächstem  Verwandtschaftsverhältnisse  stehen*), 
sind  aber  wieder  Personifikation,  Betonung  der  AUgegenwart  und 
Hinweis  auf  die  biologische  und  physikalische  Bedeutung  der  Luft 
aufs  engste  ineinander  verschlungen.  So  heißt  es  in  den  Scholien 
zu  Germanicus 2) :  et  quaeritur  cii'nis  lovis  mem'merit,  ufrumno 
fahulosi  an  naturalis,  et  phUosophorum  quidem  phirimi  natu- 
ralis aiunt  eiini  lovis  menilnisse,  C  rat  es  autem  lovem  dictum 
caelum,  invocatum  vero  merito  aerem  et  aetherem,  quod  in  his 
sunt  sidera.  et  Hoinerwn  lovem  dixisse  in  aliqiin  parte  caelum 
(IL  T  %hl)  cog  d'  oxE  taQfpeial  vecpeXai  Aiog  exnoTeovxai  et  ipsum 
Aratum  (V.  223 f.)  avido  o  "IjiJiog  tv  Aiog  sihirai.  cum  dicit^) 
Herodotus  (1,  131)  lovem  dictum  aera  et  Grates  eiusdem  opini- 
onis  esse  et  testem  [quem]  esse  Philemonem  comiciim  dicit 
öv  ovde  (folgen  die  vier  ersten  Verse  in  abweichender  Textgestalt). 
hoc  autem  constat  et  ipsum  Aratum  dicere  rov  ovdijiot, 
ävÖQeg,  icö/iev  aQQijiov  (V.  1).  namque  qtioniam  nihil  aliud 
est  vox  quam  percussus  aer,  videtur  convenienter  dixisse, 
auctoritatemque  rei  pracstat  „plenas  love  vias"  (V.  2)  refe- 
rens  et  „omnis  liominum  conventus"  (V,  3).  nihil  eorum 
quae  in  terra  sint  sine  aere  est.  ratione  etiam  „ciiius 
omnes  usum  desideramus"  (V.  4);  nam  cuncti  mortales  osten- 
dunt  usum  suspirio.  sed  j>er  qtme  vivimus  aere  indigent. 
Die  gleiche  Verschlingung  zeigen  die  Aratscholien*),  die  zu  Arat.  1 
rov  ovdejtoT,  ävdgeg,  l)emerken :  juereßq  em  tov  xar  ijicovvjuiar 
Aia  TOV  qjvoixov,  ög  ionv  äijo'  y.al  yuQ  rov  äega  Aia  le.yovoiv. 

ovxog  eoTiv  (p)   öiä   ndvroiv  diyy.ow   xaxä    xovg  üxoüxovg 

rov  Aia   de  ovöenoxe  äQQ)]rov  y.al  äjiQOoayoosvrov  hofiev    ol 


von  Diels,  Vorsokratiker  I*  S.  432,  20  if.,  zur  Imitation  des  Diogenes  von 
Apollonia  gezogen. 

1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Maaß,  Aratea  S.  21  ff. 

2)  Ich  gebe  die  Stelle  nach  Maafs,  Comment.  in  Arat.  reliqu. 
S.  177,  17  ff. 

3)  Cumdicit  =  av/i(p7]ai  nach  Maaß'  Erklärung.  Vgl.  übrigens  auch 
Maaß,  Aratea  S.  25. 

4)  Maaß ,  Comm.  in  Arat.  rel.  S.  335.  Vgl  auch  den  Scholiasten 
zum  lateinischen  Arat  ebenda  S.  176—178,  der  im  wesentlichen  mit  dem 
Germanicusscholi  asten  übei'einstimmt. 
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ävß'QCOJtot,  EixoTCog'  ol  yäg  JErooi'xoi  vnoiißevrai,  fxuXXov  dt  jrdrrfcr 
Ol  oQov  (p(ovi]g  ygätpavteg  jiE7ih]QOifih>ov  [nenkrjy ixevov'^} 
aega  Tai'Tt]v  xakoüvreg'  ovÖetiote  yug  äQQi]TOV  avrov  ewjuev' 
uei  yäg  di^  avrov  rag  gijoeig  noiovfxeda,  und  zu  Arat.  2  jueoxal  ds 
Aiog:  ovöev  ydg  soriv,  o  jui]  nEJih)Qwrai  äigog.  'Hoioöog  (Op.  267) 
„:idvTa  löoiv  Aiog  öq^&aXjnog"  Aiog  ocf'&akfiov  xbv  ueqq  Myor. 
Ebenso  Achilleus,  der  nach  Erwähnung  des  hesiodeischen  alles  sehen- 
den Zeusauges  fortfährt^):  ol  öe  Aia  rbv  äiga  dxovoavTEg  cps- 
oovot  fiagzw  ^d^juova  rbv  xojjuixov'  (prjol  ydg  (folgt  die  Stelle 
im  wesentlichen  wie  bei  Krates).  dib  xa'i  xbv  "Agaxov  ijtdyEir 
(Y.  2f.)  juEoxai  Öe  Aibg  jiäoai  juev  dyviai,  Jiäoai.  6'  dv- 
r'^gcüjicov  dyogai"  Ttdvxrj  ydg  Aibg  xE^gt] fXE&a'  ojicüv- 
TEg  'ydg  xbv  dsga  dva^ivEO jue r.  Mit  Achilleus  befinden  wir 
uns  aber  in  der  Einflußsphäre  des  Poseidonios^),  der  Quelle  unseres 
Abschnittes  bei  Cicero.  So  schließt  sich  der  Kreis  aufs  beste. 
Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER, 


TITYPOL 

Bei  seinen  Ausgrabungen  des  Tempels  von  Petrobuni  in  der 
Nähe  Methydrions  hat  F.  Hiller  von  Gaertringen  Kenntnis  von  einer 
kleinen  Broncegruppe  von  vier  tanzenden  widderartigen  Gestalten 
erhalten,  die  sich  jetzt  im  Nationalmuseum  zu  Athen  befindet  und 
in  den  Arkadischen  Forschungen  von  Hiller  und  Lattermann  (Abb. 
der  Berl.  Akademie  1911  Taf.  XIII  o;  vgl.  S.  41)  abgebildet  ist. 
Lattermann  beschreibt  sie  so:  „Die  Figuren,  roh  im  'Terrakotta- 
stir  geformt,  tanzen  aufrecht  auf  plumpen  gespreizten  Beinen  im 
Kreise.  Die  Arme,  zu  formlosen  Stümpfen  verkümmert,  sind  vom 
Körper  weggestreckt,  den  Nachbarn  zu.  Die  schlanken  Leiber  sind 
außen  (hinten)  glatt,  innen  zottigrauh.  Darauf  sitzen,  ineinander- 
geschoben, mächtige  Widderköpfe  mit  weit  geöffneten  Mäulern  und 
hervorquellenden  runden  Augen,  die  in  Form  kleiner  flacher  Warzen 
aufgetragen  sind ;  die  Hörner  sind  nur  durch  seitliche  Verdickungen 
angedeutet.  Das  männliche  Geschlecht  ist  kräftig  betont."  Wil;i 
mowitz   hat    in   seinem  Aufsatze   über  die  Ichneutai  (Neue  Jahrb.  L 


1)  Maaß,  Comrn.  in  Arat.  rel.  S  83,  2  ff. 

2)  Vgl.  Diels,  Doxogr.  S,  19,  Maaß,  Aratea  S.  34. 
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Phil.  XXIX  1912  S.  466)  dabei  an  die  Terrakotten  von  Lykosura 
und  die  Stickereien  auf  dem  Gewände  von  Damophons  Despoina 
erinnert,  um  zu  dem  sicheren  Schluß  zu  kommen,  daß  sich  die 
alten  Arkader  Wald  und  Berg  von  Dämonen  in  allerlei  Tiergestalt 
bevölkert  dachten.  Hierher  gehören  dann  auch  die  Satyroi  und  Ti- 
tyroi.  Beide  sind  offenbar  Bocksdämonen,  wie  ja  schon  oft  be- 
hauptet ist.  Die  Bronce  von  Methydrion  gibt  uns  die  Möghchkeit,. 
beide  Dämonen  besser  zu  verstehen.  Dabei  lassen  wir  die  Satyrn 
des  athenischen  Theaters  beiseite,  auch  die  Stellen  antiker 
Autoren,  die  odxvQoi  und  rixvQoi  als  t^a/of  einfach  identificiren  ^). 
Wertvoll  aber  ist  für  das  Wesen  der  Tityroi  eine  Notiz  bei  Ser- 
vius,  Vergil.  Bucolic.  prooem.  p.  4,  7  Th.  Nam  Laconum  lingua 
ütyrus  diclfur  arics  maior  qui  grcgem  aiifcirc  consucvif;  vgl. 
Schol.  Bernens.  Eclog.  1  1  (Hagen  S.  749)  tltyrus  lingua  Laconica 
vülosus  aries  appellatur.  Nach  diesen  Stellen  ist  im  sogenannten 
Probuscommentar  (Thilo  p.  329,  1)  wohl  auch  zu  lesen:  Jiircus 
laconica  (statt  libyca)  lingua  tifyrus  appcUahir.  Stellt  man  diese 
offenbar  auf  eine  Quelle  (TheokritcommentarV)  zurückgehende  Nach- 
richt mit  dem  Zeugnis  der  Bronce  von  Methydrion  zusammen,, 
kommt  man  ohne  weiteres  zu  dem  Schluß,  daß  die  Tityroi  Schaf- 
bocksdämonen, die  Satyrn  aber  Ziegenbocksdämonen  {xQdyoC)  gewiesen 
sind.  Dazu  stimmt  dann  auch,  was  Bücheier  in  Wölfflins  Archiv  II 
S,  119.  508  über  die  Urbedeutung  des  lateinischen  Titus  erschlossen 
hat  (vgl.  Wilamowitz,  Herakles  I  S.  81  Anm.  43).  Auch  die  Bronce 
von  Methydrion  zeigt  oQ^dvvai. 

Halle.  0.  KERN. 


PINDARFRAGMENT. 

Im  Parisin.  gr.  2995,  einer  sog.  Bombycinhandschrift  des 
14.  Jahrhunderts,  die  zu  gleichen  Teilen  Demosthenes-  und  Aristides- 
reden  (vgl.  Omont,  Inv.  som.  III  p.  83)  enthält,  steht  (fol.  198'')  zu 
Beginn  der  Romrede  des  Aristides  von  erster  Hand  zu  den  Worten 
7ioü]xrjg  pev  ovv  ■}]drj  xig  eme  oxcoyjag  ev^ao&ai  'xaxd  XQvöoxeQO) 
?ußav(tixov'    das    RandschoHon :    'O    Tlivöagog    diaovQWv   xivd 

1)  Vgl.  die  Stellen  bei  E.  Reisch,  Festschrift  für  Gomperz  S.  453^ 
Anm.  2. 
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jiXovoiov  cbg  ayav  Tov(pc7)VTa  rovxo  eIjiev  ,  ivzevß'EV  deiy.rv.; 
avxbv  oxi  xal  iv  raig  ngög  xovg  '&eovg  ev^^lg  ßXaxeia  eyQfjxo. 
Die  Angabe  der  Scholiasten  hält  der  Nachprüfung  stand.  Stilistisch 
stimmt  der  geschraubte  Ausdruck  hßavanbq  ygvooxsQcog  besser 
2U  Pindars  leicht  verstiegener  Bildersprache  als  in  die  Komödie,  der 
man  nach  Aristides'  Zusatz  " axwxpag'  die  Worte  bisher  (GAF,  IIl 
p.  546  n.  784  K.)  zuwies.  Inhaltlich  kommt  Bestätigung  aus  Por- 
phyr, de  abst.  II  15  ov  yäg  uv  jioxe  xov  &ExxaXov  exeivov  (xov) 
Tovg  XQVooxEQCog  ßovg  xal  rag  exaro/ußag  xqj  TIvd'iq)  jiqoo- 
ayovxog  jLiaXlo7>  etpi^oEv  fj  Ilvdia  y.xX.  Also  mit  einer  thessalischen 
Tradition  oder  einem  thessalischen  Ereignis  und  dem  pythischen 
Apoll  steht  das  Fragment  in  Verbindung;  das  weist  in  pindarischen 
Lebens-  und  Dichtungskreis.  Endlich  ist  das  Vorkommen  eines 
sonst  nicht  bezeugten  Pindarcitates  bei  Aristides  für  jeden  ohne 
weiteres  verständlich,  der  die  Pindarfragmente  kennt.  Man  wird 
also  die  Worte  aus  den  Fragmenten  der  Komiker  in  die  des  Pindar 
versetzen  müssen. 

Straßburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 


%'A 


ZUR  GESCHICHTE  DER  METEOROLOGISCHEN 
LITTERATUR. 

I. 

Eine  specifiscli  meteorologische  Litteratur  gibt  es  erst  seit 
Aristoteles.  Es  kann  auch  nicht  anders  sein:  erst  Aristoteles  hat 
die  Meteorologie  als  Fachwissenschaft,  im  wesentlichen  in  dem 
heutigen  Sinne  des  Wortes,  für  alle  Zeiten  begründet^). 

Freilich  die  meteorologische  Spekulation  der  Griechen,  angeregt 
durch  ein  reiches  und  vielseitiges  Beobachtungsmaterial,  beginnt 
schon  in  den  Tagen  des  Anaximandros ,  d.  h.  der  große  Milesier 
ist  der  erste,  bei  dem  uns  Spuren  davon  erhalten  sind  2),  Und  es 
gibt  —  von  Piaton  abgesehen  —  keinen  voraristotelischen  Natur- 
philosophen von  Bedeutung,  bei  dem  wir  nicht  ein  starkes  mete- 
orologisches Interesse  nachweisen  könnten.  Aber  einmal  betätigt 
sich  dies  Interesse  großenteils  in  einer  zwar  kühnen,  jedoch  von 
vielfach  ungenügenden  Beobachtungen  ausgehenden  Spekulation, 
die  exakte  Forschung  dagegen,  soweit  in  der  antiken  Meteorologie 
davon  die  Rede  sein  kann,  beginnt  —  für  uns  wenigstens  —  erst 
mit  Aristoteles.  Einzelne  Ausnahmefälle,  wie  sie  z.  B.  in  der  hippo- 
kratischen  Schrift  IJeQi  äegcov  vddrcov  roncov  an  einigen  Stellen 
vorliegen  3),  beweisen  nichts  gegen  diesen  Satz.  Von  Demokrit 
aber  ist  in  dieser  Hinsicht  zu  wenig  erhalten.  Andrerseits  wird 
auch  bei  Anaxagoras,  der  hier  besonders  in  Betracht  kommt,  noch 
nicht  zwischen  der  himmlischen  und  der  atmosphärischen  Region 
geschieden,  eine  Scheidung,  die  für  die  Wissenschaft  grundsätzlich 


1)  Vgl.  zum  Folgenden  „MszscoQog  —  fierecogo?.oyca^  (Philologus  LXXI 
S.  414ff.)  und  „Das  Proömium  der  Meteorologie"  (d.  Z.  XLVII  1912 
S.  514  ffi). 

2)  Fr.  d.  Vorsokr.  P  S.  14, 16fF.  uiad  IG,  21  ff.  Diels. 

3)  Ich  meine  die  Anwendung  des  Experiments  zur  Erhärtung 
gewisser  i^hysikalischer  Sätze  oder  zur  Feststellung  vermuteter  Tatsachen, 
d.  h.  vermuteter  Naturgesetze. 

Hermes  XLVllI.  21 
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durchgeführt  in  haben  das  Verdienst  des  Aristoteles  ist.  Und  dies 
ist  ein  anderes  wesenthches  Merkmal  der  diesem  vorausliegenden 
Periode  der  griechischen  Physik, 

Bis  dahin  hatte  der  Begriff  rd  juerecoQa  die  Sternenwelt  ebenso 
^vje  das  Reich  der  Wolken  umfaßt,  und  juezecogoXoyog  bezeichnete 
bis  über  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  hinaus  überhaupt  den- 
jenigen, der  sich  mit  den  Dingen  in  der  Höhe  beschäftigte,  mochten 
sie  nun  diesseits  oder  jenseits  des  Mondes  liegen.  Ja,  dies  Wort, 
das  im  Athen  des  Aristophanes  bald  einen  üblen  Nebensinn  erhielt^ 
bezeichnete  seit  dem  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  etwa, 
wenn  nicht  schon  eher,  manchmal  den  Naturphilosophen  über- 
haupt —  eine  leicht  erklärliche  Bedeutungsentwickelung,  die  sich 
z.  B.  im  Sprachgebrauch  Piatons  noch  deutlich  erkennen  läfst. 

So  kommt  es,  daß  von  den  voraristotelischen  Physikern  ihre  mete- 
orologische Forschung  niemals  in  Monographien  niedergelegt  wird, 
sondern  —  soweit  sie  vorwiegend  Naturphilosophen  sind  —  nur 
in  ihren  allgemeinen  Schriften  „Von  der  Natur '^,  deren  Überreste 
wir  jetzt  in  Diels'  monumentalem  Werke  lesen  ^);  soweit  sie  aber  in 


1)  So  hieß  auch  wohl  das  verschollene  Buch  des  Thrasyalkes  von 
Thasos  Uegi  (pvaecog.  Es  ist  lebhaft  zu  bedauern,  daß  wir  so  wenig  von 
diesem  Manne  wissen.  "Wer  weiß,  wie  viel  ihm  z.  B.  Aristoteles  ver- 
dankt? Vgl.  Strabo  XVII  p.  790C:  (prjol  yäg  (Poseidonios)  Kallia^evr} 
keyeiv  ttjv  ex  xcöv  ofißQOiv  aixiav  xü>v  ■&sQiv(äv  (die  Tropeni'egen  als  Ursache 
der  Nilschwelle)  Ttagä  'ÄQiazoxeXovi;  /Mßövxa,  IxsTvov  öh  jiagä  Ogaovc'dxov 
tov  Oaaiov  (x<öv  äQj(_ai(ov  8s  (pvaixöiv  eig  ovxog),  ixsTvov  de  Jiag'  aXXov  xxX. 
Vgl.  lo.  Lydus  De  mens.  IV  68  §  4  (p.  14ß  Wünsch),  der  bekanntlich  aus 
dem  uns  verlorenen  Teile  des  (nach  der  herkömmlichen  Zählung)  vierten 
Buches  von  Senecas  Naturales  quaestiones  geschöpft  hat.  Zu  der  Strabo- 
stelle  vgl.  meine  Arbeit  „Die  Nilschwelle"  (Neue  Jbb.  f.  kl.  Alt.  1913). 
Sonst  wissen  wir  von  Thrasyalkes  nichts  als  seine  Einteilung  der 
Winde  in  2  Hauptarten  (Nord  -  und  Südwinde) :  Strabo  I  p.  29  C.  Vgl. 
über  diese  Zweiteilung  des  Thrasyalkes  bes.  Steinmetz,  De  ventorum 
descriptionibus  apud  Graecos  Romanosque.  Diss.  Gotting.  1907  p.  21  if., 
58f.  —  Es  ist  bezeichnend,  daß  wir  all  unsere  Kunde  von  Thrasyalkes 
dem  Poseidonios  verdanken.  —  Auf  Thrasyalkes  und  seine  Benutzung 
durch  Aristoteles  wurde  schon  Ideler  aufmerksam  (l  S.  577  seiner  Aus- 
gabe der  Meteorologie).  Der  dgxaTog*  (pvotxög  verdiente  einen  Unter- 
schlupf in  Diels'  Fragmenten  der  Vorsokratiker,  denn  als  vorsokratisch 
darf  man  ihn  betrachten:  wegen  seiner  altertümlichen  Einteilung  der 
Winde  und  nach  der  Art,  wie  er  bei  Strabo  p.  790.  C  erwähnt  wird.  Auch 
der  Name  ist  alt  und  erinnert  an  das  kampferfüllte  Leben  der  parischen 
Ansiedler  auf  Thasos,  wie  es  Archilochos'  Verse  widerspiegeln. 
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erster  Linie  Ärzte,  Historiker,  Geographen,  Astronomen  oder  Mathe- 
matiker sind,  haben  sie  ihre  meteorologischen  Beobachtungen  und 
Schlüsse  in  ihren  Fachschriften,  deren  Hauptgegenstand  oft  ein  ganz 
anderer  ist,  hier  und  da  eingestreut^).  —  Nur  bei  Diogenes  von 
Apollonia  scheint  eine  bedeutsame  Ausnahme  vorzuliegen,  bedeutsam, 
weil  sie  ein  Symptom  beginnender  Speciahsirung  in  der  griechischen 
Naturwissenschaft  zu  sein  scheint.  Aber  erstens  ist  der  Titel  dieser 
Schrift  —  MerecoQokoyia  —  die  übrigens  Diels  für  einen  Teil 
seines  Werkes  Ilegl  (pvoscog  hält 2),  durchaus  zweifelhaft;  außerdem 
umfaßt  der  Begriff  „Meteorologie"  zweifellos  auch  bei  ihm  noch 
die  atmosphärischen  und  die  siderischen  Dinge  ^). 

Erst  Aristoteles  hat  Inhalt  und  Umfang  der  Meteorologie  — 
auch  hierin  maßgebend  bis  zur  Renaissance  —  im  einzelnen  be- 
stimmt. Für  ihn  bilden  ihr  Gebiet  nicht  nur  alle  atmosphärischen 
Erscheinungen,  sondern  es  gehören  dazu  auch  Kometen  und  Meteore, 
sogar  die  Milchstraße,  andererseits  die  Hydrologie  und  —  die  Seis- 
mologie,  die  Erforschung  der  die  Griechenwelt  so  oft  und  schwer 
heimsuchenden    Erdbeben.      Für    Sternschnuppen*)    und    Kometen, 


1)  Übrigens  sind  gerade  diese  gelegentlichen  Abschweifungen  in 
das  Gebiet  der  atmosphärischen  Physik  für  die  Geschichte  der  griechi- 
schen Meteorologie  oft  von  hohem  Wert.  —  Während  sich  in  der  vor- 
aristotelischen Epoche  nur  gelegentlich  solche  Erörterungen  finden,  haben 
andererseits  die  Physiker,  seitdem  es  eine  specifisch  meteorologische 
Litteratur  gibt,  auch  außerhalb  ihrer  meteorologischen  Hauptwerke  ge- 
legentlich Fragen  der  atmosphärischen  Physik  behandelt;  so  Aristoteles 
in  den  (echten)  ITQoß?.r'jfiara,  wie  denn  auch  in  der  pseudo-aristotelischen 
Sammlung,  die  bekanntlich  viel  altperipatetisches  Gut  birgt,  oft  meteoro- 
logische Fragen  behandelt  werden.  Außerdem  haben  aber  Aristoteles, 
Theophrast  u.  a.  —  ein  Ergebnis  weiterer  wissenschaftlicher  Speciali- 
sirung  —  neben  ihrem  Hauptwerk  noch  meteorologische  Einzelschriften 
verfaßt,  wie  ITsgi  dvsf^cov,  ITeqI  orfixekov  u.  a. 

2)  S.  dagegen  Philol.  LXXI  S.  441  A.  77. 

3)  Er  wird  also  in  der  angeblich  MsxswQoXoyia  benannten  Schrift 
die  Erscheinungen  beider  Gebiete  behandelt  haben. 

4)  Über  Sternschnuppen  (und  vermeintlich  verwandte  Erscheinungen) 
Meteor.  I  4 — 5.  Sie  heißen  bei  Aristoteles  Siaßsovteg  äoxsQsg:  I  4.  341  b  2  f., 
342  a  26f.;  5.  342  b  21  (I  4.  341  b  28  nur  darege?).  Einmal  (I  7.  344  a  15, 
vgl.  8.346  b  12)  erwähnt  er  rä;  rwv  ajTOQudojv  aoTSQwv  fiiaögofidg : 
Ideler  I  398  erklärt,  hier  seien  Fixsterne  gemeint,  die  nicht  zu  einem 
bestimmten  Stembilde  gehören  —  unrichtig,  denn  nach  dem  Zusammen- 
hange können  hier  nur  Stemschnuppenschwäraie  gemeint  sein  (zum  Aus- 
druck oTiogäSeg  darigsg  vgl.  auch  I  4.  341  b  32  f.).    So  verstehen  die  Worte 

21* 
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auch  für  die  Milchstraße  ist  das  l)ei  Aristoteles'  Anschauung  selbst- 
verständlich: sie  entstehen  aus  der  ^^QOi  äva§vjui.aotg  der  Erde, 
d.  h.  dem  vjiexxavjua,  und  sind  in  Wahrheit  sämtlich  unterhalb 
des  Mondes^),  gehören  also  der  Atmosphäre  an,  deren  Grenze  für 
das  ganze  Altertum  erst  der  Mond  bildet.  Aber  auch  die  Hydro- 
logie, insbesondere  das  Grundwasserproblem,  dessen  Geschichte  wir 
Eugen  Oder  verdanken  2),  ist  ein  organischer  Bestandteil  der  Mete- 
orologie, seitdem  der  Kreislauf  alles  Wassers  erkannt  ist  —  und 
das  ist  wenigstens  seit  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  der 
Fall  3),  Und  in  welchem  Zusammenhang  die  Erdbebenkunde  mit 
der  Meteorologie  der  alten  Physiker  steht,  das  ist  jedem  Kenner 
von  Aristoteles'  ngayfiareia  hinreichend  deutlich.  Ist  doch  das 
nvevjua,  d.  h.  die  comprimirte  ävaß^vjuiaoi<;  itjgd,  die  gemeinsame 
Ursache  einer  großen  Gruppe  physikalischer  Vorgänge  in  der  Luft 
und  im  Erdinnern,  nicht  nur  von  Blitz  und  Donner,  Tvq)d)v  und 
jiQ}]OTiJQ,  sondern  ebensosehr  vom  oeiojuog  *).  Das  Erdbeben  ist 
daher    seit    Aristoteles    ein    integrirendes    Stück    der    griechischen 


auch  Alexander  33,  22f.  (vgl.  17,  30ff.),  Philopon.  91,  30f.,  Olympiod.  62,  3ff. 
—  Dagegen  kommt  die  von  Ideler  behauptete  Bedeutung  bei  Aristoteles 
nur  vor  18.346  a  20f.  32  ff.  (vgl.  Alexander  42,  23fF.,  der  dafür  Arat 
Phain.  388  citirt,  und  p.  43, 12ff.,  Philopon.  112,33fF.,  113,  22ff.,  Olympiod. 
77,  21  ff.)  —  Der  bei  den  Späteren,  z.  B.  Poseidonios,  für  Sternschnupiien 
gewöhnliche  Ausdruck  dirnrovisg  erscheint  bei  Aristoteles  nur  gleichsam 
vorgebildet:  I  4.  341  b  34f.  oi  doxovvjsg  doxegsg  öiäizsiv. 

1)  Betreffs  der  Sternschnuppen  vgl.  1 4.  342  a  30  (auch  I  3.  341  a  32  ff.). 
Bei  den  Kometen  aber  unterscheidet  Aristoteles  1.  solche,  die  im  vjiex- 
xav^ia  xa{y  eavxovg  entstehen  (I  7.  344  a  16 — 35)  und  2.  diejenigen,  die 
sich  unterhalb  eines  Gestirns  (Planeten  oder  Fixsterns)  aus  der  an- 
gesammelten drad'Vfj.iaoig  bilden  (wie  die  äkiog  um  den  Mond.  344  a  35  ff., 
8.345  b35ff.).  —  Über  das  yäla  17.345  a8-10  u.  8.345  b31ff".  ins- 
besondere 346  b  10  ff. 

2)  In  seiner  vorbildlichen  Untersuchung  „Ein  angebliches  Bruch- 
stück Demokrits  über  die  Entdeckung  unterirdischer  Quellen",  Philologus 
Supplementband  VII  (1899)  S.  229  ff. 

3)  Vgl.  d.  Z.  XLVII  S.  532,  4.  Betreffs  Aristoteles  vgl.  insbesondere 
I  9.  346  b  23  ff.,  II  2.  354  b  28  ff. 

4)  Ich  verweise  des  näheren  auf  das  was  ich  früher  ausgeführt 
habe:  Die  Schrift  von  der  V^elt  S.  21  f.  (=  Neue  Jbb.  f.  klass.  Alt.  1905 
S.  549f.).  Zur  Seismologie  des  Aristoteles  vgl.  Neue  Jbb.  1908  S.  614ff. 
Warum  diese  ein  wesentlicher  Teil  seiner  Meteorologie  ist,  erklären 
schon  Alexander  p.  3,  4f.,  Philoponos  p.  2,  7—10,  22-27  u.  p.  3,  16 ff". 
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Meteorologie^),  und  es  ist  kein  Zufall,  daß  es  von  ihm  auch  im 
Proömium  der  MexecoQoXoyixd,  das  für  sein  Werk  programmatische 
Bedeutung  hat  2),  mit  aufgeführt  wird. 

Aber  wenn  auch  Aristoteles  mit  der  begrifflichen  Umgrenzung 
der  Meteorologie  für  die  Folgezeit  maßgebend  geworden  ist,  so  ist 
er  doch  mit  der  Bezeichnung  dieser  Wissenschaft  als  [xereoiQokoyia 
—  zunächst  wenigstens  —  nicht  durchgedrungen^).  Das  ergibt 
sich  aus  einer  Untersuchung  über  die  Titel  der  antiken  meteoros 
logischen  Schriften. 

Wie  ich  im  vorigen  Jahrgang  d.  Z.  S.  516f.  gezeigt  habe, 
hat  Aristoteles  den  Begriff  jusTECOQokoyia,  der  vor  ihm  die  Sternen- 
welt ebensogut  wie  das  Reich  der  Wolken  und  Winde  umfaßte, 
mit  bewußter  Absicht  auf  die  Erforschung  der  sublunaren  Region, 
d.  h.  der  Atmosphäre,  eingeschränkt.  Wenn  das  richtig  ist ,  dann 
wird  sich  auch  in  seinen  Schriften  das  Wort  juezecoQog  —  soweit 
es  sich  auf  Erscheinungen  bzw.  Vorgänge  oberhalb  der  Erde  be- 
zieht*) —  nur  in  diesem  Sinne  finden,  d.  h.  niemals  von  Er- 
scheinungen der  Sternen  weit  gebraucht  werden.  Sehen  wir  die 
Stellen,  die  Bonitz'  Index  verzeichnet,  dazu  noch  einige  andere,  die 
ich  gelegentlich  gefunden  habe,  darauf  genauer  an. 

Zunächst  stimmt  zu  dem  oben  Ausgeführten  Meteor.  II  8.  368 
b  12ff.  xard  jLisQog  dk  yivoiTai  ol  onofxol  Tfjg  yfjg  .  .  .  ol  de 
ävEfxoi  ov  y.aru  jueoog'  xaiä  juegog  fikv  ozav  ui  dva^vjuidoeig 
ai  xard  röv  xonov  avrdv  xal  top  yeuvicbvTa  ovveld^oiOiv  elg 
l'v  .  .  .  xal  Ol  jukv  oeiojuol  yivovrai  did  tovxov  röv  tqojiov,  ot 
ö'  ävejuoi  ov  ■  rd  jiiev  ydg  ev  rfj  yfj  rrjv  dQ'/^))v  eyßi,  coof  eq)'  ev 
HTidoag  (seil.  dva§v/uidoeig)  ÖQ/uäv'  6  d'  fjhog  ovy  öjuoiojg 
övvaxai^),    xdg    de   juexecüQOvg   juäkkov,    cooie   getv,    öxav   dgx^v- 

1)  Nach  Aristoteles  vor  allem  bei  Poseidonios  und  den  aus  seinen 
Werken  direkt  oder  indirekt  schöpfenden  Autoren,  wie  Seneca,  Nat. 
quaest.  (vgl.  außer  Buch  VI  insbes.  111,3),  Plin.  Nat.  Hist.  II  191  ff. 
rfsoi  xöofiov  4.  395  b  18  ff.  u.  a. 

2)  Vgl.  d.  Z.  XLVn  S.  514ff.  bes.  527 f. 

3)  Vgl.  auch  Philol.  LXXI  S.  456  Anm.  34. 

4)  D.  h.  abgesehen  von  deni  volkstümlichen  und  von  dem  allgemein- 
wissenschaftlichen Gebrauch  des  Wortes  bei  ihm.  Über  diesen  vgl. 
Philol.  LXXI  S.  419. 

5)  Vgl.  Alexander  z.  St.  (p.  125, 4 ff".  H)  6  yuQ  i'ßioQ  ovx  ö/uoicog  im 
TovTcov,  ?Jyco  de  (so  AIW  statt  8i],  das  Hayduck  aufgenommen  hat)  twv 
xcua  yfjg  loxvst  .  .  .  rä?  fiivroi  /uezewgovg  avad^vfiidoeig  hzL  —  Die  Aristo- 
telesstelle scheint  corrupt.    d  6'  ijhog  ovx  ofioicog  (xquieTv  avzäg)  Svvatai? 
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kdßcooiv  äjiö  Tj}?  Tov  i)Xiov  cpoQäg  rjd)]  tiarä  rag  diarpoqag  txov 
rojiCDv,  iq)'  ev.  Hier  sind  den  unterirdischen  ävaßvjuidoeig,  die 
das  Erdbeben  verursachen,  die  fXErecoQoi,  d.  h.  die  oberhalb  der 
Erde,  aus  denen  die  Winde  entstehen,  gegenübergestellt,  fiereooog 
also  von  Bildungen  in  der  Atmosphäre  gebraucht.  —  Derselbe 
Gegensatz  III  6.  378  a  15  ff.  ooa  ö'  ev  avrfj  rfj  yfj  eynaja- 
y.XeiOjjievri  (seil,  die  txxQioig  378  a  12)  TOig  Trjg  yfjg  juegeoiv 
a.nEQya.L,exai,  lexreov.  noiei  yaQ  ovo  diacpogäg  ocojudjcov  diä  xö 
diTikrj  7is(pvxevai  xal  avzi]  xaß'dneQ  xai  ev  reo  fxexecoQW'  ovo 
jbisv  ydg  ai  dvadvfudoeig  fj  juev  ärfudcodtjg,  fj  de  xanvcodt^g,  cog 
(pajuev,  etoiv  ovo  de  xal  xä  ei'dt]  xcöv  ev  ttj  yfj  ytvo/uevcov  .  .  . 
Hier  ist  also  dem  Raum  unter  der  Erde,  in  dem  sich  die  dgvxxd 
und  juexaXkevxd  befinden,  xö  juexecogov  gegenübergestellt^)  —  wie 
der  Zusammenhang  zeigt  —  als  Gebiet,  in  dem  die  beiden  Arten 
der  dva'&vjLuaoig  entstehen,  also  von  der  Atmosphäre  gemeint. 
Und  I  12.  348  b  20 f.  wird  /xsxeMQog  von  Wassertropfen  innerhalb 
dieser  gebraucht 2).  Aber  Meteor.  I  6.  343  a  31  f.  kommt  das  Wort 
in  astronomischem  Zusammenhange  vor:  .  .  .  rovg  nevxe  doxeoag 
(die  5  Planeten)  •  ovxoi  de  noXkdxig  ä/xa  ndvxeg  /uexecogoi  (paivov- 
rai  vnk^  xov  OQtCovxog^):  diese  sind  oft  sämtlich  zu  gleicher  Zeit 

1)  Ich  habe  bei  Aristoteles  diesen  Terminus  sonst  nicht  gefunden, 
Tot  fieiemga  überhaupt  niclit. 

2)  Vgl.  auch  Philol.  LXXI  S.  419  die  übrigen  Stellen,  wo  fisziiogo^ 
bei  Aristoteles  (in  nicht  specifisch  meteorologischem  Sinne)  „in  der  Luft" 
bedeutet. 

3)  Daran,  daß  die  Worte  vji'eq  tov  oQii^oviog ,  die  schon  Alexander 
p.  29,  20  H.  und  Philoponos  p.  83,  8  H.  in  ihren  Texten  hatten,  ein  Glossem 
zu  fisTscoQoi  seien,  ist  nicht  zu  denken.  Die  Worte  sind  nicht  überflüssig; 
da  (XEzscoQog  überhaupt  „in  der  Höhe  befindlich"  heißt,  fügt  sie  Aristoteles 
zur  genaueren  Bestimmung  hinzu.  (Wie  wir  von  Gestirnen  sagen  „hocli 
und  hinzufügen  „am  Himmel".)  Erst  spät  kommt  /nsTecogog  allein,  d.  ii. 
ohne  weiteren  Zusatz,  in  döm  Sinne  „hoch  am  Himmel"  vor;  so  bei 
Simi:)lik.  zu  De  caelo  p.  547,  22  ff.  Heibg.  (die  St.  fehlt  im  Index  s.  v.) 
h'  AioojiöXei  rfj  Otjßaca  6  /liev  Kdvcoßog  f.iEZ£(OQog  cpaivEiai  xt)..  Daß  /iszswQog 
hier  „hoch  über  dem  Horizont"  heißt,  zeigt  der  Zusammenhang  und  die 
Tatsache ,  daß  der  Kanobos  schon  in  Alexandreia  7  V2 "  über  dem  Hori- 
zont erscheint.  —  Vgl.  auch  Geminus  p.  42,  7f.  M.,  andererseits  Plinius  II 
178  (p.  109, 1  Detlefsen)  nbi  maxiine  sublimis  Septentrio  (der  große  Bär) 
und  179  nunc  sublimis  in  deiectu  positis  videtiir  hie  Vertex  (der  Polar- 
stem). Hier  übersetzt  sublimis  das  gi-iechische  fiETEcogo;.  —  Vgl.  auch 
Philoponos  zur  Meteor,  p.  19,  2  f.  ndhv  —  fteoovQarEir.  —  oQtCoiv  übrigens 
schon  öfter  bei  Aristoteles,  auch  ohne  xvxlog,  so  noch  I  6.  343  a  18  avoder 
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hoch  über  dem  Horizont  sichtbar.  Hier  wii:d  juszecogog  freiUch 
von  Gestirnen  gebraucht,  aber  in  einem  Zusammenhange  (cpaivovrat 
—  vjieo  Tov  ögiCovrog),  der  zeigt,  daß  Aristoteles  gar  nicht  daran 
denkt,  die  Sterne  selbst  als  juezecogoi  zu  bezeichnen,  sondern  viel- 
mehr juezecoQog  in  volkstümlichem  Sinne  —  wie  so  oft  —  ver- 
wendet. Die  Stelle  beweist  also  nichts  gegen  meine  Grundannahme. 
Dagegen  scheint  der  Gebrauch  in  fr.  10  Rose  ^)  (=  fr.  12  der  Ausgabe 
der  Berliner  Akad.  p.  1475  b  39,  1476  a  6)  meine  ganze  Theorie 
über  den  Haufen  zu  werfen:  "ÄQioxorekrjg  de  anb  övolv  äg/öjv 
h'voiav  -ßecöv  elsye  yeyovevai  ev  loTg  dv&gcojioig ,  äno  ze  zow 
jteqI  ywyjjv  ov/iißaiv6vzojv  xal  ano  zcbv  juezecogcov.  In  welchem 
Sinne  hier  die  juezecoga  gemeint  sind ,  zeigt  erst  die  weiter  unten 
folgende  Stelle  (p.  1476  a  6):  äkXä  di]  y.al  ano  zcov  jLierewQoyv. 
•^eaadjuevoi  ydg  jued-'  fjjuegav  /uev  Vjhov  jiegiJzoXovvza ,  vvxzcag 
de  ZTjV  evzaxzov  zcov  äXlcüv  äozegwv  xivrjoiv  evojuioav  elvai  ztva 
i^eov  xbv  zfjg  zoiavzrjg  xiv/joemg  xal  evza^iag  alriov.  zoiovrog 
fiev  y.al  'Agiozozeh]g.  Hier  kommt  also  zd  juezecoga  doch  2  mal 
vor  und,  wie  die  letzte  Stelle  zeigt,  in  einem  Sinne,  der  ausschließ- 
lich die  Himmelskörper  meint.  Aber  mit  diesem  sogenannten 
Aristotelesfragment  hat  es  eine  eigene  Bewandtnis.  Es  stammt 
aus  Sextus  Empiricus  adv.  dogm.  3,  20  —  22  (=  adv.  math.  IX) 
p.  395  Bekk.,  aus  jener  Partie  §  14  —  28,  die  die  verschiedenen 
öo^ai  über  den  Ursprung  des  Gottesglaubens  darlegt.  Diese  Partie 
stammt  aber  aus  Poseidonios  und  zwar  aus  seinem  Werk  Tlegl 
'ßecov^).     Da   diese  Partie    ein   einheitliches  Ganzes   bildet,   werden 

TOV  oQiCovTos.  ]I  7.  365  a  29  zov  oolQovxa  rijv  oixovjuevtjv.  Dagegen  H  6.363 
a  27  d  TOV  oQiCovro?  xvxkog. 

1)  Ich  citire  nach  seiner  S.Ausgabe  in  der  Teubneriana.  Leipzig  1886. 

2)  Daß  Sextus  im  IX.  Buch  adv.  math.  vielfach  Poseidonios'  Werk 
benutzt  hat,  hat  schon  Wendland  erkannt  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  I 
(1888)  S.  205 ff.),  der  aber  seine  Untersuchung  auf  die  Partie  §§  14—28  dort 
nicht  ausgedehnt  hat.  Dagegen  ist,  wie  ich  erst  beim  Abschluß  der 
Arbeit  sehe,  —  auf  anderen  Wegen  als  ich  —  Schmekel  (Philos.  d. 
mittl.  Stoa  S.  86  u.  1Ü4)  auch  schon  betreffs  der  §§  18  —  28  zu  dem  Er- 
gebnis gekommen,  daß  dies  Stück  auf  Poseidonios  IJsqI  ^ea>v  zurückgeht. 
(In  §  13  aber  nur  die  Definition  der  (pdoooqpia  und  aocpia.)  Sehmekels 
Gründen  füge  ich  hinzu:  die  §§  14 — 28  führen  die  verschiedenen  Meinungen 
über  den  Ursprung  des  Gottesglaubens  an:  gerade  solche  Doxogi'aphie 
ist  —  abgesehen  von  Aristoteles  und  Theophrast,  die  hier  überhaupt 
nicht  in  Betracht  kommen  —  unter  den  Stoikern  dem  Poseidonios,  dem 
intellektuellen  Urheber  der  Placita,  eigentümlich.  Ferner  enthalten  äugen- 
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auch  die  §§  20  —  22.,  die  das  sogenannte  Aristotelesfragment  ent- 
halten ,  daraus  stammen  ^).  Dies  läßt  sich  auch  noch  anderweitig 
erhärten.  Zunächst  liegt  üVjerhaupt  kein  Anlaß  vor,  anzunehmen, 
daß  Sextus  den  hier  von  ihm  citirten  Aristoteles  —  d,  h.  dessen 
Dialog  liegt  (pikooocpiag^  den  er  aber  nicht  nennt  —  selbst  gelesen 
habe.  Es  sprechen  aber  auch'  positive  Momente  dafür,  daß  er  auch 
dies  Stück  aus  Poseidonios  hat,  der  seinerseits  den  Aristoteles  ganz 
frei  und  in  der  ihm  (Poseidonios)  eigenen  Terminologie  citirt  hatte, 
Sextus  §  20 f.  sagt,  Aristoteles  habe  als  eine  der  Wurzeln  des 
Gottesglaubens  gewisse  Vorgänge  des  menschlichen  Seelenlebens 
erklärt:  xovg  iv  ro7<;  xmvoig  yivojuevovg  xavxrjg  iv&ovoiao/iovg 
y.al  rd?  juavreiag.  öxav  yäg  ev  rqj  vjivovv  xad''  eavtrjv  yevrjxai 
f)    yjvxi]   —   dann    erlangt   sie  ihre    eigentliche   Natur    wieder    und 


scheinlich  §§26—28  die  eigene  Ansicht  des  Poseidonios,  der  hier  unter 
den  evioi  gemeint  ist,  den  aber  Sextus  (weil  Poseidonios  seine  Quelle)  wohl- 
weislich nicht  nennt.  In  den  §§26-28  weisen  besonders  viele  Momente 
auf  Poseidonios :  die  Betonung  der  absoluten  Gesetzmäßigkeit  der  y.hnjaig 
riöv  ovgavitov  wird  mit  Vorliebe  von  diesem  betont,  vgl.  Aet.  I  6,  8,  ferner 
Wendland  a.  0.  207,  4.  Capelle,  Die  Schrift  von  der  Welt  25.  Ferner: 
der  Vergleich  Gottes  mit  einem  Feldherm  und  mit  einem  Steuermann, 
vgl.  Wendland  a.  0.  206,  209.  Capelle  a.  0.  30,  6  und  31,  8;  die  Ver- 
wendung der  Homerverse.  In  §  27  schimmert  auch  an  einzelnen  Stellen 
der  Stil  des  Poseidonios  durch,  insbesondere  oi  ngcHrov  —  dvaßksyavreg, 
äozEQOiv  .  .  .  yogeiag  (Lieblingswendung  des  Poseidonios),  rov  öfjfiiovgyov  — 
öia}toof,it']osu>g,  ovx  ex  ravzo^miov  —  ßeög.  In  §  28  die  Weisheit  der  Ur- 
menschen —  Ö6^a  des  Poseidonios,  vgl.  bes.  Seneca  ep.  90,  4  ff. 

1)  Aus  dieser  Schrift  des  Poseidonios  stammen  also  auch  (vgl.  vorige 
Anm.)  §§  26  —  27  =  Aristoteles  fr.  11  Rose.  Dies  Stück  hat  also  mit  Ari- 
stoteles nichts  zu  tun,  durfte  daher  von  Rose  überhaujjt  nicht  unter  dessen 
Fragmente  aufgenommen  werden.  Übrigens  wird  Aristoteles  von  Sextus 
an  der  Stelle  gar  nicht  genannt.  —  Auch  fr.  12  =  Cic.  N.  D.  II  37,95, 
wo  freilich  Aristoteles  citirt  wird,  stammt,  wie  die  ganze  folgende 
Partie  bei  Cicero  (wenigstens  bis  §  104)  aus  Poseidonios,  der  wieder  den 
Aristoteles  citirt  hatte.  Dagegen  ist  das  andere  von  Rose  unter  fr.  12 
gesetzte  Stück,  Philo,  Leg.  alleg.  3,  32  p.  107  M  =-  §§  97-  99  Cohn -Wend- 
land, wieder  rein  poseidonianisch.  Vgl.  auch  die  anderen  von  Rose  dort 
citirten  Stellen  aus  Philo.  —  Es  stammen  also  Aristotelis  fragmenta 
10  —  12  (~^  12 — 14  ed.  academ.  Boruss.)  aus  Poseidonios  Tlegl  {>eo)v, 
Poseidonios  aber  hat  den  Dialog  des  Aristoteles  ITeqI  (pdoöo(piag  benutzt 
(s.  fr.  10  und  12  R.)  —  der  paßte  ihm  gerade!  —  Über  die  oben  er- 
wähnten Gedanken  des  Aristoteles  in  diesem  Dialog  vgl.  noch  Zeller  II  2' 
(1879)  S.  359ff.  und  551,4,  wo  freilich  Einzelnes  auf  Grund  der  seit- 
herigen Poseidoniosforschung  zu  modificiren  ist. 
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vei'mag  in  die  Zukunft  zu  schauen.  (Auf  Grund  solcher  Fähig- 
keiten der  Seele  hätten  die  Menschen,  durch  Analogieschluß,  auf 
die  Existenz  einer  Gottheit  geschlossen.)  Hiermit  vergleiche  man 
Cicero  de  divinatione  I  38,  81:  Aristoteles  habe  geglaubt,  die 
mclancholici  hätten  ((liquid  in  onimis  praesagiens  atque  divinum'^). 
Diese  Stelle  hat  zwar  scheinbar  nur  entfernte  Ähnlichkeit ;  aber  auch 
hier  wird  des  Aristoteles  Grundansicht  von  der  gottähnlichen  Seher- 
gabe der  Seele  erwähnt  und  zwar  an  einer  Stelle,  in  deren  Um- 
gebung zweifellos  Poseidonios  benutzt  ist  2),  die  wir  also  gewiß 
gleichfalls  auf  ihn  zurückführen  dürfen,  der  den  Aristoteles  als 
Zeugen  für  die  göttlichen  Fähigkeiten  der  Seele,  d.  h.  für  ihre 
Sehergabe  citirt  hatte.  —  Daß  diese  Annahme  richtig  ist,  dafür 
gibt  es  aber  noch  ein  Moment,  und  das  ist  entscheidend.  Sextus 
§  21  sagt,  Aristoteles  habe  den  Homer  als  Zeugen  dafür  angeführt, 
daß  die  Seele,  wenn  sie  sich  im  Tode  vom  Leibe  trenne,  Seher- 
gabe erlange :  nenoirjKe  yaQ  röv  juev  UdxQOxXov  ev  reo  ävatgeio&ai 
nooayoQEVovra  Jieol  Ttjg  "Ey.rogog  dvaigeoecog ,  xov  de  "Exroga 
jiegl  xfjg  'AxdUcog  TeXsvTfjg.  Damit  vergleiche  man  Cicero  de 
divinatione  I  65  Anf.  ex  quo  et  illud  est  .  .  .  Homer.icl  Hectoris, 
qui  moriens  propinquam  Ächilli  mortem  detmniiat.  An  dieser 
Stelle  ist  aber  von  Cicero  unzweifelhaft  Poseidonios  benutzt,  den  er 
noch  kurz  vorher  (§  64)  mit  Namen  citirt^).  Es  wird  also  an 
beiden  Stellen  —  von  Poseidonios  bei  Cicero  und  von  „Aristoteles" 
bei  Sextus  —  das  Beispiel  des  sterbenden  Hektor,  der  dem  Achill 
sein  Ende  weissagt,  angeführt,  um  zu  erweisen :  divinarc  Morientes. 


1)  Vgl.  JIsqI  Tfj?  xad'  v:^vov  /^lavnxtjg  2.  464  a  32:  oi  de  /ieXayyo?u/<oi 
8t(\  tÖ  ocpödga,  wojieq  ßdXXovtEg  jioqqcd&sv,  svozoiol  eioiv. 

2)  Vgl.  §79  zweite  Hälfte,  §8'2ff.,  insbes.  85  quid  astrologus  — 
contraria.  —  Daran,  daß  Cicero  §  81  den  Aristoteles  selbst  eingesehen 
hätte,  ist  nicht  zu  denken.  Übrigens  zeigen  seine  oben  citirten  Worte 
eine  bemerkenswerte  Erweiterung  der  Aristotelesstelle  —  falls  die 
in  der  vorigen  Anmerkung  citirte  ursprünglich  gemeint  war. 

3)  Schon  von  §  63  Mitte  an  wird  ausgeführt:  adpropmquante  morte 
multo  est  divinior  (seil,  animus).  §  64  Anf.  wird  dann  ein  Erfahrungsbeweis 
des  Poseidonios  für  das  divinare  Morientes  angeführt.  Diesen  Gedanken 
nimmt  Cicero  nach  kurzer  Unterbrechung  {sed  tribus  —  conhquantur  — 
Gedanken,  die,  nach  Ciceros  eigenem  Zeugnis,  dem  Poseidonios  gehören, 
aber  augenscheinlich  von  Cicero  aus  anderem  Zusammenhange  der  Schrift 
des  Poseidonios  hier,  unpassend  genug,  eingefügt  sind)  §  64  Ende  wieder 
auf  und  führt  in  unmittelbarem  Anschluß  hieran  das  Beispiel  des  sterbeur 
den  Hektor  an,  das  also  sicher  noch  aus  Poseidonios  stammt. 
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Es  ist  daher  kein  Zweifel  mehr,  daß  auch  jenes  Aristotelesfragnient 
bei  Sextus  §§  20  — 22  =  fr.  12  (10)  R.  aus  Poseidonios  stammt,  der 
des  Aristoteles  Argument  benutzt  hatte. 

Wenn  dies  richtig  ist,  dann  geht  aber  bei  Sextus,  d.  h.  in 
diesem  sog.  Aristotelesfragment,  der  Ausdruck  rä  /uejeojoa,  der 
dort  im  astronomischen  Sinne  verwendet  wird,  auf  Poseidonios  und 
nicht  auf  Aristoteles  zurück^). 

Das  Ergebnis  für  Aristoteles  ist  klar:  er  hat  das  Wort  /.lere- 
a)Qog,  wenn  er  von  Naturerscheinungen  oberhalb  der  Erde  sprach, 
nie  anders  als  in  meteorologischem  Sinne  verwendet 2).  Natürlich: 
Aristoteteles  ist  es  ja  gerade,  der  die  grundsätzliche  Scheidung 
zwischen  Sternen  weit  und  Wolkenreich,  zwischen  Astronomie  und 
Meteorologie,  für  immer  begründet.   — 

Wenn  wir  hiernach  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Titel 
von  Aristoteles'  Werk  aufwerfen,  so  ist  von  vornherein  klar,  daß 
darin  das  Wort  juereojQog  oder  eine  Ableitung  davon  enthalten  sein 
muß.  Nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  lautet  der  Titel 
MezecoQoloyiyA^).  So  wird  er  auch  oft  in  den  alten  Gommen- 
taren  citirt,  ebenso  bei  Galen*).  Daß  daneben  der  Titel  des  Werkes 
oft    ungenau    oder   vielmehr  freier   citirt  wird,    hat   bei  der  antiken 


1)  Vgl.  hierzu  unten  S.  337  ff. 

2)  Hierzu  stimmt,  wenn  er  H.  A.  IX  36.  620a  30  die  Art  des  isQai, 
die  auf  ihre  Beute  in  den  Lüften  stößt,  als  /iEzscoQÖ§rjQog  bezeichnet.  — 
Dagegen  gebraucht  er  einmal  das  Wort  ixETemgolöyog  in  dem  älteren 
Sinne,  vgl.  d.  Z.  XLVII,  1912,  516,4.  Absolut  consequent  ist  eben  selbst 
Aristoteles  nicht  gewesen. 

3)  In  den  Bekkerschen  Hss.  lautet  die  Überschrift  des  1.  Buches 
Mer£(OQoloyixwv  a ,  (Der  Angabe  Bekkers,  daß  in  N  der  Titel  3IszeojQO)i' 
laute,  widerspi'icht  die  Idelers  I  praef.  p.  XIV,  der  nach  Brandis  mitteilt, 
daß  in  N  die  Überschrift  heiße  ix  rwv  fieieoiQoXoyixöJv  ßißklov  a .)  Die 
anderen  Bücher  haben  keine  Überschrift ;  eine  subscriptio  hat  überhaupt 
keins.  —  Auch  die  handschriftliche  Überlieferung  der  alten  Commentaro 
ergibt  einstimmig  den  Titel  MsxsioQoXoyixä.  (So  in  der  Überschrift  bzw. 
subscriptio  der  einzelnen  Bücher  des  Commentars  des  Alexander  von 
Aphrodisias,  in  der  Überschrift  zum  Commentar  des  Philoponos,  zu  den 
einzelnen  Büchern  des  Commentars  des  Olympiodor.) 

4)  So  Alexander  p.  1,  5  H.  179,  3.  Philoponos  2,  20  f.  H.  {smysyQajnai. 
Ss  MstsoiQoXoyixä).  Vgl.  auch  4,  20.  5,  3.  —  Ebenso  Simplicius  zu  De  caelo 
p.  2,  33  Heiberg.  p.  4,  1.  20,  26;  Simplic.  zur  Physik  p.  605,  28  Diels;  Galen, 
de  nat.  fac.  I  3  (Tom.  11  p.  8  Kühn),  III  9  (T.  II  167  K.).  Die  beiden 
Galenstellen  entnehme  ich  Ideler  I  p.  VIII  a.  22  und  23. 
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Art,  Büchertitel  zu  citiren,  nichts  Verwunderliches  ^).  Daß  auch  die 
alten  Gommentatoren  den  Titel  oft  in  freier  Weise  citiren,  ist  also 
gar  nichts  Besonderes.  So  citiren  sie  das  Werk  manchmal  als  lä 
[XExicDQa^).  Freilich  kann  streng  genommen  ein  antikes  Buch 
überhaupt  nicht  xä  jLierecoQa  heißen,  denn  das  meint  die  Dinge  (in 
der  Höhe)  selbst,  sondern  entweder  heißt  es  tisqI  jusxecoQcov  oder 
es  hat  einen  vom  Stamm  fXETEü)QoXoy{ix)-  abgeleiteten  Namen. 
Aber  wie  die  alten  Autoren,  so  haben  auch  ihre  antiken  Exegeten 
oft  gar  nicht  die  Absicht,  den  Titel  genau  anzugeben,  weil  ihnen 
unsere  pedantische  Art  des  Gitirens  —  und  nun  gar  in  Anführungs- 
zeichen!  —  vöUig  unbekannt  ist^).  Oft  bezeichnen  sie  daher  ein 
Buch  nur  allgemein  nach  seinem  wesentlichen  Inhalt.  So  sprechen 
sie   öfter  von  Aristoteles'  juExecoQoXoyixi]  nQayjuajeta^).     Daß  aber 

1)  Wie  frei  und  verschiedenartig  Aristoteles  selbst  oft  seine  Werke 
citirt,  zeigen  die  Stellen  bei  Bonitz  s.  v.  ^jQiaiorshjg  p.  102  a  19  ft".  (Die 
MsrsiOQoXoyixd  citirt  A.  zwar  mehrfach,  aber  nirgends  mit  Namen,  vgl. 
Bonitz  102  b  49ff.  Der  älteste  mir  bekannte  Autor,  der  das  Werk  mit 
Namen  citirt,  ist  Galen.)  —  Dagegen  läßt  sich  Berücksichtigung  oder 
(oft  freilich  nur  indirekte)  Benutzung  der  Aristotelischen  Meteorologie 
von  Theophrast  an  ununterbrochen  bis  auf  Albertus  Magnus  und  Nike- 
phoros  Blemmydes  nachweisen.  Vgl.  auch  Tdeler  I  p.  VII  ff.,  der  aber 
sicher  unrecht  hat,  wenn  er  meint,  daß  Eratosthenes  das  Werk  nicht 
gekannt  hätte  (p.  IX  und  462;  vgl.  dagegen  p,  VII  a.  14.  Ideler  folgt 
Zeller  II  2',  87,  2).  Das  ist  schon  aus  Gründen  allgemeiner  Natur  ganz 
undenkbar. 

2)  Philopon.  4,  14  f.,  Olympiod.  3,  30.  Simplic.  zu  De  cael.  4,  17,  Hei- 
berg 80,  26.  81,  3  f.,  Philopon.  zur  Physik  1.  26  Vitelli,  2,  1.  18,  29.  Pris- 
cian.  Lyd.,  Solut.  in  Chosr.  p.  42,  1  Bywater. 

3)  Die  antiken  Buchtitel  und  die  Art,  wie  die  Autoren  ihre  eigenen 
Werke  und  wie  andere  diese  citiren,  erfordert  eine  besondere  Unter- 
suchung. Diese  dürfte  ergeben,  daß  selbst  bei  Autoren  des  4,  Jahrhunderts 
der  Titel  ihrer  Bücher  gar  nicht  genau  oder  doch  nicht  ein  für  allemal 
feststeht.  Feste,  von  den  Autoren  selbst  gewählte  Buchtitel  kommen  in 
der  Prosa  offenbar  nicht  vor  dem  4.  Jahrhundert  auf.  —  Daß  übrigens 
in  der  Prosa  des  5.  und  vom  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  die  Autoren 
■einander  nur  anonym  citiren,  ja,  daß  dieser  Brauch  eine  Art  „Anstands- 
regel"  bedeutet,  hat  erst  kürzlich  Diels  dargelegt.  (Über  einen  neuen 
Versuch,  die  Echtheit  einiger  Hippokratischen  Schriften  nachzuweisen, 
Sitzungsber.  d.  Preuß.  Akad.  1910  S.  1144tf.) 

4)  Alexander  3,  33.  179,  4  vgl.  damit  179,  3.  —  p.  2,  11  H.  sagt 
Alexander  t7]v  ireorwoav  Jigayfiarsiav,  ijv  xai  uexscoQo).oyixi]v  ijziyQdcpst,  wo 
man  also  ftezscoQokoyixi'jv  nicht  groß  schreiben  sollte.  —  Philopon.  3,  16 f. 
n.  19.  Simplic.  z.  Physik  p.  3,  2f.  Diels.  Olympiodor  36,  4  f.  sagt  rtjv  tojv 
fisrs(OQo).oyi>i(»r  ßsMQTjfidtcov  .  ,  .  C})Tt]air. 
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der  Titel  MeTecoQOÄoyiyM  ^)  der  eclite,  d,  h.  von  Aristoteles  selbst 
gewählte  ist,  dafür  sprechen,  auch  abgesehen  von  der  Über- 
lieferung, noch  andere  Gründe.  Aristoteles  hat  einer  ganzen  Anzahl 
seiner  Schriften  Titel  gegeben,  die  auf  -ixd  endigen.  So  Tojitxd, 
IloXirixd,  0voixd,  'Hd^ixd,  ^AvaXvrixd,  Me^oöixd,  'laTQixd. 
Die  ersten  6  hiervon  citirt  er  selbst  in  dieser  Form  in  anderen 
seiner  Schriften^).  Dagegen  hat  er  niemals  einen  Titel  mit  der 
Wortbildung  auf  -ix^  ^).  Endhch  spricht  noch  für  die  ursprüngliche 
Form  MerecoQokoyixd  der  augenscheinhch  im  Gegensatz  zu  ihr 
gewählte  Titel  des  Theophrast  MeraQoiokoyixd  *). 

MC  * 

* 

Wenn  man  die  Titel  der  meteorologischen  Schriften  der  nach- 
aristotelischen Epoche  richtig  verstehen  will,  muß  man  den  Gebrauch 
des  Wortes  juerdgaiog  untersuchen.  Man  hat  wohl  das  Vorkommen 
dieses  Wortes  neben  fierecoQog  für  die  ältere  Zeit  constatirt,  aber 
weiter  untersucht  hat  man  die  Sache  nicht  ^).  Und  doch  ist  das 
für  das  Verständnis  der  nacharistotelischen  Terminologie  erforderlich. 
Der  Tatbestand  ist  eigentümlich  genug.  Es  gibt  —  im  Vergleich 
mit  dem  häufigen  Gebrauch  von  jueteMQog  —  aus  der  Zeit  vor 
dem  3.  Jahrhundert  nur  wenig  Stellen,  wo  sich  das  Wort  /Lierdg- 
oiog  findet,  und  in  der  attischen  Prosa  vor  Theophrast  finde  ich 
das  Wort  nirgends.    Es  ist  in  Wahrheit  dem  attischen  Dialekt  üher- 


1)  Das  Wort  fiezecogo/.oyixög  übrigens  schon  einmal  bei  Piaton, 
Tim.  91  d,  in  älterer  Bedeutung,  vgl.  Philol.  LXXI. 

2)  Vgl.  Bonitz  102  a  30  ff.  Nach  Meteor.  I  3.  839  b  8  {8iä  twv  uoiqo- 
'/.oyixwv  &£ojQr}iJ.äxu)v)  scheint  eine  astronomische  Schrift  von  ihm  'Aozqo- 
Xoyiy.ä  geheißen  zu  haben.  Aber  1  8.  345  b  1  f.  sagt  er  davon  ev  zoig  Ttegi 
äoxQoloyiav  '&scoQr]fiaoiv.  De  cael.  11  10.  291  a  31  f.  ix  tmv  tieqi  aarooloylav 
§£coQetaßco.     Vgl.  Bonitz  104  a  17ff. 

3)  Wenigstens  nicht  im  Nominativ,  sondern  nur  mit  jtsqI  im  Ge- 
netiv (ITsgi  jioirjTixfjg ,  liegt  qtjtoqix^?).  Dagegen  wohl  auf  -ixög  wie 
IlQOTQemixöi;  u.  a.    Die  auf  -ixöv  scheinen  zweifelhaft. 

4)  Vgl.  schon  die  Bemerkung  von  Zeller  II  2  ',  87,  2.  —  Übrigens 
hat  Theophrast  auch  sonst  mehrfach  die  Titel  seiner  Schriften  nach 
den  aristotelischen  gerichtet :  Mva'Kvxind,  Tomxä.  Der  Titel  im  Schriften- 
verzeichnis der  Appendix  Hesychiana  (Aristot.  op.  vol.  V  p.  1468  b  nr.  150) 
UeQi  {.lezscogcov  rj  MszecoQooxomxa.  hat  in  der  sonstigen  Überlieferung  keinen 
Anhalt,  verdient  überhaupt  keine  Beachtung. 

5)  Martini  (Leipziger  Studien  XVll  S.  346)  und  Gilbert,  Die  meti- 
orol.  Theorien  d.  griech.  Alt.  S.  2  ff.,  begnügen  sich  mit  der  einfachen 
Feststellung  der  Tatsache. 
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haupt  fremd  ^).  Zu  dieser  Tatsache  steht  der  Gebrauch  bei  Theophrast 
in  einem  auffallenden  Gegensatz,  der  durch  die  Differenz  mit  der 
Terminologie  seines  Lehrers  Aristoteles  noch  verschärft  wird.  Doch 
zunächst  zu  dem  Sprachgebrauch  des  Theophrast  selbst! 

Theophrast  gebraucht  das  Wort  juexecoQog,  das  er  in  anderen 
Bedeutungen  oft  genug  verwendet^),  nirgends  in  bezug  auf  atmo- 
sphärische Vorgänge ;  ebensowenig  von  juerecogog  abgeleitete  Wörter. 
Er  hat  statt  dessen  nur  fiexagoiog  und  Ableitungen  davon.  Ilegl 
jivoög  3  (von  den  Substraten  des  Feuers) :  ö/uoicog  de  xal  ev  roig 
fiEjaooioig  ixTivQovjLieva  xal  xä  ev  rfj  yf] '  ndvxa  yaQ  fj  äegog 
roiovöe  jivQCOoig  T]  degog  äjua  xal  vygov  xal  yecodovg  7]  jidvxojv 
f]  xdiv  övdiv.  Hier  bezeichnet  also  xä  jusxdgoia  die  Atmosphäre, 
im  Gegensatz  zum  Erdinnern.  Ferner  citirt  Plutarch  Quaest. 
Graec.  7  p.  292  D  über  die  jikcpädeg  vecpelai  den  Theophrast,  der 
ev  xexdgxf]  negl  juexagoiojv  el'g^jxe  xaxd  le^iv  (folgt  das  Fragment). 
Das  Wort  kam  also  auch  in  dem  Titel  eines  meteorologischen 
Werkes  des  Theophrast  vor.  Hierzu  stimmt  Diogenes  Laertius, 
der  V  44  E.  (in  dem  ersten  der  beiden  Schriftenverzeichnisse  des 
Theophrast)  anführt  MexagoioXoyixön'  a\  ß'  und  43  Anf.  (Ilegi)  ^) 
xfjg  juexagoioXeoxiag  a .  Es  kann  auch  kein  Zweifel  sein,  daß  die 
von  Diogenes  Laertius  angeführten  MexagaioXoyixd  mit  den  von 
Plutarch  citirten  Tiegl  juexagoicov  identisch   sind  *),    wenn  Diogenes 


1)  Vgl.  m.  Artikel  Usdägaiog — fisTdgoiog,  Pliilol.  LXXI  S.  449  ff. 

2)  Philol.  LXXI  S.  421  Anm. 

3)  Ergänzt  von  üsener,  Analecta  Theophrastea  (1858)  p.  13.  — 
Der  Titel  UsqI  zfjs  (xeraQoioXeoyJag  stört  die  alphabetische  Folge  des 
Schriftenkataloges  nur  scheinbar,  denn  augenscheinlich  bezog  er  sich  — 
wie  der  vorhergehende  Usol  xfjg  ArjfioxQizov  äoxQoloyiag  und  die  folgenden 
IJegl  xöiv  etdoiXwv,  TTsqI  xvf^öiv  ygowr  oaQucöv,  flegi  tov  diaxoa/Liov,  IIeqI  töjv 
avd^Qwnwv  —  auf  eine  Schrift  über  oder  vielmehr  gegen  Deniokrit  (vgl. 
üsener  p.  13  n.  und  die  ältere  Litteratur  dort).  Es  gehören  also  all  diese 
Titel  zu  denen  unter  dem  Buchstaben  A.  Daß  sich  die  Schrift  des  Theo- 
phrast gegen  Demokrit  richtete,  zeigt  auch  der  Ausdruck  /uejagaio- 
Xeoyia  (so  öfter  fiszecogo?Joxrjs  in  üblem  Sinne,  z.  B.  Plato  St.  VI  489  c, 
vgl.  489a;  Plutarch,  Nik.  23  ==  Fr.  d.  Vorsokr.  I  297,  43 f.;  Philo  Q.  o.  p.  1. 
p.  458,  7  Mangey;  Euseb.  pr.  ev.  III  6,  2.  13,  24).  Übrigens  hat  —  wie 
Theophrast  —  auch  Herakleides  JIeqI  eldoylov  jigog  Arjixöxgizov  geschrieben 
(D.  L.  V  87,  vgl.  üsener  a.  0.  14). 

4)  So  werden  öfter  Aristoteles'  MsrsoiQoXoyixä  als  xä  fisxsojga  (einmal 
auch  als  Jiegt  /iisxscoqcov)  citirt,  vgl.  oben. 
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Laertius    auch   nur  2  Bücher   anführt,  während  Plutarch,    der   das 
einzige  wörthch  erhaUene  Fragment  gibt,  das  vierte  citirt. 

Es  gab  also  eine  Schrift  des  Theophrast  MeragoioXoyixd  in 
wenigstens  vier  Büchern,  vermuthch  sein  meteorologisches  Haupt- 
werk, und  eine  andere  UsqI  r^g  (Arjjuoxglrov)  jueraQoio2.eoxiag, 
die  sich  gegen  meteorologische  So^at  des  berühmten  Atomisten 
richtete. 

Nun  führt  aber  Diogenes  Laertius  V  47  in  dem  zweiten  dort  er- 
haltenen Schriftenverzeichnis  ^)  noch  eine  Schrift  Ilegl  fierecbQcov  a 
an.  Und  Olympiodor  zu  Aristoteles  Meteor,  p.  97,  5  ff.  St.  sagt  rfjg 
de  Äoitjg  xivTjOECog  rd)v  dvejuwv  äXXtjv  /lev  aixiav  6  OeocpQaoTog  iv 
ToXg  olxetoig  MezEMQoig  äjiodidcooiv,  älXriv  de  vvv  6  'ÄQiororelrjg.  6 
ydg  QeocpgaoTog  cprjoiv  xik."^).  Hieraus  ergibt  sich,  daß  Theophrast 
in  seinen  Mexecoga  unter  anderem  auch  über  die  Ursache  der 
schrägen  Windrichtung,  also  über  meteorische  Dinge  gehandelt 
hatte.  Diese  müssen  überhaupt,  wenn  nicht  den  einzigen,  so  doch 
einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Schrift  Ilegl  uexewgcov  (Mers- 
coga)  gebildet  haben,  wie  die  Stelle  in  dem  Gommentar  des  Proklos 
zum  Timaios  zeigt  ^). 

Wie   stimmt   das    aber   zu    der   vorhin  festgestellten  Tatsache, 


1)  Darüber  Usener  a.  0.  9  ff. 

2)  Mit  diesem  Fragment  (das  ebenso  wie  das  bei  Plutarch,  Qu. 
Gr.  7  p.  292  D  erhaltene  bei  Wimmer  fehlt)  vgl.  p.  175,  5ff.  St.  (p.  178,  4ft: 
gibt  nichts  Neues)  und  Alexander  p.  93,  35  ff.  H.,  Stellen,  die  auf  dieselbe 
Sache  gehen.  Alexander  hat  aber  über  die  theophrastische  Lehre  viel 
"weniger  als  Olympiodor,  da  er  sie  nur  kurz  andeutet;  er  nennt  an  der 
Stelle  auch  keinen  Titel  der  theophrastischen  Schrift.  Olympiodor  hat 
sein  Wissen  also  nicht  aus  Alexander  —  den  er  überhaupt  nicht  direkt 
benutzt  hat,  vgl.  „Die  Alexafidercitate  bei  Olympiodor"  in  den  Xägnsg  für 
Friedrich  Leo,  S.  220  ff.  — ,  sondern  aus  einem  anderen  (nicht  erhaltenen) 
Gommentar  zu  Aristoteles'  Meteorologie,^  wahrscheinlich  aus  dem  des 
Ammonios  (vgl.  Olympiod.  175,  14ff.  St.),  der  die  aristotelische  Lehre 
gegen  die  des  Theophrast  verteidigt  hatte.  An  eigene  Lektüre  der 
theophrastischen  Meteorologie  ist  bei  Olympiodor  überhaupt  nicht  zu 
denken.  —  Übrigens  dürfte  auch  Olympiodor  p.  80,  31 — 81,  1  das  Theo- 
phrastfragment  (indirekt)  aus  dessen  Meteorologie  stammen,  nicht  aus 
ITegl  i'dazog. 

3)  Proklos  z.  Plat.  Tim.  176  e  (vol.  II  p.  121,  3ff".  Diehl):  Theophrast 
habe  untersucht,  Jiöd^sv  fikv  al  ßoovrai,  ji6§ev  ds  avsfioi ,  Jiolai  8e  alxiai 
xEQavv&v,  äoTQajiwv,  jigrjori^Qcov,  verwv,  xiövog,  yaläl^rjg,  ä  8i)  xaXiög  noiSiv 
iv  Tfj  T(öv  [istewQwv  alrcokoyia  [corr.  Schneider,  djio/.oyia  die  Hss.]  rijs 
jiQF.7iovotjg  elxoio?.oylag  nal  avxog  rj^iwoev. 
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daß  Theophrast  die  meteorischen  Dinge  jiierdgoia  nannte?  Und  in 
welchem  Verhältnis  stand  dann  seine  Schrift  MeraQoioXoyixd  zu 
der  IJegl  fierecogcov? 

Die  Annahme,  daß  Theophrast  zwei  verschiedene  Schriften,  eine 
MeraQoioXoyixd  und  eine  ITegl  /nerecüQCov  geschrieben  habe  — 
wie  man  bisher  geglaubt  hat^)  —  unterliegt  in  Wahrheit  ernsten 
Bedenken.  Denn  aus  den  Gitaten  aus  den  MexaQoioloyiyA  und 
aus  der  Schrift  IIsqI  /xerewQcov  ergibt  sich,  daß  Theophrast  in 
beiden  Werken  rein  meteorologische  Dinge  behandelt  hat.  Es  ist 
aber  nicht  glaublich,  daß  er  dies  in  zwei  so  verschieden  betitelten 
Schriften  getan  hat,  zumal  wir  wissen,  daß  er  (im  Gegensatz  zu 
Aristoteles)  den  Ausdruck  usrdQoia  speciell  von  den  meteorischen 
Dingen  gebraucht  hat.  Es  ist  daher  richtiger  anzunehmen,  daß  die 
MsraQOiokoyixd  und  die  Schrift  IIeqI  justecoqcov  (Merecoga)  ein 
und  dasselbe  Werk  gewesen  sind.    Sein  Titel  war  MeTagoioXoyiyA^). 


1)  So  Martini  a.  0.  350  ff.  (danach  Gilbert  a.  0.  S.  9),  der  meint, 
daß  Theophrast  mit  dem  Wort  f^erscoga  caelestia  et  sublimia  bezeichnet 
habe.  Diese  Meinung  Martinis,  für  die  weder  eine  Belegstelle  noch  ein 
Begründungsversuch  gegeben  wird,  bildet  zusammen  mit  seiner  Annahme 
zweier  verschieden  betitelter  meteorologischer  Schriften  des  Theophrast 
das  schwankende  Fundament  für  seine  Hypothesen  über  den  Inhalt  der 
Schrift  IIeqI  /hstswqcov  und  ihr  Verhältnis  zu  der  Schrift  MexaQoio).oyiy.ä. 
—  Daß  aber  Theophrast  luerecoga  =  caelestia  et  stibUmia  gebraucht  habe, 
wird  schon  durch  folgende  Erwägung  als  unmöglich  erwiesen:  da  Theo- 
phrast fierdoaia  für  meteorische,  ovgdvia  für  himmlische  Dinge  gebraucht 
hat  (fr.  XII  28  u.  34),  wird  er  schwerlich  noch  ein  drittes  für  beide  Ge- 
biete gemeinsames  Wort  verwendet  haben.  Ja,  er  tat  es  sicher  nicht,, 
denn  für  Theophrast  wie  für  Aristoteles  sind  beide  Gebiete,  die  sublunare 
Sphäre  und  der  Äther  durchaus  wesensverschieden,  cp^agröv  das  eine, 
■&eTov  das  andere.  —  Selbst  Gilbert,  der  S.  8  Martinis  Hypothesen  „scharf- 
sinnig" findet,  ist  hierbei  etwas  unbehaglich  zumute  gewesen.  (,Als 
sicher  und  unzweifelhaft  kann  man  dies  Ergebnis  Martinis  nicht  bezeich- 
nen".) Nur  das  hat  Martini  richtig  bemerkt,  daß  Theophrast  das  Wort 
fiezägoiog  in  meteorologischem  Sinne  (statt  /nsiecogos)  benutzt  hat  —  eine 
Tatsache,  die  auf  der  Hand  liegt.  Wie  aber  Theophrast  zu  solchem 
Sprachgebrauch  kam,  die  Frage  hat  Martini  gar  nicht  aufgeworfen. 

2)  Der  Titel  Ilegl  (jiExewgoiv  a  steht  bei  Diogenes  (V  47)  in  dem 
zweiten  der  durch  ihn  überlieferten  Schriftenkataloge.  Usener  p.  14  f. 
hat  aber  gezeigt,  daß  in  diesem  zweiten  Verzeichnis  einige  Titel  des 
ersten,  z.  T.  in  etwas  anderer  Bezeichnung,  wiederkehren.  Das  gilt  also 
auch  von  dem  Titel  Ilegl  /.lExecögcov  in  bezug  auf  die  im  ersten  Katalog 
genannten    MszagaioXoyixä,      Dann    erhält    freilich    Useners   Satz    p.   15 

yi'Ucua   vix  habent   in  prima  tahulac  parte   quo  referantnr'^    eine  Aus- 


336  W.  C APELLE 

Aber  wie  kam  Theophrast  darauf,  fieroLQoiog  statt  juereMgog 
in  meteorischem  Sinne  zu  nehmen?  Das  ist  doch  angesichts  der 
oben  S.  332  f.  dargelegten  Tatsachen  sehr  auffallend.  Ich  kann  auf 
diese  Frage  nur  vermutungsweise  antworten. 

Das  Vorgehen  des  Aristoteles,  den  Gebrauch  des  Wortes  juere- 
coQog  —  soweit  die  Dinge  „in  der  Höhe"  in  Betracht  kommen  — 
auf  rein  meteorische  Dinge  zu  beschränken,  hatte  keine  Nachfolge 
gefunden.  Das  Wort  wurde  in  der  Sprache  des  Lebens  nach  wie 
vor  auf  die  verschiedenartigsten  Verhältnisse  angewandt.  Es  war 
aber  auch  für  die  anderen  Fachwissenschaften  nicht  zu  entbehren 
(z.  B.  Mathematik,  Medicin,  Botanik).  Und  es  wurde  auch  ferner 
trotz  Aristoteles  vielfach  noch  zugleich  für  die  himmlischen  Dinge 
gebraucht^).  Es  war  also  nach  Meinung  des  Theophrast  als  specifisch 
meteorologischer  Ausdruck  unbrauchbar.  Da  er  aber  die  aristo- 
telische Dreiteilung  des  Kosmos  anerkannte,  glaubte  auch  er,  für 
die  atmosphärischen  Dinge  eines  besonderen  Terminus  zu  bedürfen. 
Er  wählte  dafür  ein  Wort ,  das  dem  Attischen  fremd ,  dagegen  in 
der  ionischen  wissenschaftlichen  Prosa  hier  und  da,  wenn  auch 
nur  vereinzelt,  gebräuchlich  und  von  der  Tragödie  aus  der  las 
übernommen  war,  wenn  es  auch  für  den  Athener  noch  immer 
fremdartig  klang.  Gerade  dieser  Umstand  konnte  ihm  für  den  Zweck 
des  Theophrast  zur  Empfehlung  dienen.  Vermutlich  entlehnte  er 
das  Wort  jUETagoiog  der  Sprache  der  ionischen  Wissenschaft  und 
gebrauchte  es  fortan  in  specifisch  meteorologischem  Sinne,  während 
er  jUETscoQog  nach  alter  Weise  für  alle  möglichen  Verhältnisse  ver- 
wendete —  mit  Ausnahme  der  himmlischen,  die  er  als  ovQavia 
bezeichnet  ^). 

nähme.  —  Andererseits  wollen  die  Citate  bei  Olympiodor  97,  6  und  bei 
Proklos  zu  Plat.  Tim.  p.  176e  überhaupt  keine  genaue  Titelbezeichnung 
geben,  sondern  das  Werk  nur  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  be- 
zeichnen. Vgl.  auch  das  oben  S.  330  f.  über  die  antike  Art  zu  citiren 
Ausgeführte. 

1)  So  in  der  neuen  Komödie  von  Sosipater;  ebenso  von  Epikur, 
vgl.  S.  857  f.  Vor  allem  zeigt  die  Bedeutung  vieler  mit  /nstecogog  zu- 
sammengesetzter Wörter,  daß  Ai'istoteles'  Terminologie  mindestens  für 
die  ihm  folgenden  drei  Jahrhunderte  nicht  durchgedrungen  ist,  vgl.  Philol. 
LXXl  S.  456  Anm.  34. 

2)  Darin,  daß  er  /.lersoigog  nicht,  wie  die  äg/aToi,  auch  auf  die 
siderischen  Dinge  anwendet,  scheint  doch  der  Einfluß  des  Aristoteles 
erkennbar,  ebenso  in  seiner  gi-undsätzlichen  Scheidung  der  Atmosphäre 
von  der  Sternenwelt. 
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Daß  die  ausdrückliche  Unterscheidung  der  juexdgoia  von  den 
fieiecoga  auf  Poseidonios  zurückgeht,  hat  schon  Martini  behauptet  ^), 
aber  ganz  unzureichend  begründet,  so  daß  Maaß  diese  Scheidung 
erst  auf  einen  Schüler  des  Poseidonios  hat  zurückführen  wollen^). 
Aber  hier  hat  Martini  doch  recht,  wie  im  folgenden  gezeigt  werden 
soll.  In  dem  Scholion  zu  dem  pseudoplatonischen  Sisyphos  p.  389  A 
findet  sich  folgende  Definition,  die  —  was  bisher  nicht  bemerkt 
ist  —  mit  der  bei  Achilles  c.  32  (p.  68,  1  ff.  Maaß)  gegebenen 
nahezu  wörtlich  übereinstimmt,  so  daß  beide  Stellen  aus  derselben 
Quelle  abgeschrieben  sein  müssen: 

diacpEQEi  ^)  juETECoga  jusragoicov,  fj  xa  fisv  /HETEOjga  ev  ovgavco 
xal  ai'&Egi  eotiv,  (bg  ijXiog  xal  rd  koiJid  xal  ovgavög  xal  ai&i]g, 
iLiExdgoia  öe  xd  juExa^v  xov  aldEgog  xal  yi]g^)  ev  digi  ovvioxd- 
jUEva^),  d)g^)  dvE/uoi,  VEq)EXai,  öfißgoi,  doxgajiai,  ßgovxai,  xojui]- 
xai,  doxiÖEg,  jzojycovEg,  kajundÖEg,  igidsg,  älcosg,  diaxxovxEg 
gvjuoi,  QvaxEg  xal  xd  xoiavxa^). 

1)  dtaqriEOsi  8s  Achilles.         2)  r»)?  yrjg  Ach.         3)   iv  asoi  avviorä- 
iieva  fehlt  bei  Ach.         4)  olo%'  Ach.         5)  y.ai  xa  xoiavxa  fehlt  bei  Ach. 

Wenn  es  auch  zweifellos  ist,  daß  diese  Definition  nicht  direkt  aus 
Poseidonios  abgeschrieben  ist,  sondern  auf  eine  Mittelquelle  zurück- 
geht, die  den  ursprünglichen  Wortlaut  hier  und  da  verändert  hat  ^),  so 


1)  Lpzg.  St.  XVn  S.  354  f.  Martini  stützt  seine  Meinung  auf  Achilles 
Isag.  c.  32,  hat  aber  die  Partie,  zu  der  dies  Stück  gehört,  nicht  weiter 
untersucht.  Sonst  zieht  er  nur  noch  Seneca,  N.  Q.  II  1,  Iff.  heran,  eine 
Stelle,  die  allerdings  durch  Asklepiodot  auf  Poseidonios  zurückgeht.  Aber 
diese  beweist  nur  die  kosmische  Dreiteilung  des  Poseidonios,  die  wir  auch 
ohnedies  kennen;  für  seine  Terminologie  ergibt  die  Unterscheidung  der 
cadestia,  suhUmia,  terrena  gar  nichts.  Martinis  sonstige  Schlüsse  aus  der 
Senecastelle  (betreffs  der  Erdbeben  als  Teil  der  suhlimia)  beweisen  an  sich 
für  Poseidonios  auch  nichts;  vgl.  oben  über  Aristoteles' Umgrenzung  der 
Meteorologie,  S.  3  f. 

2)  Deutsche  Litteraturztg.  1897  S.  251. 

3)  So  ist  es  anstößig,  wenn  gesagt  wird  rot  (isxsoiQa  ev  ovgavqj  xal 
aWsQi  iaxi  und  es  dann  gleich  weiter  heißt  <ag  .  .  .  ovQavbg  y.al  aWi]i>. 
Auch  scheint  die  Reihenfolge  der  dann  aufgezählten  /nexagaia  zum 
mindesten  an  einer  Stelle  gestört:  zwischen  den  Kometen  {xofiijxat  — 
/.a^mädeg)  und  Meteoren  {öiaxxovxeg  —  Qvaxsg)  stehen  die  iQidsg  und 
'"'.'■osg.  Kometen  und  Meteore  gehören  aber  zusammen,  während  Regen- 
Hermes  XLVIII.  22 
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ist  es  doch  ebenso  sicher,  daß  bei  Achilles  der  Abschnitt  c.  32  —  34, 
von  dem  dies  Stück  die  Einleitung  bildet,  ein  Ganzes  ist,  das  indirekt 
aus  Poseidonios  geflossen  ist^).  —  Ferner  lautet  die  Überschrift 
eines  anderen  rein  meteorologischen ,  notorisch  aus  Poseidonios 
stammenden  Excerptes^)  (in  der  Isagoge  1  des  Anonymus  II  Maaß 
p.  126,  17ff.)  IIeqI  jueragoicov.  Und  wenn  auch  auf  das  einmalige 
Vorkommen  des  Wortes  juetaQoiog  in  der  so  stark  aus  Poseidonios 
schöpfenden  Schrift  Tlegl  xöojuov  ^)  kaum  etwas  zu  geben  ist,  so  ist 
doch  der  Gebrauch  des  Wortes  als  Terminus  für  die  atmosphärischen 
Vorgänge  und  Erscheinungen  in  den  Placita  um  so  bemerkenswerter, 
einmal  in  Stücken,  die  erst  Aetius  den  Placita  eingefügt  haf*), 
dann  auch  in  diesen  selbst'').  Unter  den  Stücken  der  anderen 
Gruppe  ist  aber  wenigstens  eine  beweiskräftig.  III  5,  1:  tmv 
jusragoicov  na-d^üv  xä  juev  xad^*  vnooxaoiv  yivexai,  olov  öjußgog, 
ydXaCa,  xd  de  xax'  ejuipaoiv  löiav  ovx  e'xovxa  vjiooxaoiv  avxixa 
yovv  nXeövxwv  fjfxwv  fj  rjjieiQOS  xiveio&ai  öoxei'  eoziv  ovv  xax' 
efKpaoiv  fj  Jqiq.  Daß  diese  Stelle  auf  ein  Buch  des  Poseidonios 
(oder  eines  seiner  ihn  ausschreibenden  Schüler)  zurückgehl,  habe 
ich  früher  gezeigt  ^).     So  dürfen  wir  den  Gebrauch  von  juexagoiog 


bogen  und  ^Höfe"  zu  einer  ganz  anderen  Klasse  von  Erscheinungen  g( 
hören.    Vgl.  Die  Schrift  v.  d.  Welt  S.  13,  5. 

1)  Es  genügt  dafür,  auf  Maaß'  Randvermerke  zu  verweisen.  Vgl. 
auch  zur  Anordnung  des  Ganzen  p.  68,  7  M.  Iexteov  de  jisqI  /nsragoicov 
JiSQi  yoLQ  ixEXEOiQOiv  jiooEiQr]Tav  (c.  lOff.)  und  p.  69,  28 f.  ravTa  fikv  ovv  <bg  ev 
oliycp  jiEQi  HExaQolwv. 

2)  Vgl.  Maaß'  Randnotiz;  Capelle,  Die  Schrift  v.  d.  Welt  S.  13f. 

3)  6.  398  b  34  tÖ  8i  dsQiov  i^ag&sv  ix  y^g  fiEzdooiov  oiyj^aszai  tiexö- 
[.levov. 

4)  So  in  dem  Proömium  zu  Buch  III:  jiEoiwdEVXMg  iv  zoTg  nQoiEQoig 
iv  ijnrof^fi  rov  jieqI  xwv  ovQavicov  loyov  [oeXrjvr]  ö'  avxiäv  xo  he^öqiov) 
jgEipofiai  iv  t(ö  xqItu)  JiQog  xä  fiExaQOia  '  xavxa  6'  iaxl  xä  djxo  xov  xvxXov: 
x^g  OEXrjVTjg  xaß^i^xovxa  jzQog  xrjv  ■&eoiv  rfjg  yfjg,  tjvxiva  xevxqov  xd^iv  insysiv 
xfj  nEQioxfj  xfjg  atpatgag  vEvo/nixaaiv.  Vgl.  III  8,  2  jisQiyEyQafifiEvcov  ös  fioi 
xäiv  ixExaqaicov  icpoÖEV^rjOExai  xai  xd  jiQÖayeia.  —  Andererseits  in  III  5,  1 
(s.  oben  im  Text).  Über  die  von  Aetius  herrührenden  Stücke  s.  Diels  DG. 
p.  60 f.,  183. 

5)  So  III  2,  5  (DG.  366  a  6),  4,  4  (371  b  11). 

6)  Die  Schrift  v.  d.  Welt  S.  19f.,  insbes.  S.  19  Anm.  4  u.  5,  S.  20, 1 
u.  2.  Übrigens  zeigt  die  Stelle,  wie  summarisch  hier  Aetius  seine  Quelle 
excerpirt  hat.  Denn  sie  enthält  dafür,  daß  die  Iris  xaz'  i'/nq^aaiv  sei. 
einen  sehr  verkürzten  Beweis  {avxixa  —  SoxeT'  saxiv  ovv  .  .  . ).    Ursprung- 
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für  atmosphärische  Dinge  dem  Poseidonios,  der  also  hier  dem 
Theophrast  folgt,  zuweisen,  wenn  natürlich  auch  nicht  jede  Stelle 
späterer  Autoren,  wo  dieser  Sprachgebrauch  vorliegt,  unmittelbar 
auf  Poseidonios  selbst  zurückgeführt  werden  darf^). 

Andererseits  hat  Poseidonios  —  hierin  abweichend  von  Theo- 
phrast —  die  siderischen  Dinge  fierecoga  genannt.  So  heißt  es  bei 
Aetius  I  6,  in  jener  Ekloge,  die  Wendland  als  einen  Auszug  aus  Posei- 
donios Hegl  d^ewv  erwiesen  hat 2),  §  10  (DG.  295  a  15ff.) . . .  xal  tiqco- 
rov  fXEV  tö  ek  tc~)v  cpaivofiEvcov  xal  /uetecoqcov  '  &£ov  ydg  Evvoiav 
EG'/ov  äjiö  rcöv  q^aivojUEVcov  aozQCOv  xtX.  Hier  geht  rä  jUEZEcoga, 
wie  die  darauffolgende  Ausführung  bestätigt,  ausschließlich  auf  die 
Sternenwelt.  Ebenso  in  dem  aus  der  gleichen  Quelle  stammenden 
Parallelstück  bei  Sextus  adv.  math.  IX  20  und  22  3).  Der  gleiche 
Sprachgebrauch  findet  sich  in  dem  (indirekt)  auf  Poseidonios  zurück- 
lich muß  dieser  ausführlicher  gewesen  sein  (denn  so  ist  er  unverständlich). 
Nach  den  Worten  „die  andern  Erscheinungen  sind  xar'  sfiq^aotv,  ohne 
eigene  vjtoaraaig"'  ging  es  ursprünglich  offenbar  so  weiter:  wie  z.  B.  die 
Iris.  Diese  pflegt  näher  zu  kommen  oder  sich  zu  entfernen,  je  nachdem 
wir  ihr  näher  oder  femer  rücken.  So  pflegt  sich  auch  die  Küste,  an 
der  wir  entlang  fahren,  zu  bewegen,  (d.  h.  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  zu  entfernen).  Und  doch  ist  das  nur  Sinnestäuschung.  Ebenso 
bei  der  Iris.  Vgl.  Alexander  Ap'hr.  zu  Aristot.  Meteor.  III  4.  373  b  13 
p.  151,32  bis  152, 16  H.  Alexander  p.  152, 10 ff.  führt  dafür,  daß  die 
Iris  nur  eine  e'ixcpaan;  sei,  ein  Argument  derer  jisqI  Fs/^Tvov  xal  Ailiov  an. 
Daß  aber  durch  Geminus  dem  Alexander  poseidonianisches  Gut  über- 
mittelt ist,  werden  wir  unten  sehen  (S.  340  A.  6). 

1)  Wie  z.  B.  in  der  Isagoge  2  des  Anonymus  II  Maaß,  p.  140  a  5f. 
Vgl.  auch  Philon,  Mut.  Nom.  §67,  Dion  von  Prusa  IV  §117,  119  (an 
dieser  Stelle  gleich  nach  dem  hier  damit  synonym  gebrauchten  hstscoqo?). 
Ob  bei  Philon,  der  a.  0.  ebenfalls  f^srägowg  synonym  neben  fisrsMQog 
verwendet,  und  Dion  Einfluß  des  poseidonianischen  Sprachgebrauchs 
vorliegt,  lasse  ich  dahingestellt.  —  Dagegen  möchte  ich  den  Gebrauch 
von  fiszägaiog  bei  Pseudo-Okellos,  Vom  All  III 1 — 3,  aus  der  Terminologie 
des  Poseidonios  herleiten,   dessen  Einfluß  auf  diese  neupythagoreische 

1  Schrift  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zu  erweisen  hoffe.  Vgl.  III  1  die 
Dreiteilung  des  Kosmos:  ovQavöv ,  yfjv,  tu  fisra^v  tovzwv,  o  8i]  (ietüqoiov 
y.al  uFQiov  wonaQexai.  §  2  jueragaUp  8k  xal  aeglio  {avvvjiaQxeiv)  ^vsvfiUTa, 
('i.vFiiov ,  iiExaßoXtjv  ml  tÖ  ^egfioisgov,  /j.sraßoXt]v  sjil  tÖ  ipvxQÖzsQov.  §  2 
1  ,nde  ovv  Tovrq)  —  yiveodai.  Insbes.  §  3  Anfang  ejieI  ovv  xad''  sxdaxrjv 
nrroTOiiirjv  VTiEge^ov  zi  yivog  ivzezaxzai  züv  akXoiv,  iv  f.i£v  ovQavq>  z6  zöiv 
i'leojv,  iv  dk  yfj  ävß'Qto:i:og ,  iv  de  zw  /.iszagatoi  zöjico  Saif-iovEg  .  .  . 

2)  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  I  200ff. 

3)  Vgl.  oben  S.  327  ff. 

22* 
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gehenden  Stück  ^)  der  Isagoge  des  Achilles  c.  16  ji.  42,25  M'). 
Und  wenn  es  auch  zweifelhaft  ist,  daß  auf  diese  Terminologie  des 
Poseidonios  auch  die  Auffassung  Philons  ^)  von  dem  Arbeitsgebiet 
des  juetecoQOJiokog  je  xal  fXETeoiQoXoyixog  zurückgeht,  so  ist  doch 
nach  all  diesem  gewiß,  daß  Poseidonios  unter  den  jusTewga  die 
siderischen  Dinge  verstanden  hat*).  - —  Somit  dürfen  wir  es  als 
sicher  betrachten,  daß  die  oben  angeführte  grundsätzliche  Scheidung 
der  /XExdQoia  und  der  juerecoga  auf  Poseidonios  selbst  zurückgeht '). 
Das  ist  für  die  Frage  nach  seinen  „meteorologischen"  Schriften 
nicht  gleichgültig. 

Es  hat  wenigstens  zwei  der  Art  gegeben.  Das  Hauptwerk  hieß 
IJegi  juexscüQCOv  oder  MejecjoQoXoyixd  *")  und  handelte  ausschließlich 

1)  S.  Maaß'  Rand  vermerk. 

2)  Ol  JisQi  Tot  /.lezscoQa  dsiroi  (paoi  ^o'yvag  riväg  sirai  fjizä,  6i  wr 
(pSQsa&ai  rovs  £:nzä  äaisgag  y.rl. 

3)  De  mutat.  nom.  §  67;  vgl.  auch  68  ff.  Vgl.  übrigens  De  ebrietate 
§  94,  wo  6m6  tfjg  XaXdaixijg  nexEOiQoXoytxfjg  ^scogiag  auf  die  Astronomie  bez. 
Astrologie  geht,  vgl.  De  migr.  Abr.  §  178 ff.  Dagegen  ist  De  ebr.  §91 
—  St. V.r.  III  p.  74, 13 ff.  Arnim  (Chrysipp.)  (lExsmQoXoyixri  im  Sinne  des 
Aristoteles  gebraucht. 

4)  Vgl.  auch  noch  unten  S.  351  ff". 

5)  Daß  diese  Scheidung  erst  von  einem  Schüler  des  Poseidonios 
herrühre,  wie  Maaß  wollte,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
der  betreffende  Schüler,  der  sich  sonst  stets  so  eng  an  den  Meister  an- 
schloß, schwerlich  in  einem  so  wichtigen  Punkt  der  Terminologie  von 
ihm  abgewichen  ist.  —  Übrigens  ist  es  auffallend,  daß  Poseidonios  hier 
ohne  ersichtlichen  Grund  von  Theophrast  —  der,  wie  Aristoteles,  für 
die  siderischen  Dinge  oigdvia  sagt  (so  auch  Aetius  III  pr.)  —  abweicht. 
Doch  scheint  Poseidonios  gelegentlich  auch  ovgdvia  (statt  fieretoga)  ge- 
sagt zu  haben. 

6)  Diogenes  Laertius  VII  135  citirt  IToasidcöviog  sv  to/toj  IIsqI  fia- 
reojQOJv.  Hier  liegt  ein  aus  der  Physik  des  Apollodor  von  Seleukeia 
excerpirtes  Stück  vor  (fr.  6  Arnim,  St.  V.  F.  TU  p.  259),  das  Definitionen 
der  Begriffe  o&na,  Eni(pävsia,  yoaiifxrj,  axiyfi^  gibt.  Im  Anschluß  an  die 
der  EJiKpävsia  ist  in  dies  Excerpt  der  Satz  eingefügt  xavTrjv  8e  Iloosidcovto; 
iv  rgircp  Jlsgi  fiEtecbgcov  xal  xax  sjiivoiav  xal  xad''  vjzoaraoiv  djio^.EiJiEi.  Aus 
dieser  Stelle  (zu  dem  Satz  selbst  vgl.  Bake,  Posidonii  rell.  p.  242)  ergibt 
sich  also  für  den  Gegenstand  von  UeqI  ^stEtogcov  gar  nichts.  Dagegen 
führen  folgende  Stellen  auf  den  astronomischen  Inhalt  des  Werks. 
Diogenes  Laertius  VII  144  citirt  IIooEtdcovcog  iv  roj  C"  Hegl  fiETsdjQCOv 
von  der  Substanz  der  Sonne  {slhxQivEg  tivq).  Von  Bedeutung  vor 
allem  Simplikios  zu  Aristot.  Phys.  II  2  p.  291,  21  ff.  Diels:  6  8's  'AU- 
^avSgog    qjilonörcog    Ie^iv    zivä    zov    FE^ärov    Tiagazidi^oiv    ex    zfjg    s.i:izofn'jg 
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von  siderischen  Dingen.  Es  bestand  aus  mindestens  6  Büchern^). 
Von  diesem  Werk  veranstaltete,  wie  es  scheint,  Poseidonios  selbst 
einen  wohl  für  weitere  Kreise  bestimmten  Auszug,  den  er  Msre- 
coQOÄoyixrj  oroixekooig^)  , Elemente  der  Himmelskunde "  nannte. 
Denn  auch  diese  Schrift  war  ausschließlich  der  Astronomie  ge- 
widmet. Darauf  weist  nicht  nur  das  C4itat  daraus  bei  Diogenes  Laer- 
tius  VII  138,  das  eine  Definition  des  Begriffes  xoo/biog  gibt,  sondern 
vor  allem  der  Vergleich  ihres  Titels  mit  dem  des  Hauptwerks.  Denn 
handelten  die  MeTecoQoXqyixd  nur  von  siderischen  Dingen,  so  muß 
das  bei  der  MerecoQoXoyixrj  oxoixeicooig  ebenso  gewesen  sein.  So  weit 
ist  alles  ganz  einfach,  und  man  muß  sich  wundern,  daß  das  bisher 
verkannt  ist.  Nun  aber  heißt  es  Diogenes  Laertius  VII  152 :  ^Igiv  de 
dvai  avyäg  dg?'  vyQ&v  vEcpwv  äraxexkaojuevag  rj,  cbg  Ilooeidcoviog 
(frjoiv  iv  xfj  MeieüyQoXoyixf],  ejuq^aoig  fjXiov  rjui^juarog  r/  oeX^vrjg 
ev  veq?€i  deÖQOoiojuevcp ,  xoiXcp  xal  ovvey^Ei  jigog  (pavraoiav,   cbg 

TüJv  Iloosidcoviov  MexEcoQoXoyixwv  {lij?  add.  Diels)  i^tjytjoecog  zag  d<poQftäg 
ujio  'AgioroTskovg  laßovoav.  (Über  diese  viel  umstrittene  Stelle  bei  anderer 
Gelegenheit.)  Im  folgenden,  das  notorisch  Gedanken  des  Poseidonios 
reproducirt  (Simpl.  p.  292,  29 ff. D.,  vgl.  Achilles,  Isagog.  p.  30,  20 ff. 
Maaß),  wird  dann  des  näheren  der  Unterschied  zwischen  der  (pvatxij 
und  der  aoxQoXoyia  dargelegt.  Das  paßt  in  die  Einleitung  eines  astro- 
nomischen Werkes.  —  Priscianus  Lydus,  Solut.  ad  Chosroen,  sagt  be- 
kanntlich im  Proömium  (Suppl.  Aristotel.  I  2  ed.  Bywater  p.  42,  lOf.), 
er  habe  unter  anderem  benutzt  utilihu>i  quae  sunt  ex  Struhonis  Geo- 
yraphia  .  .  .  ad/iuc  etiam  ex  commento  Geinini  Posidonii  de  Mstecoqcov. 
Aber,  wie  ich  an  anderer  Stelle  zeigen  werde,  ist  es  sehr  zweifelhaft, 
ob  Priscian  das  Buch  des  Geminus  selbst  gelesen  hat.  Jedenfalls  läßt 
sich  eine  Benutzung  der  uns  überlieferten  Isagoge  des  Geminus  durch 
Priscian  nirgends  nachweisen.  Es  ergibt  sich  daher  aus  Priscian  für 
den  Inhalt  von  Poseidonios'  Tlsgl  ihstscoqcov  nichts.  Übrigens  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  daß  Poseidonios  selbst  sein  Werk  MEzswQokoycxd  nannte. 
Denn  1.  ist  auf  die  Titel  bei  Diogenes  Laertius  und  auch  Priscian  (der 
p.  42, 1  B.  Aristoteles  de  Msiecoqwv  citirt!)  wenig  Verlaß;  andererseits 
vgl.  die  oben  citirte  Simplikiosstelle.  Für  den  Titel  MsxEcoQoloyiy.ä 
sprechen  auch  die  Titel  von  Aristoteles'  und  Theophrasts  Meteorologie, 
die  Poseidonios  bei  der  Wahl  seines  Titels  beeinflußt  haben  mögen. 

1)  Vgl.  D.  L.  VII  144  (in  voriger  Anm.). 

2)  aroixsicooig  in  derBedeutung  „Grundriß"  zuerst  bei  Epikur  (vgl. 
Diels,  Elementum  8,  1).  Vgl.  in  dem  Brief  an  Herodot  p.  4,  12 f.  Us. 
£noh]oä  001  xal  zocavztjv  zivä  Ejtixofiijv  xal  OTOiyEiwaiv  zöJv  oAcor  (5o^wv. 
Vgl.  außer  den  Zzoi^eXa  des  Eukleides  (die  Archimedes  als  Zzoi^Eiwocg 
citirt)  auch  die  "Hßixi]  oxoix^iwoig  des  Stoikers  Eudromos  (D.  L.  VII  39 
=  St.  V.  F.  III  p.  268  Arnim). 
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ev  xaTOJiTQO)  q)avra^Ofievi]  xard  y.vy.Xov  TieQiqjsgeiav.  Also  eine 
wissenschaftliche  Erklärung  des  Regenbogens,  für  die  Poseidonios 
h'  T/7  MereaygoXoyixf]  citirt  wird^).  Nun  steht  dies  Stück  bei 
Diogenes  in  einem  längeren  Excerpt,  das  zum  mindesten  von  den 
Worten  Igiv  de  bis  §  154  Ende  ein  Ganzes  bildet  und  aus  ein  und 
derselben  Quelle  geflossen  ist.  Dies  Excerpt  enthält  aber  aus- 
schließlich Erklärungen  von  Naturvorgängen ,  die  nach  der  seit 
Aristoteles  herrschenden  Anschauung  zur  Meteorologie,  d.  h.  zur 
atmosphärischen  Physik,  nicht  aber  zur  Astronomie  gehören.  Dann 
kann  aber  dies  Stück  nicht  aus  einer  MeTsmQoXoyixr}  (oder  ähnlich) 
genannten  Schrift  des  Poseidonios  stammen;  denn  Poseidonios  ver- 
stand unter  den  fiexeoiQa  die  ovqdvia,  unter  jusjecDgoXoyixög  das 
was  sich  auf  die  Kunde  von  der  Sternenwelt,  nicht  aber  was  sich 
auf  die  Atmosphäre  bezieht.  Also  ist  die  Angabe  des  Schriften- 
titels bei  Diogenes  nicht  correct,  denn  sein  Excerpt  stammt  weder 
aus  Poseidonios'  MerecogoXoyixd  noch  aus  der  MeTecogokoyixi] 
oToiyetcaoig^) ,  sondern  entweder  geht  es  in  letzter  Linie  auf  den 
fpvoixog  Xöyog  zurück  (s,  unten),  oder  auf  eine  (in  aristotelischem 
Sinne)  rein  meteorologische  Schrift,  deren  Titel  uns  sonst  nicht 
überliefert  ist,  die  aber,  wenn  das  oben  S.  3380".  Ausgeführte  richtig 
ist,  wohl  nur  Mejagoioloyixd  geheißen  haben  kann  ^).  Daß  es  aber 
eine  besondere  meteorologische  Schrift  des  Poseidonios  gegeben  hat, 
auf  die  in  letzter  Linie  das  kümmerliche  und  lückenhafte  Excerpt 
des  Diogenes  zurückgeht,  darauf  weist  nicht  nur  sein,  wenn  auch 
in  der  Titelangabe,  ungenaues  Citat  ev  rf]  MexeoigoXoyixfj  hin, 
sondern  die  gewaltige  Masse  des  (uns  bei  vielen  anderen  Autoren 
erhaltenen)  meteorologischen  Materials,  das  auf  ein  bestimmtes  Werk 
ties  Poseidonios  zurückgeht  und  schwerlich  völlig  im  ^voixbg  koyog 
untergebracht    gewesen    sein    kann.      Dies  Werk    aber    kann    nur 


1)  Vgl.  Die  Schrift  v.  d.  Welt  S.  20 f.  (=  N.  Jbb.  f.  kl.  Alt.  1905 
S.  548f.). 

2)  Ich  modiflcire  meine  1905  vertretene  Auffassung  (Schrift  v.  d. 
Welt  S.  20  f.) ,  daß  TIsqI  xöofwv  4  aus  der  MsTgcoQokoyiy.i)  axoiyeloyaig 
stamme. 

3)  Vgl.  oben  S.  332  ff.  über  die  Titel  des  Theophrast.  Daß  der  Titel 
dieser  rein  meteorologischen  Schrift  des  Poseidonios  von  Diogenes  un- 
genau citirt  ist ,  ist  weiter  nicht  wimderbar.  '  Übrigens  konnte  ein 
Späterer  dies  Werk  leicht  fälschlich  MezswQoloyixi^  nennen,  zumal  Ari- 
stoteles eben  dies  Wort  für  Meteorologie  (in  neuerem  Sinne)  ausschließ- 
lich verwendet  hatte. 
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MexaQOioloyiy.d  (oder  Ilegl  fiExagoiiov)  geheifäen  haben.  Diese 
Schrift  muß  auch  in  dem  D.  L.  VII  154  Ende  vorkommenden,  ver- 
stümmelten Gitat  xad^ä  (pr]oiv  Uooeiddypiog  ev  rf]  rj'  (das  demselben 
vorhin  abgegrenzten  meteorologischen  Excerpt  angehört  und  von  den 
verschiedenen  Arten  der  oeio/uoi  handelt)  gemeint  sein.  Wenn  es 
auch  —  solange  keine  wissenschaftliche  Ausgabe  des  Diogenes  vor- 
liegt —  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  statt  der  Worte  ev  xf]  ■)/ 
mit  Bake  p.  83  ev  rf]  /uerewQokoyixfj  zu  schreiben  ist,  so  ist  es 
doch  zweifellos,  daß  hier  dieselbe  Schrift  wie  §  152  citirt  wird, 
d.  h.  die  Meteorologie,  nicht  aber  der   ^voiy.og  löyog  ^). 

1)  Wenn  Martini  a.  0.  357  die  Worte  xa&ä  (prjaiv  IJoasidcoviog  iv 
rfi  t]  auf  den  §  153  citirten  ^oixog  Xäyog  beziehen  will,  so  ist  das  un- 
zulässig. Denn  das  Citat  aus  dem  ^vaixog  Xöyog  ist  dort  nur  eine  Ein- 
schaltung in  das  aus  einer  anderen  (meteorologischen)  Schrift  stammende 
Excerpt.  Solche  Einschaltcitate  aus  anderen  Schriften  des  Poseidonios, 
die  alle  auf  einen  bestimmten  Autor  (Schüler  des  Poseidonios)  zurück- 
führen, finden  sich  auch  sonst  bei  Diogenes  Laertius  VII.  So  aus  dem 
^vaixog  Xoyog  §  134,  140,  143,  144,  145,  149.  Im  übrigen  steht  da  kr  rf/ 
und  nicht  (wie  sonst  bei  Buchcitaten  aus  Werken  des  Poseidonios)  ir 
tiö  rf .  Auch  wird  nirgends  von  Diogenes  einfach  die  Buchzahl  ohne 
Angabe  des  Schriftentitels  des  Poseidonios  citirt.  —  Auf  Martinis  sonstige 
Behandlung  dieser  Dinge  (S.  356 ff.)  einzugehen,  d.  h.  all  seine  Irrtümer 
und  Verkehrtheiten  zu  widerlegen,  scheint  mir  unnötig.  Nur  Weniges 
sei  gesagt.  Martini  bestreitet,  daß  die  MsTscoQoXoytxi]  otoixeiwaig  ein 
Auszug  aus  ITeqI  /xetsmqojv  war:  der  Gewährsmann  des  Diogenes  könne 
doch  nicht  bald  das  vollständige  Werk,  bald  die  Epitome  citirt  haben. 
Aber  die  Citate  aus  IJsqI  /ustemqcov  kann  Diogenes  (oder  der  Autor  seiner 
Unterlage)  seiner  Quelle  entnommen,  dagegen  die  MerscoQokoyixr]  azoi- 
Xsicooig  einmal  selbst  eingesehen  haben,  denn  sie  war  ein  leicht  zugäng- 
licher, vermutlich  kurzer  Abriß.  Jedenfalls  beweist  dies  Argument 
Martinis  gar  nichts.  ^—  Bei  Bestinnnung  des  Inhalts  der  Merscogoloyixij 
oroi/eioioi?  geht  Martini  von  falschen  Voraussetzungen  aus.  Die  VII  152 
für  die  Definition  der  Iris  als  Quelle  genannte  MerecoQoXoyixrj  (s.  oben 
S.  341)  hält  er  ohne  jeden  Grund  für  identisch  mit  der  MejecoQoXoyiyJj 
otoiysUooig.  Auf  Grund  dieses  jioiözov  ^psvdog  kommt  er  dann  zu  unhalt- 
baren Folgerungen :  es  habe  Poseidonios  in  der  MBTsojQoloyixi]  aroiyeiwaig 
über  meteorische  Dinge  gehandelt,  aber,  wie  schon  der  Titel  der  Schrift 
zeige,  habe  er  darin  nicht  ausschließlich  meteorische  Dinge  behandelt. 
Poseidonios  habe  also  in  der  MersoiooloyiyJ]  azoiyelcoaii;  siderische  und 
atmosphärische  besprochen.  Poseidonios  habe  hier  fisTscooog  in  dem  ge- 
wöhnlichen (siderische  und  meteorische  Erscheinungen  umfassenden)  Sinne 
gebraucht  (den  Titel  MexEcoQoXoyiyJ]  oxoiysioyoig  aber  der  Kürze  wegen 
statt  MezEOiQoloyixrj  xal  UEzaQoto^.oyixi)  azoiyEicoaig  gewählt).  Das  sind 
nichts  als  haltlose  Einfälle,  die  keiner  weiteren  Widerlegung  bedürfen. 
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Es  hat  also  wemgstens  drei  Schriften  des  Poseidonios  von  den 
Dingen  über  der  Erde  gegeben:  zwei  astronomische:  ein  Hauptwerk, 
die  MerewQoXoyixd  (=  Ilegl  /uerew^cov  Diogenes  Laertius,  Priscian) 
und  außerdem  die  MerecoQokoyiy.t]  oror/slcooig;  andererseits  eine 
(im  Sinne  des  Aristoteles)  rein  meteorologische,  die  vermutheh 
MeragoioXoyiHO.  hieß  ^). 

Freilich  hat  Poseidonios  meteorologische  Dinge  auch  in  seinem 
^VGiHÖg  Äoyog  behandelt,  vgl.  D.  L.  VII  153  yiova  ök  xrl.,  wie 
er  andererseits  in  diesem  umfangreichen  Werk  auch  astronomische, 
wenigstens  astrophysische  Fragen  erörtert  hat,  D.  L.  VII  144 f. 
Übrigens  wird  er  astronomische  Dinge  auch  in  seiner  Schrift  ITeol 
xoojuov  (D.  L.  VII  142)  berührt  haben.   — 

Eine  selbständige  meteorologische  Litteratur  gibt  es  nach 
Poseidonios  nicht  mehr,  nur  noch  Kompilatoren  und  Excerptoren, 
die  aber  in  Fülle.  Zuerst  unter  den  Schülern  des  Poseidonios  selbst. 
So  scheint  das  Werk  des  Asklepiodot,  das  Seneca  in  den  Naturales 
quaestiones  ausgiebig  benutzt  hat,  wenn  nicht  ausschließlich,  so 
doch  vorwiegend  Fragen  det  atmosphärischen  Physik  (und  solche, 
die  nach  antiker  Auffassung  zu  dieser  gehören)  behandelt  zu  haben. 
Wie  weit  Asklepiodot  hier  in  Einzelheiten  seinem  Lehrer  gegenüber 
selbständig  gewesen  ist,  vermögen  wir  zurzeit  noch  nicht  völlig  zu 
beurteilen  '^).     Jedenfalls   hat   er    sich   in   dem   Titel   seines  Werkes 


Übrigens  ist  es  schon  aus  inneren  Gründen  ausgeschlossen,  daß  Posei- 
donios —  nachdem  Aristoteles  und  Theophrast,  von  denen  er  so  stark 
abhängt,  die  Meteorologie  grundsätzlich  getrennt  von  der  Astronomie 
und  unter  besonderem  Namen  als  eine  Wissenschaft  für  sich  in  besonderen 
Werken  dargestellt  hatten  —  daß  da  Poseidonios,  der  die  kosmische 
Dreiteilung  des  Aristoteles  restlos  übernimmt,  noch  das  Wort  ixeiemgog 
für  beide  Gebiete  zusammen  gebraucht  oder  sie  gar  in  ein  und  derselben 
Schrift  dargestellt  haben  sollte.  Dann  war  aber  für  Diogenes  Laertius 
_VII  152 — 154,  Achilles  (Diodor  von  Alexandreia) ,  Tlegl  xöofiov  4,  die 
Isagoge  des  Anonymus  II  Maaß  und  andere  die  gemeinsame  Quelle  nicht 
die  MexecoQoXoyixi]  moiysicoaig  (wie  auch  ich  1905  noch  geglaubt  habe), 
sondern  ein  rein  meteorologisches  Handbuch  (oder  die  rein  meteoro- 
logische Partie  eines  Handbuches),  das  aus  Poseidonios'  MsTaQmoloyixä 
compilirt  war.  Auf  die  Annahmen  Bakes  p.  242  über  die  Schriften  Tlegi 
/iiSTEMQcov  und  MerscoQokoyixT]  axor/Eiwöig  brauche  ich  hiernach  nicht 
weiter  einzugehen. 

1)  Auf  ihre  Anordnung,   und  vor  allem    ihren  Inhalt  im  einzelnen 
werde  ich  in  anderem  Zusammenhange  eingehen. 

2)  Betreffs  der  Grundwassertheorie   vgl.  Oder  (Philol.,  Suppl.  VII 
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dem  Poseidonios  nicht  angeschlossen,  denn  dies  hieß  wahrscheinhch 
Ugoß^^ßara  cpvoixd^). 

Zu  den  Excerptoren  der  poseidonianischen  Meteorologie  gehört 
auch  jener  Arrian  ^),  von  dem  uns  hei  Stobaeus  drei  Stücke  erhalten 
sind^).  Freilich,  wie  das  Werk  hieß,  dem  diese  entstammen,  läßt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Jedenfalls  darf  man  nicht  an- 
nehmen, daß  diese  Stücke  aus  seinem  Werk  IJegl  jusiecoocov  waren, 
denn  dies  hatte  augenscheinhch  astronomischen  Inhalt*);  außerdem 
wird  der  Excerptor  des  Poseidonios  sich  vermutlich  an  dessen  Ter- 
minologie gehalten  haben.  Sind  aber  meine  Ausführungen  S.  336 ff. 
hierüber  richtig,  so  darf  man  als  Titel  des  Werkes,  dem  (indirekt) 
die  drei  Excerpte  bei  Stobaeus  entstammen,  Tfegl  fieragoicov  ver- 
muten. 

Über  Zeit  und  Heimat  dieses  Arrian  wissen  wir  bisher  nichts 
Sicheres^).  Ehe  wir  uns  zu  der  Schrift  IIsqI  juerewQCOv  wenden, 
muß  daher  die  Identitätsfrage  aufgeworfen,  d.  h.  untersucht  werden, 
ob  wir  den  Arrian  bei  Stobaeus,  Philoponos,  Priscianus  Lydus  und 
Photios  für  ein  und  dieselbe  Person  halten  dürfen. 

Der  Arrian  des  Stobaeus  ist  Excerptor  des  Poseidonios.  Das 
scheint  aber  auch  für  den  bei  Philoponos  genannten  zuzutreffen. 
Dieser  sagt  (zu  Arislot.  Meteor.  I  3.  339  b  6  p.  15,  ISff.H.)  'Agoiavog 
de  £v  Tip  UeqI  UExed)QCOv  (prjoiv,  (hg  ^Egaroo^evi^g  6  KvQrjvaTog 
ioyvQÜ^exai   ei'xooi    xni   tzevte  juvQidöag  ozaSicov   e^eiv   Ti]v    jieqi- 


299 ff.),  der  den  Asklepiodot  für  den  Träger  der  Polemik  (bei  Sen.  HI  6f.) 
, gegen  die  von  Poseidonios  halb  gebilligte  Theorie"  hält.  Vgl.  aber 
Gilbert,  Die  meteorol.  Theor.  d.  griech.  Alt.  429,  1. 

1)  Oder  AiTia  (pvaixä.  Vgl.  Sen  VI  17,  3  apud  Asclepiodotum  invenies, 
auditorem  Posidonii,  in  his  ipsis  quaestionum  naturalium  causis.  Vgl. 
hierzu  Sudhaus,  Aetna  S.  61.  Sudhaus  nimmt  hiernach  als  Titel  an 
'AoxXrjTiiodörov  ^vaixwv  (^rjrrjfidzMV  ahiai  oder  al'na.  Aber  ein  Titel 
„Ursachen  physikalischer  Untersuchungen"  ist  wenig  wahrscheinlich; 
der   Titel    lautet    doch   wohl    entweder   , Physikalische   Ursachen"    oder 

i'hysikalische  Fragen". 

2)  Vgl.  d.  Z.  XL  1905,  614 ff.  und  dazu  Wilamowitz  i.  d.  Z.  XLI 
1906,  157  f. 

3)  Vol.  I  p.  229, 10— 231,  8  W.  (Kometen);  235,  9-238,  12  (Gewitter- 
erscheinungen); 246,1 — 247,13  (Niederschläge). 

4)  Vgl.  unten  S.  346  und  350. 

5)  Dafs  der  Name  römisch  ist,  hat  Wilamowitz  a.  a.  0.  bemerkt. 
Ob  aber  sein  Träger  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  oder  erst  einem  der 
folgenden  angehört,  ist  ungewiß. 
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juEXQOv  Tov  /-leyiOTOv  Tijg  yfjg  xvxXov.  Philopoiios  spricht  aber 
schon  einige  Zeilen  vorher,  die  mit  den  eben  citirten  eng  zusammen- 
gehören, also  wohl  gleichfalls  aus  der  Schrift  des  Arrian  stammen, 
von  einer  Berechnung  des  größten  Erdumfanges  (p.  15, 6ff.  H.): 
xal  Tijv  TiSQijuETQOV  avxfjg  (seil,  yrjg)  evQOV  dvo  ydg  äoregag 
juezQidCov  änexovxag  äXXriXcov  didoTtjjua  Xaßovreg  nal  rrjv  vjto- 
TEivovoav  TOVTOvg  yQajLijuijv  ev  rry  yfj  juergtjoavTsg  Jievraxooicov 
oxadicov  e/ovaav  xavrrjv  evgov  diuozrjjua .  xov  jueyioxov  de 
xvxXov  elg  xgiaxooiag  e^rjxovxa  juoigag  öiatgovjuevov  xavzag  em 
xovg  Tisvxaxooiovg  oxaöiovg  jioXvnXaaidoavxeg  dexa  oxxw  juvgid- 
Scüv  oxadiwv  xijv  näoav  avxfjg  Jiegijuexgov  evgov  vTidgxoi'oav, 
ÖTjXovoxi  ovvaTieiXriixfxevov  xal  xov  navxbg  vöaxog  ovveggvrjxoxog 
iv  xoTg  avxi]g  xoiXcojuaoiv.  Der  Urheber  dieses  Erdmessungs- 
verfahrens  ^)  suchte  also  für  zw^ei  Sterne,  die  nur  1 "  voneinander  ent- 
fernt waren,  die  Orte,  in  deren  Zenith  sie  standen,  maß  dann  die 
Entfernung  dieser  beiden  Orte,  fand  dafür  500  Stadien  und  multi- 
phcirte  diese  Zahl  mit  360.  So  ergab  sich  als  größter  Erdumfang 
die  Summe  von  180,000  Stadien^).  Nun  ist  dies  aber,  wie  wir 
aus  Strabo  II  p.  95  G  wissen,  das  Ergebnis  des  Poseidonios  gewesen*). 


1)  Berger  (Gesch.  d.  wiss.  Erdkunde  d.  Griech.*  S.  219 f.),  der  aber 
die  Philoponos-  und  die  in  folgender  Anm.  citirte  Simplikiosstelle  nicht 
gekannt  hat,  erläutert  diese  Art  der  Berechnung  und  macht  es  wahr- 
scheinlich, daß  dies  Verfahren  des  ältesten  Erdmessungsversuchs,  von 
dem  wir  sichere  Kunde  haben,  zuerst  von  Dikaiarchos  angewandt  ist. 
Vgl.  Berger  370 ff.,  ferner  s.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  107  f.,  173 f. 

2)  Vgl.  Simplikios  zu  Aristot.  de  caelo  11  14  p.  549,  2  ff.  Heiberg 
.  .  .  xaXcög  äv  e^oi  .  .  .  tfjv  fie&odov  xfjg  fiszgt'jaeco?  avvtofioig  jiQooavaygmpai, 
Xaßovreg  djrö  Öiöjizgag  dvo  rcöv  a.jt?^avcöv  dorsocov  fioigiaiov  aDJjloiv  änsyorza? 
Sidorrjfia,  tovteoti  XQiaxoaiooto£^i]y.oox6v  fxioog  tov  fisyloiov  ev  xfj  dnlavel 
xvxAov  xal  evQOvzeg  djio  diojizgag  zönovg ,  olg  xazd  xoQVq?i^v  eloiv  oi  ovo 
dozegeg,  xal  z6  fiera^v  8idozr]fia  8id  odofiezQov  /biezQ^aavrsg ,  jievzaxooiojv 
evQov  avTO  oxadioiV  i^  ov  avvdyezai,  ozi  6  fieyiazog  xöiv  ev  z^  yf]  xvx7,o)v 
jiegijiiezQov  e^ei  ^ivgcddcov  dexaoxzoj,  wg  6  Uzole/LiaTog  ev  zfj  FeatyQacpla  dvs- 
Xoyioaro.  Der  Vergleich  mit  Ptolemaios  I  11,2  und  Vll  5, 12  zeigt,  daß 
Simplikios  den  Ptolemaios  hier  nur  für  das  Rechenergebnis  (500  X  360), 
nicht  aber  für  das  Messungsverfahren  anführt.  Es  liegt  daher  auch  kein 
Grund  vor,  die  Stelle  des  Philoponos  auf  Ptolemaios  zurückzuführen, 
zumal  Philoponos  gleich  darauf  den  Arrian  citirt,  der  bei  Ptolemaios 
gar  nicht  vorkommt. 

3)  Berger  a.  0.577  ff.  (anders  Fr.  d.  Eratosth.  S.  107  f.)  ist  freilich 
nach  Letronne  u.  a.  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  daß  dies  gar  nicht  die 
wirkliche  Meinung  des  Poseidonios  gewesen  sei  und  daß  nicht  nur  der 
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Es  scheint  also  bei  Philoponos  eine  durch  Aman  vermittelte  Kennt- 
nis von  Poseidonios'  Erdmessung  vorzuliegen.  Das  würde  zu  dem 
Excerptor  bei  Stobaeus  gut  passen.   — 

Jedenfalls  aber  ist  kein  Grund,  zu  bezweifeln,  daß  der  bei 
Philoponos  citirte  Arrian  Uegl  /uexewQcov  identisch  ist  mit  dem  in 
dem  Quellenverzeichnis  des  Priscianus  Lydus  genannten.  Dort  heißt 
es  in  dem  Proömium  der  Solutiones  ad  Ghosroen  ^) :  usl  quoqiie 
sumus  utilihus  quae  sunt  ex  Strabonis  Geographia  ....  Marci- 
nnique  periegesi  et  MerecoQCov  Arriani.  In  den  uns  nur  in 
lateinischer  Übersetzung  erhaltenen  Solutiones  selbst  wird  ein  Arrian 
nur  an  einer  Stelle  citirt:  p.  69,  26 ff.  B.  de  accessu  per  Rubrum 
mare  et  recessu,  et  per  exteriorem  Oceanum  talibus  f actis  passi- 
onibus  vel  in  aliis  maris  nostri  partibus,  niulta  quidem  diffe- 
rentcr  dicta  sunt  a  veter ibus:  qui  autem  videntur  ex  omnibus 
collegisse  talis  passionis  causas,  Stoicus  est  Posidonius  Assyrius 
(sie!)  et  ei  consentientes,  quorum  et  Arrianus^)  approbat  senten- 

Bericht  des  Kleomedes  I  10,  sondern  auch  die  Angabe  Strabos  H  p.  95  C. 
auf  eigentümlichen  Mißverständnissen  beruhte,  da  Poseidonios  die  (erato- 
sthenische)  Zahl  3750  Stadien  für  die  Entfernung  Rhodos  —  Alexandreia 
nur  beispielsweise  einmal  eingesetzt  und  so  das  Ergebnis  48 X 3750  = 
180,000  Stadien  gewonnen  habe.  (Ebenso  hätten  Marinos  und  Ptolemaios 
die  vermeintliche  Erdmessung  des  Poseidonios  irrtümlicherweise  übei'- 
nommen,  S.  592 f.)  Aber  Bergers  gekünstelte  Beweisführung  ist  wenig 
überzeugend,  sein  Resultat  ihm  selbst  bedenklich.  Auch  hat  er  Philo- 
ponos und  Simplikios  nicht  berücksichtigt.  Wenn  aber  bei  diesen  (durch 
indirekte  Überlieferung)  das  Verfahren  des  Poseidonios  vorliegt ,  so  hat 
dieser  die  Zahl  180,000  auf  ganz  anderem  Wege  gewonnnen  als  Berger  auf 
Grund  des  Berichtes  bei  Kleomedes  I  10  p.  92,  3 — 94,  22  Z.  meint.  Denn 
dann  ist  er  überhaupt  von  der  Berechnung  einer  Erdenstrecke  unterhalb 
eines  Grades  eines  Meridians  ausgegangen.  Ich  komme  hierauf  in 
anderem  Zusammenhange  zurück.  —  Zu  Philoponos  und  Simplikios  vgl. 
auch  Ptolemaios,  Geogr.  111,2  xai  exi  to  rrjv  fisf  /liav  /LioToav ,  ol'cor 
ioriv  6  ^isyioxo?  xvxko?  fioiQ&r  t^'  jievzaxooiovg  ejil  T^g  sjiKpavsiag  rfjg  yfjg 
a.7toka/iißdvEiv  ozaÖiovg ,  ort  raig  Of^ioloyor/uevalg  dvafiszQrjasoi  avfKpcovöv  iari. 
VII  5,  12  (bg  zijg  ßsv  f^iäg  (loigag  nevraxoaiovg  jzsQisyovorjg  azadiovg ,  oksq 
Ix  zü)v  äxoißeaxEomv  dvafierg^ascov  xazs^.^q^ßt] ,   zyg    Öf  o}.i]g  ytjg  JisQifistfyov 

flVQldÖCOV    IT)'. 

1)  Supplementum  Aristotelicum  1  2  p.  42,  8  ff.  Bywater. 

2)  Martini  a.  0.  348,  1  hält  den  hier  citirten  Arrian  für  den  (angeb- 
lichen) Autor  des  Periplus  maris  Erythraei  und  verweist  auf  c.  45  f. 
dieser  Schrift.  Doch  dort  wird  der  Mond  nur  beiläufig  als  Ursache  von 
Springfluten  erwähnt,  d.  h.  nur  ihr  zeitliches  Zusammenfallen  mit  Voll- 
oder Neimiond.     Aber   aus  Priscian  p.  69, 26ft'.  B.    ergibt   sich,   daß   der 
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tiain.  dicunt  enim  moveri  exteriorem  Oceanum  ad  limac  amhi- 
tum,  compati  vero  intcrms  mare  eqs.  Im  folgenden  werden 
dann  die  eigentümlichen  Einwirkungen  des  Mondes  auf  die  Be- 
wegungen der  Gewässer  näher  geschildert  und  dabei  bestimmte 
geographische  Beispiele  angeführt.  Dieser  Teil  des  Kapitels  reicht 
bis  p.  72,  6B.^).  Es  ist  auch  kein  Zweifel,  daß  er  im  wesentlichen 
auf  Poseidonios  zurückgeht ,  der  im  Verlauf  der  Darstellung  noch 
mehrmals  in  bemerkenswerter  Weise  citirt  wird^).  Nur  ist  an 
direkte  Benutzung  gewiß  nicht  zu  denken,  und  so  darf  man  hier 
wohl  den  p.  69,  30  f.  genannten  Arrian  als  Vermittler  vermuten.  — 
Wenn    aber    Priscian    den    ersten    Hauptteil    des    Kapitels   Arrians 


von  ihm  genannte  Arrian,  wie  Poseidonios  und  seine  Anhänger,  eingehend 
Ei'scheinung  und  Ursache  von  Ebbe  und  Flut  überhaupt,  im  „äußeren" 
wie  im  „inneren"  Meer,  besprochen  hatte.  Hier  an  den  Autor  des 
Periplus  zu  denken,  liegt  kein  Grund  vor.  Vielmehr  wird  diese  Stelle 
auf  den  im  Quellenverzeichnis  genannten  Autor  zu  beziehen  sein,  zumal 
der  ganze  erste  Hauptteil  des  Kapitels  auf  Poseidonios  zurückgeht. 

1)  Es  folgt  dann  eine  Erörterung  des  alten  Problems,  warum  das 
täglich  durch  die  Flüsse  gefüllte  Meer  nicht  überläuft,  dann  über  seinen 
Salzgehalt,  endlich  über  die  eigentümlichen  Erscheinungen  des  Toten 
Meeres  und  Verwandtes.  Dieser  2.  Teil  des  Kapitels  geht,  wie  Bywaters 
adnotatio  zeigt,  im  wesentlichen  auf  Aristoteles  zurück.  Aber  das  Stück 
zeigt  manche  eigentümliche  Erweiterungen  und  Zusätze,  so  p.  74,  16 — 20 
(multis  enim  vaporibus  —  diferenter) ,  75,  14 f.  satius  vero  dicere  ipsum 
sie  creatum  fvAsse  a  deo  sicut  et  alioi'um  elementm'um  unumquodque 
propriatH  habet  naturain:  itaquc  etiam  mari  connaturale  ense  aalsum  pro 
omnium  nalute  in  terra  ammalinm,  nt  non  putrescerct  omnino.  75,  21  f. 
itaque  et  hoc  provide  in  mari  factum  est.  Zu  p.  76,  17f.  vgl.  Bywaters 
adnotatio.  —  Es  ist  daher  trotz  der  vielen  wörtlichen  Übereinstimmungen 
mit  Aristoteles  keine  direkte  Benutzung  anzunehmen,  sondern  die  un- 
mittelbare Vorlage  des  Priscian  war  vermutlich  eine  stoische  Paraphrase 
des  aristotelischen  Textes.  Dann  könnte  auch  dieser  zweite  Teil  des 
Kapitels  auf  Arrian  zurückgehen  (von  dem  wir  ja  eine  solche  Paraphrase 
kennen.  D.  Z.  XL  615,  4.  620),  aber  auf  eine  andere  Schrift  als  üegl 
juezeiögcov. 

2)  Vgl.  p.  71,  4  sicut  scriptor  ait  Strabon  ab  ipso  Posidonio  accipieiis 
(Strabo  p.  175  C.  Daß  übrigens  vieles  bei  Priscian  nicht  aus  Strabo 
stammt,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  Priscian  manche  merkwürdigen 
Angaben  hat,  die  bei  Strabo  überhaupt  fehlen,  so  auf  S.  70  und  72f.  Byw.). 
Insbesondere  p.  72,  10 ff.  horum  igitur  causas  reqairens  Stoicus  Posidonius 
eqs.  p.  73, 11  et  causam  esse  ait  (seil.  Posidonius),  78, 18  confitetur.  73,  21 
(passe  autem  hoc  ipsum)  ven-ät  wieder,  wie  mehrfach  auf  p.  72,  die  in- 
direkte Rede  das  Referat. 
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Schrift  IJegl  /xerecogcov  verdanken  sollte,  so  könnte  dieser  nur  in 
einer  Partie  über  die  Einwirkung  des  Mondes  auf  die  ijiiyeia,  ins- 
besondere auf  die  Gewässer  gestanden  haben.  Arrian  selbst  aber 
kann  hier  wohl  nur  Poseidonios  Ueol  wxeavov  benutzt  haben  ^). 
Doch  das  sind,  soweit  es  Priscians  unmittelbare  Vorlage  angeht, 
nur  Vermutungen:  dagegen  liegt  hiernach  gewiß  kein  Grund  vor, 
an  der  Identität  des  p.  69,  26 ff.  B.  genannten  Arrian  mit  dem  in 
dem  Quellenverzeichnis  p.  42,  13  aufgeführten  Autor  IleQl  fiexe(bQO)v 
zu  zweifeln.  Es  ist  also  der  Arrian  bei  Stobaeus,  Philoponos  und 
Priscian  ein  und  dieselbe  Person. 

Nun  erwähnt  aber  Photios  in  der  Bibliothek  p.  460  b  17ff. 
Bekker  =  G.  G.  m.  I  p.  194,  15 ff.  (hinter  Agatharchides  De  mari 
rubro):  öri  'Äggiavög  negi  xojUt]rä)v  cpvoecog  xal  ovordoemg  xal 
(paojLidrcov  ßißXidoLQiov  ygdii'ag  TroXlöig  äycoviojuaoiv  neigärai 
ÖEixvvvai,  öri  /utjöev  juijxe  icöv  äya'&cbv  ^rjxe  xcöv  (pavkoiv  xä 
xoiavra  q?dojuaxa  djcoojjjuaivovoiv.  Das  Bruchstück  bei  Stobaeus  I 
p.  229,  lOff.  W.  paßt  durchaus  zu  der  Angabe  des  Photios  neol 
xo/u)]x(bv  —  (paojudxcov,  so  daß  wir  den  Arrian  des  Photios  für 
identisch  mit  dem  Autor  des  Stückes  bei  Stobaeus  halten  dürfen. 
Freilich  darf  dabei  die  weitere  Angabe  des  Photios  nicht  übersehen 
werden,  wonach  dieser  Arrian  ein  grundsätzlicher  Gegner  des  weit- 
verbreiteten Kometenaberglaubens  war.  Denn  gerade  Poseidonios 
hat  diesem  Aberglauben  gehuldigt^).  Wenn  der  Excerptor  bei 
Stobaeus  mit  dem  von  Photios  genannten  Autor  identisch  ist,  so 
würde  sich  also  ein  Gompilator  der  Werke  des  Poseidonios  in  einer 
für  dessen  Weltanschauung  höchst  wichtigen  Frage  nachdrücklich 
gegen  diesen  erklärt  haben.  Das  würde  für  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit zeugen,  aber  die  Identität  nicht  ausschließen. 

Wenn  man  hiernach  glauben  •  darf,  daß  der  bei  den  ver- 
schiedenen Autoren  genannte  (Physiker)  Arrian  ein  und  dieselbe 
Person  ist,  so  ist  doch  anzunehmen,  daß  er  zum  mindesten  drei 
verschiedene  Schriften  verfaßt  hat:  eine  über  rein  meteorologische 
Dinge  {IIeqI  juexagoicov?),  aus  der  die  Stücke  II  und  III  bei  Stobaeus 


1)  Falls  dieser  nicht  auch  in  seinem  Werk  Uegl  fisrsojgcov  die  Ein- 
wirkung des  Mondes  auf  die  irdischen  Dinge  geschildert  hatte.  Ich 
werde  auf  das  VI.  Kapitel  der  Solutiones  bei  anderer  Gelegenheit  zu- 
rückkommen. 

2)  Vgl.  z.  B.  Manil.  I  874f.,  insbes.  892 ff. 
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stammen ;  eine  Monographie  liegt  xo^rjrCov  ^),  aus  der  das  Stück  1 
bei  Stobaeus  stammen  kann  2),  und  drittens  die  Schrift  IIeqI 
juerecoQwv.  Diese  aber  war  augenscheinhch  astronomischen  Inhalts^). 
Sicher  excerpirte  er  vielfach  den  Poseidonios,  ohne  ihm  freihch 
immer  zu  folgen.  Seine  Zeit  läßt  sich  angesichts  der  kümmerlichen 
Reste,  die  ohne  jede  individuelle  Beziehung  sind,  nur  so  weit  be- 
stimmen, daß  wir  ihn  einem  der  ersten  3  Jahrhunderte  nach  Christus 
zuweisen. 

•  Wenn  aber  an  der  hier  gezeichneten  Entwickelung  der  nach- 
aristotelischen Terminologie  noch  Zweifel  gehegt  werden  sollten,  so 
dürften  diese  durch  die  folgenden  Ausführungen  wohl  endgültig 
zerstreut  werden.  Wir  gehen  dazu  aus  von  dem  merkwürdigen 
Proömium  der  Strabonischen  jigay/uaieia.  Sein  Gedankengang  ist 
dieser:  zur  Philosophie  gehört  als  wesentlicher  Bestandteil  auch  die 


1)  Daß  dies  eine  besondere  Schrift  (und  nicht  ein  Teil  des  Werkes 
JleQi  (lETewQcov)  war,  hat  schon  Susemihl  I  775  richtig  erkannt;  vgl.  auch 
meinen  Artikel  i.  d.  Z.  XL  615. 

2)  Das  aber  auch  aus  der  erstgenannten  (meteorol.)  Schrift  excer- 
pirt  sein  kann,  da  die  Kometen  (seit  Aristoteles)  zur  Meteorologie 
gehören. 

3)  Vgl.  S.  345.  Das  Citat  bei  Philoponos,  das  die  Ansicht  des  Era- 
tosthenes  über  den  größten  Erdumfang  berichtet,  läßt  vermuten,  daß 
Arrian  hierauf  gekommen  ist,  als  er  von  der  Erde  als  Weltkörper  sprach. 
Das  paßt  wohl  in  ein  Werk  über  die  Gestirne,  schwerlich  aber  in  ein 
Buch  über  atmosphärische  Physik,  d.  h.  Meteorologie.  Es  sei  noch  be- 
merkt, daß  durch  Priscian  eine  Benutzung  der  bei  Stobaeus  erhaltenen 
Fragmente  rein  meteorologischen  Inhalts  überhaupt  nicht  stattgefunden 
hat.  Alle  Anklänge  in  dieser  Hinsicht  sind  trügerisch,  und  gerade  die 
Stelle  Priscians,  an  der  auf  den  ersten  Blick  Benutzung  des  einen  Frag- 
ments vorzuliegen  scheint,  stammt  aus  anderer  Quelle:  Priscian  c.  VII 
p.  87,  4—10  B.  (vgL  Arrian  b.  Stob.  I  p.  237,  2—4  W.)  ist  wörtlich  aus 
Alexander  von  Aphrodisias  (zu  Aristot.  Meteor.)  p.  1(J6, 27ff.  H.,  der 
übrigens  bei  Priscian  im  Quellenverzeichnis  steht  (p.  42, 17f.  B.).  Aus 
Alexander  hat  hier  auch  Nikephoros  Blemmydes,  Epitome  physica 
cXIX  §9  (p.  149  Wegelin  =  Patres  Graeci  ed.  Migne  vol.  142  Sp.  1184f.B.) 
beinahe  wörtlich  abgeschrieben.  —  Die  Übereinstimmung  zwischen  Pris- 
cian und  Nikephoros  hat  Bywater  bemerkt,  aber  nicht,  daß  sie  beide  aus 
Alexander  stammen.  (Daß  aber  Bywater  über  das  Verhältnis  zwischen 
Priscian  und  Nikephoros  grundsätzlich  richtig  urteilt,  zeigt  seine  Be- 
merkung in  der  Praefatio  p,  XII:  Solutiones  Frisciani  a  nemine  quod 
sciam  Graeco  seriptore  citantur,  ne  a  Nicephoro  quidem  Blemmida,  qni 
ut.multa  habet  cum  Prisciano  communia,  ita  non  ex  eo,  sed  ex  communi 
fönte  hausisse  imtandus  est.) 
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Geographie.  Sind  doch  die  ältesten  Geographen,  wie  Homer, 
Anaximandros,  Hekataios  ebenso  wie  ihre  berühmten  Nachfolger 
(als  letzter  in  der  Reihe  erscheint  Poseidonios)  Philosophen  gewesen ; 
ij  re  TioXvfid^eia,  di  rjg  fjLovrjg  iq^ixeo&ai  rovde  xov  egyov  dvva- 
Toj',  ovx  äXXov  rivog  eoTiv  i]  xov  xä  ^sTa  xai  xä  dv&gwjieia 
ejiißXeJiovxog,  wvtieq  xi]v  cpikooocpiav  iniorijjurjv  <paoiv.  cbg  d' 
avxcüg  xal  t]  dxpeXeia  jioixiXf]  xig  ovoa,  fj  juev  ngög  xd  üxoXixixd 
y.al  rag  TJyejuovixdg  TiQU^eig,  fj  de  ngog  enioxrjix^iv  xo)v  re  ovga- 
ria>v  xal  xcöv  em  yfjg  xal  'äaXdxxrjg  ^cpwv  xal  (pvxdjv  xal  xag- 
7i(ov  xal  xcöv  äXXcov,  öoa  löeiv  nag^  exdoxoig  eoxi,  xov  avxöv 
VTXoygdcpEi  avöga,  xov  (poovxi^ovxa  xfjg  negl  xov  ßiov  rsxvt]g  xal 
evdaifxoviag.  Ich  habe  schon  früher  einmal  ausgesprochen^),  daß 
diese  i^uffassung  von  Wesen  und  Aufgaben  der  Geographie  die 
des  Poseidonios  ist.  Das  wird  durch  die  folgenden  Ausführungen 
Strabos ,  die  die  Thesen  dieses  Proömiums  erhärten  wollen  ^) , '  be- 
stätigt. Zuerst  erweist  Strabo  —  von  Einzelheiten  abgesehen 
durchweg  im  Sinne  des  Poseidonios,  unter  notorischer  Benutzung 
seines  Werkes  IIsqI  (bxsavov  —  dgxvyhrjv  elvai  xfjg  yeo)~ 
ygafpixfjg  ejuTieigiag  "OjutjQov.  Dieses  Stück  reicht  von  §  2  {'Ava- 
Xaßovxeg  xxX.)  bis  §  11  Anfang:  vvvl  de  öxi  juev  "OjurjQog  xrjg- 
yeayygaqjiag  fjQiev,  dgxeixo)  xd  Xeyßevxa.  Dann  folgt  §  11  kurz 
der  Nachweis,  daß  auch  die  Homer  nachfolgenden  Geographen, 
zuerst  Anaximandros  und  Hekataios,  Philosophen  gewesen  seien. 
Hieran  aber  schließt  sich  als  drittes  Stück  ^)  §12 — 15  die  Dar- 
legung der  für  die  Geographie  notwendigen  Hilfswissenschaften: 
nXXd  jufjv  oxi  ye  öel  ngog  xavxa  noXv fiad^eiag ,  elgrjxaoi  ovxvoi. 
Im  Anschluß  an  diesen  überleitenden  Satz  wird  unter  Berufung 
auf  Hipparch*)  gezeigt,   worin  diese  Polymathie  vor  allem  besteht. 

1)  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1909  S.  486  f. 

2)  Vgl.  p.  2  C.  §  2  Anf.  äva?Mß6vreg  Ss  xad^  sKaoxov  sjitonojtwfisv 
Twv  eiQrjfievoJV  sri  fiäkXov. 

3)  Das  vierte  (§  16—21)  erhärtet  die  These  des  Proömiums  cbg  8s 
avTCDg  y.al  t]  d)(ps?.eia  jToiy.iXrj  tig  ovaa  xx/..  Vgl.  §  16  Sri  8k  xal  ocpsXog 
/.leya  Tiavzl  rä)  ^taoaXaßovzi  rr/v  toiavrtjv  lazogiav  xzk.  Das  letzte  Stück 
des  einleitenden  Kapitels  (§  22—23  Ende)  enthält  einen  Vergleich  der 
Geographie  und  der  Geschichtsschreibung  in  betreflF  ihrer  Grundvoraus- 
setzungen und  Ziele. 

4)  £1'  8e  xal  "Ijijiagyog  sv  zoTg  ^iQog  'EQaxoo&evrjv  8i8äoxei,  ozi  xzX. 
Die  bei  Strabo  folgenden  Ausführungen  reproduciren  zwar  die  Meinung 
des  Hipparch,  aber  das  ist  auch  die  des  Poseidonios.    Da  aber  das  ganze 
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Es  wird  nachdrücklich  betont,  6n  n-avu  xax  rat  Idimxi]  xal  ro) 
(piXo/jadovvTi  riiq  yecDygaqpixfjg  lorogcag  7iQOor]xovo^]g  ädvvaror 
avjriv  Xaßelv  ävev  zrjg  xü)v  ovQavicov  xal  xrjg  rcöv  exXemxixdn' 
xt]Qi]oecov  sjiixQioECog  xxX.  (bis  Ende  von  §  12).  Dann  fährt  Strabo 
§  13  fort:  ovxög  (seil.  "TjuiaQ/^og)  re  ör]  xavxd  (pi]oi  xal  Jidvxeg 
oaoi  xoTimv  idioxrjxag  Xeyeiv  eTii^eigovoi  ^),  olxeicog  nQoaänxovxai 
xal  xwv  ovgavicov  xal  yewjuexQiag ,  ox^juaxa  xal  jueyed^t]  xal 
djioox^juaxa  xal  xXijuaxa  drjXovvxeg  xal  d^dXni]  xal  rpvyj]  xal 
anXwg  xrjv  xov  jieQie/ovxog  cpvoiv.  Der  Geograph  bedarf  astro- 
nomischer Kenntnisse,  genauer  dessen,  was  wir  heute  „mathematische 
Geographie"  nennen 2).  Nachdem  dies  näher  ausgeführt,  fährt 
Strabo  §  15  im  engsten  Anschluß  an  das  Vorhergehende  fort: 
S  d'  ovxa)  fiexEMQioag  rjdi]  xtjv  öidvoiav  ovde  xfjg  oXrjg  dneyexai 
yrjg '  q)aivexai  ydo  yeXdlov,  ei  xi]v  olxovjuevtjv  yXi/ojuevog  oa(p€Ög 
iieiTzeiv  xöjv  fikv  ovQavicov  ex6X/ur]oev  ärpao&ai  xal  xQrjoaodai 
ngbg  xtjv  didaoxaXiav ,  xr]v  d'  oXrjv  yrjv,  fjg  juegog  rj  oixovjuemj^ 
jurjd''  önooTj  /iajß'  onoia  xtg  jurj-ß'  önov  xeijuevt]  xov  ovjujxavxog 
xoofJLOV,  /uijdev  iq^QOVXioe,  jut]d'  et  xaß"'  ev  jueoog  oixeixai  fxövov 
x6  xad"^  fjixäg  i)  xaxd  nXeiw  xal  ndaa '  (bg  <5'  avxcog  xal  xö 
dolxrjxov  avxTJg  nooov  xal  noXov  xi  xal  did  xL  eoixev  ovv 
jusxEü)QoXoyixfj  xLvi  TiQayjuaxeiq.  xal  yem/uexQixfj  ovvij(p- 
'd'ai  x6  xiig  yeoiyQacpiag  eldog^)  xd  entysia  xoig  ovQavioig 


erste  Kapitel  des  Strabonischen  Werks  nur  eine  Ausführung  der  zweifel- 
los poseidonianischen  Grundgedanken  des  Proömiums  ist,  da  außerdem 
dies  erste  Kapitel  an  sieben  Stellen  deutlich  Spuren  der  Benutzung  des 
Poseidonios  verrät  und  zum  mindesten  an  einer  Stelle  (§  9)  eine  Kritik 
einer  hiijparchischen  Ansicht  durch  Poseidonios  enthält  (fr.  93  Müller, 
FHG.  III  p.  291),  so  darf  man  annehmen,  daß  Strabo  auch  hier  (§  12 — 15) 
zunächst  dem  Poseidonios  folgt,  der  seinerseits  in  diesem  Zusammenhange 
den  Hipparch  öfter  citirt  hatte.  (Vgl.  auch  die  Erwähnung  des  Hipparch 
§  2  .  ,  .  Ol  JTQO  fj^i&v,  a>v  iori  xal  "InjiaQxog^ 

1)  Ttävzsg  —  sjiixeiQovaiv  geht  in  erster  Linie  auf  Poseidonios. 

2)  Vgl.  §  14  Jiäv  ÖS  rö  roiovTOv  ex  f^g  i)Xiov  xal  z<öv  äkliov  amgotv 
xivTjOBCog  TTjv  aQyJp'  fjov  xal  eit  tfjg  im  ro  fisaov  (pogäg  avaßkeTieiv  arayxät^si 
nQog  zov  ovQavov  xal  Jigog  xa  (paivöfitva  naq  sxdoTocg  rj^wr  zöiv  ovoavioiv' 
h>  de  zovTOig  i^aXM^sig  ogcövzai  uia/iifteys^sig  zcöv  olxrjoewv. 

3)  Vgl.  mit  dieser  Stelle  §  20  /iidhaza  ds  doxei,  xa&ÖTiSQ  sl'otjzat, 
yscof-iszQiag  zs  xal  aozQovo fiiag  ösTv  xfj  zoiaizj]  vTio'&eaei  xr)..  Strabo 
sagt  hier  also  aozQovof^^dq  anstatt  des  oben  damit  synonym  gebrauchten 
(iEzsa>QoXoyixfj  ngayfiazein.  Zu  dem  oben  citirten  Passus  vgl.  überliaupt 
I  20—21  Ende. 
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avvdjirov  eig  er,  cbg  iyyvTaTco  övxa,  äDA  jui]  dieoTcoia 
Tooovrov,  „öoov  ovgavog  eox^  äno  yaitjg'^.  (pege  di]  rf]  Tooavii] 
nolvfia^Eia  Jigooi'^cö/Aev  t)]v  emyeiov  loxoQiav,  olov  I^cpoiv  xal 
(pvTÖJv  xal  Tcov  alXcDv,  ooa  yo^joi/ua  Tj  dvo^Qi^ora  (psgei  yrj  le 
xal  ^dXaooa.  —  Auf  dies  Stück  kommt  es  hier  an.  Nach  all 
dem  Voraufgehenden,  das  hier  angeführt,  ist  es  über  jeden  Zweifel 
erhaben,  daß  Strabo  hier  unter  juerecogoXoyixi)  Jigay/uaTeia  die 
Kunde  von  den  ovgdvia  versteht  und  daß  er  durch  diesen  Aus- 
druck (bzw.  äoTQOvojuia  §  20)  verbunden  mit  yscojusxQixi]  unseren 
Begriff  „mathematische  Geographie"  ausdrücken  will.  Nun  ist  aber 
gerade  das  zuletzt  citirte  Stück  mit  dem  Aufbau  des  ganzen  Kapitels 
aufs  engste  verbunden.  Das  ganze  Kapitel  ist  aber  in  seinen  Grund- 
zügen eine  ausführliche  Entwickelung  des  in  dem  Proömium  auf- 
gestellten Begriffes  von  Wesen  und  Zielen  des  Geographen,  der  in 
Wahrheit  ein  Philosoph  ist.  Das  ist  zweifellos  die  Grundanschauung 
des  Poseidonios,  wie  denn  sämthche  Leitgedanken  des  Kapitels 
dessen  Eigentum  sind.  Man  darf  daher  auch  den  zuletzt  aus- 
geschriebenen Passus,  auf  den  es  hier  vor  allem  ankommt,  als 
urposeidonianisch  betrachten.  Von  dem  Gedankeninhalt  abgesehen, 
bestärkt  uns  darin  der  schwungvolle  Stil  des  Stücks,  sowie  das 
eingeflochtene  Homercitat.  Wir  betrachten  daher  die  Art,  wie  hier 
jnExea)Qo?,oyixi]  ngayjuaxeia  von  den  ovgdvia  gebraucht  ist,  als 
dem  Poseidonios  eigentümlich  und  sehen  in  der  Stelle  eine  schöne 
Bestätigung  dessen,  was  oben  über  die  Terminologie  des  Poseidonios 
dargelegt  ist. 

Um  so  seltsamer  ist  es,  wie  der  Sinn  der  zuletzt  citirten  Strabo- 
stelle  hat  völlig  verkannt  werden  können.  Martini  ^)  hat  nämlich 
behauptet,  Strabo  brauche  hier  das  Wort  Meteorologie  in  voraristo- 
telischem Sinne,  der  Sternen  weit  und  Atmosphäre  umfaßt:  „äeni- 
que  cum  veterihus  facit  Strabo.'^  Um  das  zu  beweisen,  citirt 
er  den  ersten  Satz  von  §  13,  der  mit  den  Worten  endigt  xr]v  xov 
TiEQiE/ovxog  (pvoiv^),  setzt  dann  als  Zeichen  des  Überspringens  ein 
paar  Punkte  und  schließt  daran  unmittelbar  die  Worte  eoinev  ovv 
jiierecoQoloyixfj  xivi  jigay/iaxeia  usw.  Erst  wenn  man  die  Stelle 
bei  Strabo  selbst  nachliest,  sieht  man,  daß  diese  paar  Punkte  eine 
ganze  Teubnersche  Textseite  bedeuten  und  daß  auf  den  Inhalt  dieser 


1)  a.  0.  S.  349 f. 

2)  S.  die  Stelle  oben  S.  352. 

Hermes  XLVHI.  28 
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Textseite  alles  ankommt.  Hätte  Martini  den  Commentar  des  Casau- 
bonus  gekannt,  so  hätte  ihm  schon  durch  diesen  großen  Gelehrten 
der  Sinn  der  Strabostelle  erschlossen  werden  können.  Gasaubonus^) 
sagt  p.  7d  zur  Stelle:  /uezecoQokoyiHtjv  ngay/nareiav  vocat  von 
quae  est  de  metcoris  et  iis  quac  infra  lunani  giqmmtur,  seä 
irjv  Tiegl  rcov  ovQav'icov,  quac  est  pars  rfjg  äoxQovofxixrig.  Pro- 
clus  in  Euclidem  docet  juexecoQoXoyix^v  esse  partem  astrologiae 
ac  docere  rag  tojv  re  e^aQ/udrcov  dia(pogdg  xal  rcov  äorgotv  rag 
äjioordosig  aliaque  kl  gemis  astrologica  theoreinata^).  Pfole- 
maet(s^)  eandein  cum  Strahone  scntentiam  ita  extidit:  Tfjg  em- 
oxey^'ewg  —  /xerecDQooxojiixöv.  Achilles  aidem  Statins  enidite 
quid  inter  juerecoga  et  jueragoin  sit  differentiae ,  sie  cxplicat, 
(Folgt  die  oben  behandelte  Stelle.)  [Vide  Clem.  Alex.  p.  234,  uhi 
distinfj.  ipse.]  quare  si  hos  sequimur  auctores,  lihri  Aristotelis 
Meteorologici  non  negl  juereü)Qcov,  sed  negl  juExagotayv  fuerint 
inscribendi.  —  Wenn  wir  auch  nach  dem  oben  S.  337  ff.  Ausge- 
führten die  letzte  Bemerkung  ■  auf  sich  beruhen  lassen  können ,  so 
zeigen  doch  die  angeführten  Worte  aufs  neue,  wie  das  wahre  Ver- 
ständnis die  Jahrhunderte  überdauert. 

Wenn  es  noch  weiterer  Argumente  für  die  poseidonianische 
Terminologie  in  betreff  der  /uerecoga  bedürfte,  so  könnte  mit  gutem 
Grunde   der  Titel   der  uns  erhaltenen  Schrift  des  Kleomedes  ange- 


le Ich  citire  nach  seiner  Ausgabe  Paris  1620. 

2)  Vgl.  Procl.  in  Euclid.  p.  41,19ff.  Friedlein:  Aotjr^  6'  »/  daTQoXoyia 
tieqI  x(öv  xoofiixcjv  xivrjOEOiv  8iaXafj.ßävovaa  xal  jTeqI  fiBye^wv  xal  oxtjftdtfov 
tiöv  ovgavicDV  oiOfxäTOiv  xal  (poiiio(xwv  xai  djiooxäaecov  xwv  orrö  yfjg  xal  rcDv 
zoiovxoiv  ajiävxwv ,  jtoXv  fxev  dnoXavovaa  xijg  alo^rjoean; ,  jioXv  8s  xal  nQog 
xfjv  (pvaixrjv  ejnxoivcovovaa  ■&ECOQiav,  zavxtjg  5'  äga  fisgog  iaxl  xal  ^  yvco- 
fxovixfj  jieqI  xrjv  wqwv  xaxajjLEXQrjoiv  aaxoXov^svrj  8iä  xfjg  tcSv  yvco/iSvcov 
d^EOECog  xal  rj  fiEXECOQoaxoTiixi]  xwv  xe  i^agfidxMV  t«?  8ia(poQäg  xal  xcöv 
äoxQcov  rä?  ojioaxdoetg  dvevgioxovaa  xal  noXXd  äXXa  xal  stotxiXa  xwv  xax' 
daxQoXoyiav  '&£(OQrj/j,dxü)v  dva8i8daxovaa,  xal  rj  8iojiXQixrj  rä?  e'  (?)  djioxäg  i)Xiov 
xal  OEXrjvrjg  xal  xCiv  äXXcav  aaxQcov  xaxafxavddvovoa  Siä  xwv  xoiovxwv  oQyävwv. 
xoiavxa  xal  oieqI  xwv  xf^g  fia^riiiaxixrjg  /ueqwv  v:i6  xwv  j^aXaiwv 
dvaysyQafifiEva  jiaQsiXricpafiEv. 

3)  Geogi-.  I  2  p.  6,  22 ff.  Müller:  xfjg  EmoxsyfEwg  xal  naQa86oEwg  x6 
fiiv  iaxi  yEWfXEXQixov,  x6  8'e  ^iexewqooxotcixöv  yEWfisxgixov  x6  8ia 
tptXfjg  xijg  dvafXEXQ^aswg  xwv  8iaaxdoEWV  tö?  jiQog  dXXrjXovg  ^ioEig  xwv  xöjiwv 
Efi<paviCov,  fiEXEWQoaxoTtixov  8e  x6  8id  rwv  (patvofiEvcov  and  xwv  doxgoXa- 
ßwv  xal  oxio&^QWv  ogydvwV  xovxo  fisv  wg  avxoxEXig  xi  xal  d8iaxaxx6xEQOv, 
ixEivo  8e  c5ff  oXooxEQEOXEQOV  xal  xovxov  jiQoadEÖiiiEvov  xxX. 
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führt  werden,  deren  Autor  notorisch  vor  allem  das  Werk  des 
Poseidonios  über  die  Dinge  des  Himmels  benutzt  hat.  Als  Titel 
gilt  mit  Recht  Kvxhxrj  '^ecogia  juerecogcov.  Denn  wenn  der  Zu- 
stand unserer  handschriftlichen  Überlieferung  hieran  auch  einigen 
Zweifel  lassen  könnte  i),  so  ist  der  Titel  doch  durch  die  Nach- 
bildung einer  byzantinischen  Schrift  unter  dem  Namen  eines 
Archytas  Maximus  gesichert,  die  Anton  Elter  in  der  Ambrosiana 
entdeckt  und  von  deren  Einleitung  er  ein  Stück  herausgegeben 
hat 2).  Übrigens  zeigt  schon  das  von  Elter  edirle  Stück,  daß  der 
Inhalt  dieser  Schrift  rein  astronomisch  war.  Über  ihr  Verhältnis 
zu  Kleomedes  wird  sich  erst  genauer  urteilen  lassen,  wenn  ihr  Text 
vollständig  edirt  ist^). 

Merkwürdig  ist,  daß  trotz  der  großen  Wirkung,  die  Poseidonios 
auf  das  spätere  Altertum  ausgeübt  hat,  sein  Gebrauch  der  Worte 
jueiewQog  und  jueragoiog  nicht  allgemein  anerkannt  worden  ist. 
Wenn  man  aber  andererseits  erwartet,  daß  bei  den  Gommentatoren 
des  Aristoteles  —  im  Anschluß  an  dessen  Sprachgebrauch  —  nur 
fiexecoQog  von  atmosphärischen  Vorgängen  gebraucht  wird,  so  trifft 
das  doch  nur  teilweise  zu.  Zwar  gebraucht  Alexander  von  Aphro- 
disias  in  seinem  Gommentar  zu  den  MexecoQokoyixd  in  dieser  Hin- 
sicht durchweg  juerecügog;  nur  an  einer  Stelle  (p.  133,  18 H.)  sagt 


1)  Ziegler  bemerkt  in  der  adnotatio:  nomen  auctoris  adrasum  muUo 
maius  spatium  cepisse  videtur  quam  nunc  a  manu  recentiore  suppletum; 
p'ima  littera  E  fuisse  videtur:  JE  IUJIUJI  xhofi^Sovg  xvxhxfjs  {^scogiag  zcöv 
£15  8vo  tö  TiQwrov.  M.  Das  Wort  fisrsMQcov  fehlt  im  Titel  auch  in  L. 
Zur  Überschrift  von  Buch  II  notirt  Ziegler:  rcöv  elg  8vo  pro  fiezsMQcov 
devrsQov  M.  ambigua  quae  sequuntur.  Also  die  älteste  Hs.,  der  Mediceus, 
hat  in  dem  Titel  das  Wort  fiszecogcov  nicht.  Zweifellos  durch  ein  Ver- 
sehen, denn  xvxXixr]  ßecogia  allein  kann  nicht  der  Titel  gewesen  sein. 
Nun  heißt  der  Titel  in  der  von  Elter  entdeckten  Schrift  im  Ambrosianus 
Gr.  222  (olim  D  27  sup.):  Hqxvtov  tov  Ma^if^ov  |  xvxXinrjs  d^scoglag 
(letewQcov  \  rä>v  elg  xsoaaQa  xb  tiqcötov.  Danach  war  vermutlich  die 
ursprüngliche  Überschrift  vom  Buch  des  Kleomedes  .  .  .  KXeo/u^öovs 
y.vy./uxijg  {^ecogiag  /nerscögcov  riöv  slg  ovo  rö  TtQcöxov. 

2)  Analecta  Graeca  (Bonner  Universitätsprogr.  1899,  herausgeg.  von 
A.  Elter  und  L.  Radermacher)  Sp.  37  ff, 

3)  Die  Schrift  steht  im  Ambrosianus  (NB.  saec.  XV  extr.)  auf  fol. 
"^1  —  117.  Ich  hoffe,  angeregt  durch  Elter,  der,  durch  andere  Arbeiten 
an  der  Edition  verhindert,  mir  diese  freundlich  angeboten  hat,  bald 
Näheres  über  die  Schrift  —  ich  habe  vor  kurzem  die  Handschriften 
photographieren  lassen  —  mitteilen  zu  können. 

23* 
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er  ei  exeivrjg  (der  doppellen  ävaßvjuiaoig)  fj  äfjyij  ifjg  yerioeog 
rcbv  iv  TÖig  jueragoioig.  Hier  wird  also  rd  jueTagoia  im  Sinne 
des  Theophrast  und  Poseidonios  für  die  Atmosphäre  gebraucht. 
Bei  Philoponos,  dessen  Commentar  uns  leider  nur  zum  1.  Buch 
und  auch  dazAi  nur  teilweise  erhalten  ist,  fehlt  jueTagoiog  überhaupt. 
Das  Wort  juerecogog  gebraucht  er  im  Sinne  des  Aristoteles,  fast 
immer  von  atmosphärischen  Vorgängen,  niemals  in  astronomischer 
Beziehung.  Wesentlich  anders  ist  der  Gebrauch  bei  Olympiodor, 
der  mit  Vorliebe  jusragoiog  in  meteorologischem  Sinne  verwendet, 
seltener  jusTscogog  ^).  Aber  von  letzterem  abgeleitete  Wörter  hat 
er  vielfach  2).  Dieser  Tatbestand  ist  auffallend,  zum  mindesten  so- 
weit er  Olympiodor  angeht.  Dieser  hat  offenbar  weder  die  theo- 
phrastische  noch  die  poseidonianische  Terminologie  gekannt.  Nirgends 
zeigt  sich  bei  ihm  oder  bei  einem  der  anderen  Gommentatoren  zu 
Aristoteles'  Meteorologie  eine  Kenntnis  der  Differenzirung  von 
jusxscoQog  und  /uerdooiog,  wie  wir  sie  auf  Poseidonios  zurückgeführt 
haben.  Nirgends  gebrauchen  sie  juerectiQog  von  den  ovgdvia. 
Freilich  habe  ich  überhaupt  in  keinem  dieser  Gommentare  eine 
direkte  Benutzung  oder  Einwirkung  von  Poseidonios'  Meteorologie 
wahrnehmen  können.  Wenn  sich  trotzdem  juerdgoiog  bei  Olympio- 
dor und  einmal  sogar  bei  Alexander  eingeschlichen  hat,  so  darf 
man  vielleicht  an  eine  entfernte  Nachwirkung  des  theophrastischen 
Gebrauchs  denken.  Aber,  um  dies  mit  Sicherheit  zu  erkennen, 
fehlen  uns  hier  die  Zwischenglieder.  Von  Theophrasts  meteoro- 
logischem Werk  sind  uns  nur  vereinzelte  Spuren  erhalten,  anderer- 
seits fehlen  uns  die  älteren  Gommentare  zu  Aristoteles'  Meteorologie 
aus  der  Zeit  vor  Alexander  von  Aphrodisias.  Und  ebenso  manche 
aus  der  späteren  Zeit  wie  der  des  so  oft  von  Olympiodor  citirten 
Ammonios.     Auch   aus    Simplikios    (zu    De  caelo    und    zur  Physik) 


1)  So  p.  1,  18  Stüve  rä  SV  T^  ixexaQoim  avviordfxsva  jrä^rj  xcöv  OTOi^^icor. 
Vgl.  1,  21.  9,  20.  36,  8  (rd^rfw  hier  korrupt,  wohl  eingedrungen  aus  36,  10. 
Stüves  Conjectur  töjtog  schwerlich  richtig).  268,  3.  Auch  268,  24  row  iv 
T<f>  nszaQoiM  röjiqj  yivofisvcov,  (Hier  besonders  auffallend,  da  Aristoteh 
III  6.  378  a  18  —  an  der  Stelle,  die  unmittelbar  nach  der  hier  von  Olym 
piodor  erläuterten  folgt  —  iv  tm  fisrstüQO)  sagt.)  Außer  p.  1, 21  fehlen  bei 
Stüve  im  Index  s.  v.  p.  9,  33.  10,  3f.  10, 13  (iv  zw  fiezagolcp).  —  Anderer- 
seits fiEzscoQog  damit  synonym  verwendet:  p.  3, 32.  93, 5f.  vgl.  auch 
202,  28. 

2)  Das  Wort  fiszicogog  ist  eben  viel  fruchtbarer  als  fxszdgaiog.    Vgl. 
Philol.  LXXI  S.  456. 
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und  aus  Philoponos  zur  Physik  ergibt  sich  nichts,  denn  da  fehlt 
jueragmog  überhaupt.   — 

Jedenfalls  behauptet  juerecogog  den  Sieg.  Denn  wenn  auch 
Poseidonios  dem  Theophrast  in  der  Bezeichnung  der  atmosphärischen 
Dinge  als  juerdgoia  gefolgt  ist,  so  ist  doch  weder  der  eine  noch 
der  andere  damit  endgültig  durchgedrungen,  bei  den  Laien  schon 
gar  nicht  und  bei  den  Fachleuten  auf  die  Dauer  nicht.  Aristoteles 
hat  den  Sieg  behalten.  Warum?  Einmal  infolge  seiner  über- 
ragenden Autorität,  zumal  in  der  peripatetischen  Schule  bis  auf  die 
späteren  Gommentatoren ,  zum  anderen  infolge  der  Stellung  des 
Wortes  juexecoQog  im  griechischen,  besonders  im  ionisch -attischen 
Sprachleben,  gegenüber  dem  Fremdling  jueragotog,  der  im  Attischen 
nie  das  Bürgerrecht  erlangt  hat. 

So  kommt  das  Wort  jusrecoQog  als  eigentlicher  Ausdruck  für 
die  meteorischen  Dinge  zu  den  Byzantinern  (Nikephoros  Blemmydes 
und  Michael  Psellos),  zu  den  Arabern  und  ins  lateinische  Mittel- 
alter (Albertus  Magnus).  Darum  sprechen  wir  heute  von  Meteoro- 
logie und  nicht  Metarsiologie ,  wenn  wir  eine  unserer  ältesten  und 
doch  jüngsten ,  wenn  wir  eine  der  hoffnungsvollsten  unter  den 
., exakten"  Wissenschaften  der  Modernen  bezeichnen. 

Nur  ein  Wort  sei  noch  über  den  Gebrauch  von  [xexecoQog  in 
der  nacharistotelischen  Zeit  in  den  Kreisen  der  Laien  gesagt.  Hier- 
her gehört  Epikur,  mag  er  auch  noch  so  viel  von  Demokrit  über- 
nommen haben;  ein  Schriftsteller,  der  Piaton  und  Aristoteles 
ignorirt,  der  die  Sonne  für  jiodiaTog  hält,  ist  ein  Laie.  So 
entspricht  sein  Sprachgebrauch  auch  hier  dem  der  voraristote- 
hschen  Epoche.  Kein  Wunder,  wenn  er,  wie  die  agyaloi,  xä 
/iiexeayQa  von  der  Sternenwelt  wie  von  der  Atmosphäre  gebraucht  ^). 
Ebenso  gebraucht  ein  Dichter  der  neuen  Komödie,  Sosipater  im 
KaxaipevdojUEvog  V.  26,  xd  juexecüoa  von  der  Welt  der  Gestirne, 
als  er  des  breiteren  ausführt,  daß  auch  der  Koch  negl  xöjv 
juexexoQCDV    Bescheid    wissen    müsse  ^).      Der   Gebrauch    der   Laien 

1)  So  im  Brief  an  Hdt.  p.  27,  17  Us.  iv  zoTg  fiszswQoig  von  der  himm- 
lischen Region,  vgl.  p.  28, 18.  29,21.  31,8.  —  Andererseits  vergleiche 
man  im  Brief  an  Pythokles  p.  35,  6.  36,  If.  n.  10.  37,  1  n.  3.  41, 12  n.  20. 
42,  14.  43,9.  Wie  die  beiden  Hauptteile  dieses  Briefes  zeigen,  werden 
hier  unter  (lEtscoga  die  Gestirnsphäre  ebenso  wie  die  Region  der  Wolken 
und  Blitze  verstanden. 

2)  GGF.  IV  p.  483  Meineke,  V.  26—35.  (Vgl.  auch  V.  15  f.  mit  V.  25  f. 
und  V.  36.) 
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ist    eben    durch    die   wissenschaftliche    Terminologie    kaum    jemals 
berührt. 

Aber  wenn  auch  die  des  Theophrast  und  Poseidonios  nur  zeit- 
weilig Erfolg  gehabt  hat,  so  ist  doch  der  Einfluß  der  meteorologi- 
schen Schriften  und  Lehren  des  Poseidonios  —  wie  zahllose  Spuren 
beweisen  —  bis  ans  Ende  der  antiken  Kultur,  d.  h.  bis  tief  in  das 
Mittelalter  hinein,  außerordentlich  gewesen.  Eine  der  nächsten 
Aufgaben  ist,  die  Meteorologie  des  Poseidonios  nach  Möglichkeit  zu 
reconstruiren.  Ihr  Verhältnis  zu  den  Vorgängern,  besonders  zu 
Aristoteles  und  Theophrast,  muß  in  umfassender  Weise  untersucht 
und  klargestellt  werden,  ob  und  wieweit  sie  einen  Fortschritt  über 
die  Früheren  hinaus  bedeutet,  sei  es  in  der  Methode  oder  in  der 
Erklärung  einzelner  Erscheinungen.  Schon  jetzt  kann  die  Antwort 
kaum  zweifelhaft  sein,  aber  es  muß  einmal  auf  Grund  des  gesamten 
weitschichtigen  Materials  der   urkundliche  Beweis   erbracht  werden. 

Bergedorf  b.  Hamburg.  W.  GAPELLE. 


STUDIEN  ZUR  ENTSTEHUNG  DER  PLEBS. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  der  römischen  Plebs  hat  zu- 
letzt durch  den  Aufsatz  Eduard  Meyers  i.  d.  Z.  XXX,  1895,  S.  Iff. 
=  Kleine  Schriften  S.  853  ff.  eine  außerordentliche  Förderung  er- 
fahren. Auf  der  von  ihm  gewonnenen  neuen  Grundlage  versuchen 
die  folgenden  Studien  weiterzubauen.  Die  Institution  des  Tribunats 
vor  allem  birgt  eine  Fülle  von  Rätseln  in  sich,  deren  Lösung  nur 
allmählich  und  schrittweise  möglich  ist. 

1.  sacrosanctus. 

Über  die  Anfänge  und  das  Wesen  der  Plebs  in  den  historischen 
Quellen  Aufklärung  zu  suchen,  wäre  müßig.  Es  ist  hinreichend 
bekannt,  daß  wir  eine  gleichzeitige  Überlieferung  aus  den  Perioden, 
die  hier  in  Betracht  kommen,  nicht  besitzen.  Es  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  zunächst  die  Institutionen  selbst  zu  befragen. 
Und  sie  können  uns  recht  viel  erzählen.  Wenn  wir  auch 
nicht  ohne  weiteres  erkennen  können ,  wie  das  Tribunat  ent- 
standen ist,  so  wäre  schon  viel  damit  gewonnen,  wenn  man  sich 
darüber  ganz  klar  wird,  was  das  Tribunat  bedeutet.  Nun  gründet 
sich  die  tribunizische  Gewalt  wesentlich  auf  der  Tatsache,  daß  der 
Volkstribun  sacrosanct  ist.  Wir  wollen  uns  deshalb  zunächst  die 
Frage  vorlegen,  was  sich  der  Römer  unter  sacrosanctus  gedacht 
hat.  Es  ist  möglich,  die  Anschauung  des  III.  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts über  diesen  Begriff  zu  reconstruiren.  Und  da  der  Ab- 
schluß des  Emancipationskampfes  der  Plebs  im  Jahre  287  nur  eine 
Generation  von  den  ältesten  annalistischen  Aufzeichnungen  entfernt 
ist,  können  wir  in  ihnen  zwar  keine  authentische  Darstellung  von 
Ereignissen  etwa  des  V.  Jahrhunderts,  wohl  aber  noch  eine  leben- 
dige Vorstellung  von  den  Hauptobjekten  und  -begriffen  des  Stände- 
kampfes erwarten. 

Was  bedeutet  zunächst  das  Wort  sacrosanctus  an  sich? 
Mommsen    erklärt   es    mit    „durch    religiösen  Akt   festgesetzt"    und 
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meint  mit  Bücheier,  es  könne  schon  deshalb  nicht  aus  sacer  und 
sanctus  componirt  sein,  weil  das  o  in  sacro  lang  wäre  (Staatsr.  I, 
3.  Aufl.  236,  A,  2).  Nun  ist  es  aber  unzweifelhaft,  daß  der  Römer 
das  Wort  als  sacer  und  sanctus  empfunden  hat.  Z.  B.  Livius  3,  19: 
et  hl  xjostulant,  ut  sacrosancti  haheantur ,  quibus  ipsi  DU 
necpic  sacri  nequc  sancti  sunt;  oder  Tertullian  de  Corona  13: 
quam  sacer  sanctusque,  quam  honestus  ac  munchis  sit  hahitus 
iste.  Die  Länge  des  o  ist  mit  dieser  Deutung  durchaus  vereinbar. 
Brugmann  (Grundriß  II  2,  189)  möchte  sacrö  in  sacrösancius  der 
Bedeutung  wegen  als  Instrumentalis  auffassen  und  vergleicht  das 
in  Glossen  erhaltene  stuUomalus  =  qui  stulttis  et  malus  est. 
Demnach  wäre  sacrö  -  sanctum  etwas,  was  feierlich  festgesetzt  ist 
{sanctmn)  und  zugleich  den  Göttern  überwiesen  (sacrum).  Man 
sieht  schon  aus  dieser  scharfen  Definition,  daß  es  eigentlich  miß- 
bräuchlich ist,  eine  Person  „sacrosanct"  zu  nennen.  Denn  die 
Vorstellung,  „jemanden  feierlich  festsetzen",  ist  mindestens  schief, 
und,  wie  wir  später  sehen  werden,  ein  Mensch,  der  sacrosanctus 
ist,  ist  keineswegs  sacer,  wie  er  es  nach  dem  strengen  Sinne  des 
Wortes  sein  müßte.  Tatsächlich  wird  im  correcten,  amtlichen 
Sprachgebrauch  „sacrosanct"  nur  von  Beschlüssen  gebraucht.  So 
sagt  Cicero  pro  Balbo  14 :  sacrosanctum  esse  nihil  potest  nisi  quod 
populus  plehesve  sanxit.  In  erster  Linie  kann  ein  foedus  sacro- 
sanct  sein  (Gic.  a.  a.  0.;  Mommsen,  Staatsrecht  I  236).  Ein  Beschluß, 
eine  sanctio,  wird  sacrosanct,  indem  man  sie  „sacrirt",  d.  h.  unter 
den  Schutz  der  Götter  stellt  (Gic.  a.  a.  0. :  sanctiones  sacrandae 
sunt),  eine  solche  sanctio  ist  also  sanctio  sacrata,  eine  lex,  die 
man  sacrosanct  gemacht  hat,  demnach  eine  lex  sacrata.  Mit  dieser 
einfachen  Feststellung  ist  schon  viel  gewonnen.  Es  ist  eine  un- 
klare Be(}uemhchkeit,  die  Volkstribune  sacrosancti  zu  nennen,  man 
will  damit  eigentlich  sagen,  sie  sind  durch  eine  sanctio  oder  lex 
sacrata  eingesetzt^).  Was  bedeutet  es  nun  genau,  ein  Gesetz  zu 
sacriren?  Darauf  gibt  uns  Festus  Antwort,  p.  318:  sacrosanctum 
dicitur,  quod  iure  iurando  interposito  est  institutum.  Es  ist  für 
uns  in  der  folgenden  Überlegung  notwendig,  sich  jeden  einzelnen 
Begriff  peinlichst  klar  zu  machen ;  denn  weil  man  glaubte,  bei  an- 
geblich  religiösen  Vorstellungen    mit    allgemeinen  Begriffen  durch- 

1)  Daß  es  in  späterer  Zeit,  eben  vom  Begriff  des  Tribuns  au.--, 
üblich  geworden  ist ,  Personen  sacrosanct  =  unverletzlich  zu  nennen, 
beweist  natürlich  gar  nichts. 
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kommen  zu  können,  sind  die  schwerwiegendsten  Irrtümer  ent- 
standen. Was  ein  Eid  eigentlich  ist,  ist  uns  heute  durch  den  Um- 
stand verdunkelt  worden,  daß  an  die  Stelle  der  Strafe  der  Gottheit, 
die  er  unbedingt  fordert,  die  des  Kriminalrechts  getreten  ist.  Die 
Form  des  rechten  Eides  ist  die,  daß  sich  jemand  zu  etwas  ver- 
pflichtet —  zu  einer  künftigen  Leistung,  zur  Wahrheit  einer  Aus- 
sage —  und  für  den  Fall,  daß  er  sein  Wort  nicht  hält,  die  Strafe 
der  Gottheit  auf  sich  herabruft.  Der  ursprüngliche  Glaube  ist,  daß 
der  Gott  auf  den  Anruf  des  Schwörenden  tatsächlich  gewissermaßen 
Zeuge  wird  und  ihn,  wenn  er  den  Eid  bricht,  bestraft.  Wenn 
z.  B.  der  römische  Staat  ein  foedns  einging,  ergriff  „der  Priester 
das  Wort,  um  die  Götter  zu  Zeugen  für  die  Erklärung  aufzurufen, 
daß  das  römische  Volk  an  diesem  Vertrage  unverbrüchlich  fest- 
halten wolle;  für  den  Fall  des  böswilligen  Vertragsbruches  ruft  er 
die  Strafe  der  Gottheit  auf  das  römische  Volk  und  auf  sich  selbst 
herab"  (Wissowa,  Religion  der  Römer ^  387).  Ein  solcher  Vertrag 
ist  dann  sacrosanct  (Mommsen,  Staatsr.  I  236).  Was  geschieht 
nun  mit  demjenigen,  der  einen  Eid  oder  ein  foedus  nicht  hält? 
Der  Schwörende  hatte  sich  und  seine  Habe  für  den  Fall  des  Mein- 
eides dem  Zorn  der  Götter  „geweiht"  (Plin.  pan.  64:  iuravit  .  .  . 
verha,  quibiis  caput  siium,  domimi  suam,  si  sciens  fefellisset, 
deoniin  irae  consecraret).  Er  war  den  Göttern  verfallen,  sacer 
(denn  was  consecratum  est,  ist  sacer).  Die  Bestrafung  des  Frev- 
lers blieb  ganz  dem  Ermessen  der  beleidigten  Gottheit  überlassen, 
deonim  iniuriae  dis  ciirne  (Wissowa  a.  a.  0.).  Wenn  der  Gensor 
zufällig  erfuhr,  daß  der  Betreffende  einen  Meineid  geleistet  hatte, 
traf  ihn  seine  Rüge  (Mommsen,  Staatsr.  II  380);  von  irgendeinem 
Einschreiten  des  Staates  ist  aber  keine  Rede.  Die  sacrale  Ver- 
pflichtung bedingt  keineswegs  eine  juristische,  im  Gegenteil,  sie 
tritt  da  ein,  wo  diese  nicht  anwendbar  ist.  Mommsen  weist  mit 
Recht  darauf  hin,  daß  man  im  älteren  Privatrecht  den  Eid  brauchte, 
um  eine  rechtlich  nicht  verfolgbare  Verpflichtung  zu  stützen  (Str. 
1  235).  Aus  diesem  Grunde  tritt  die  Sacration  einer  Abmachung 
im  öffentlichen  Recht,  vor  allem  im  internationalen  Verkehr  auf. 
Wenn  Rom  z.  B.  mit  Gades  einen  Vertrag  schloß,  war  es  recht- 
lich^) natürlich  nicht  gebunden.  Nur  indem  man  das  Abkommen 
sacrosanct   machte,   war   eine   gewisse    Sicherheit   gewährt,   daß  es 


1)  Im  Sinne  des  ius  civüe. 
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nicht  gebrochen  würde.  Dieser  Punkt  war  nicht  nur  theoretisch, 
sondern  auch  im  wirklichen  Leben  von  großer  Wichtigkeit.  In 
Ciceros  Rede  für  Baibus  handelt  es  sich  wesentlich  darum,  ob  der 
Vertrag  zwischen  Rom  und  Gades  sacrosanct  ist  oder  nicht. 

Der  scharfe  Unterschied,  der  zwischen  der  Rache  der  Götter 
und  der  formellen  Bestrafung  durch  die  Gemeinde  besteht,  ist  frei- 
lich von  Mommsen  im  „Strafrecht"  etwas  verwischt  worden  (S.  900  ff.). 
Er  meint,  dafs  die  Sacration  die  ursprüngliche  Form  der  ludication 
sei,  und  daß  in  der  ältesten  Staatsordnung  „die  Sacration  behandelt 
worden  ist  als  mit  der  göttlichen  Execution  die  magistratische 
notwendig  vereinigend"  (900,  A.  1).  Darum  behauptet  er,  daß 
in  der  römischen  Legalsprache  die  lex  sacrata  das  eigentliche  Voll- 
gesetz wäre.  Die  Wichtigkeit  dieser  Frage  für  das  Verständnis  des 
Tribunats  liegt  auf  der  Hand.  Haben  die  Römer  geglaubt,  daß 
die  Rechtsgrundlage  des  Tribunats  die  vollständigste  ist,  die  ein 
Gesetz  überhaupt  haben  kann,  oder  daß  sie  ebenso  imaginär  und 
juristisch  unfaßbar  sei  wie  der  Vertrag  mit  irgendeiner  fremden 
Gemeinde?  Sodann,  hielt  man  es  überhaupt  für  möglich,  die  In- 
stitution des  Tribunats  in  dem  Rahmen  des  alten  römischen  Rechts, 
das  die  Beziehungen  der  Bürger  untereinander  und  zur  Gemeinde 
regelt,  zu  fassen;  oder  bedurfte  man  zu  ihrer  Erklärung  der  Ana- 
logie des  Verhältnisses  des  römischen  Staats  zum  Auslande  ? 

Das  Problem  liegt,  scharf  gefaßt,  folgendermaßen :  es  kommt 
nicht  darauf  an,  ob  jemand  dadurch,  daß  er  ein  kriminelles  Delikt 
begeht,  auch  sacer  wird;  denn  die  Gemeinde  hat  jederzeit  die  Be- 
fugnis, eines  ihrer  Glieder  unter  bestimmten  Bedingungen  der  Gott- 
heit zu  weihen.  So  wurde  z.  B.  nach  den  XII  Tafeln,  wer  einen 
nächtlichen  Felddiebstahl  beging,  getötet  und  der  Ceres  geweiht 
{suspensum  Cereri  n^ccari).  Sondern  es  handelt  sich  darum,  ob 
jemand,  der  durch  ein  religiöses  Vergehen  sacer  geworden  war, 
aus  diesem  Grunde  auch  der  weltlichen  Justiz  verfallen  konnte. 
Mommsen  hat  dies  zwar  nicht  direkt  ausgesprochen,  scheint  aber 
für  die  lex  sacrata  dieser  Ansicht  gewesen  zu  sein,  indem  er  sie 
als  „  Vollgesetz "  bezeichnet,  das  demnach  für  den  Zuwiderhandelnden 
die  „Übereignung  an  eine  Gottheit"  zur  Folge  gehabt  haben  müßte, 
und  zwar  durch  Eingreifen  der  Gemeinde.  Die  leges  sacratae  sind 
aber  solche  Gesetze,  bei  deren  .Übertretung  man  kein  Delikt  begeht, 
sondern  sacer  wird.  Wenn  man  die  Grundauffassung  der  Römer 
auf  diesem    Gebiete   kennen   lernen   will,   muß   man   zunächst    alle 
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Sacrationen,  die  sich  aus  den  Rechten  der  Plebs  ergeben,  beiseite 
lassen  und  dafür  die  übrigen  Fälle  betrachten,  bei  denen  man  sacer 
werden  konnte.  Zunächst  die  allgemeine  Äußerung  des  Festus 
p.  318  :  homo  sacer  is  est,  quem  populus  iudicavit  oh  maleficium. 
Diese  Stelle  scheint  im  ersten  Augenblick  Mommsens  Theorie  zu 
stützen,  und  er  hat  sich  in  der  Tat  vor  allem  auf  sie  berufen 
(Strafrecht  901,  A.  3).  Wenn  man  indessen  bei  Festus  weiter  liest, 
sieht  man,  daß  sein  Urteil  doch  ein  anderes  ist.  Er  ftlhrt  nämlich 
fort :  neqtie  fas  est  eum  immolari,  sed,  qui  occidit,  parricidi  non 
damnatur.  Daraus  ergibt  sich:  der  Umstand,  daß  jemand  sacer 
geworden  ist,  kann  niemals  eine  gerichtliche  Verfolgung  nach  sich 
ziehen,  sondern  die  Sacration  hat  nur  die  rechtliche  Gonsequenz, 
daß,  falls  sich  jemand  findet,  der  den  liomo  sacer  tötet,  er  straflos 
bleibt.  Sehr  interessant  ist  die  Sacration  bei  Verletzung  der  Patronats- 
pflicht.  Die  XII  Tafeln  bestimmten  nach  Servius  zu  Aen.  VI  609: 
patronus  si  clienti  fraudem  fecerit,  sacer  esto.  Ebenso  äußert 
sich  Dionysios  II  10  und  fügt  hinzu:  xov  <5'  äkovra  xcö  ßovkojuevco 
y.rdvEiv  ooiov  i]v,  (bg  ^v/ua  xov  xara^'&oviov  Aiog.  Auch  hier 
kann  das  äXovxa  an  der  Tatsache  nichts  ändern,  daß  ein  straf- 
rechtliches Einschreiten  gegen  den  homo  sacer  nicht  stattfindet.  Die 
Gemeinde  entzieht  ihm  nur  ihren  Rechtsschutz,  und  ehe  sie  dazu 
schritt,  war  natürlich  der  Nachweis  notwendig,  daß  der  Betreffende 
sich  des  Vergehens  schuldig  gemacht  hatte ;  darauf  bezieht  sich  das 
äkovxa.  In  diesem  Fall  kann  man  sich  leicht  ausmalen,  was  die 
Sacration  praktisch  zu  bedeuten  hatte.  Es  mag  schon  vorgekommen 
sein,  daß  einer  der  vornehmen  Herren  seinen  Klienten  hinterging. 
Wenn  sich  dies  öffentlich  herausstellte,  war  es  natürlich  sehr  pein- 
lich für  ihn,  aber  glaubt  man  im  Ernst,  daß  irgend  jemand  Hand 
an  ilm  gelegt  haben  wird?  Seine  Standesgenossen  sicher  nicht, 
und  die  armen,  unterwürfigen  Klienten  erst  recht  nicht.  Der  homo 
sacer  war  wohl  „vogelfrei".  Aber  erstens  fand  sich  so  leicht  nie- 
mand, der  das  Gottesurteil  an  ihm  vollzog,  und  zweitens  stand 
nirgends  geschrieben,  daß  er  sich,  ohne  sich  zu  wehren,  erschlagen 
lassen  müsse.  Sacer  zu  werden  war  also  für  einen  angesehenen 
Mann  gesellschaftlich  eine  höchst  peinliche  Sache,  aber  es  bedeutete 
keineswegs  das  Ende  seiner  leiblichen  oder  bürgerlichen  Existenz. 
Daß  später  die  Sacration  infolge  der  Beleidigung  eines  Volkstribuns 
so  unendlich  ernster  wurde,  darf  uns  hier  nicht  kopfscheu  machen. 
Übrigens   hat  Mommsen   selbst  die  Möglichkeit  offen  gelassen,   daß 
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bei  der  Execration  wegen  Verletzung  der  patronisclien  Pflichten 
die  Strafe  vielleicht  der  göttlichen  Execution  überlassen  gewesen 
sein  kann  (Strafrecht  900,  A.  l)*). 

In  Rom  lassen  sich  leges  sacratae  nur  zum  Schutz  der  Privi- 
legien der  Plebs  nachweisen  (vgl.  Strafr.  552,  A.  5  und  Schwegler 
II  251,  A.  2;  ob  das  Gesetz  gegen  die  Privilegien  und  das  über  den 
Kapitalproceß  tatsächlich  leges  sacratae  gewesen  sind,  wie  Cicero 
pro  Sestio  30,  65  behauptet,  ist  höchst  zweifelhaft).  Aber  es  kommt 
in  unserer  Überlieferung  noch  eine  Kategorie  von  leges  sacratae 
vor,  die  für  das  Wesen  dieser  Pseudogesetze  sehr  bezeichnend  ist. 
Mommsen  weist  darauf  hin,  daß  es  bei  vielen  italischen  Völker- 
schaften eine  Einberufung  der  Wehrpflichtigen  lege  sacrata  gegeben 
hat  (Strafrecht  553  A.,  44,  A.  2.)  Er  hat  aber  die  Tatsache  nicht 
genügend  gewürdigt,  daß  in  Rom  selbst  eine  Einziehung  zum 
Kriegsdienst  lege  sacrata  niemals  erwähnt  wird.  Der  Umstand 
ist  überaus  wichtig.  Vielleicht  haben  die  Römer  die  Samniter  nicht 
am  wenigsten  deshalb  besiegt,  weil  hier  der  Consul  den  Wehr- 
pflichtigen strafte,  der  nicht  bei  den  Fahnen  erschienen  war,  und 
dort  —  der  Gott.  In  Rom  brauchte  man  die  lex  sacrata  nicht, 
um  das  Heer  zu  vereinigen;  denn  der  Wehrmann,  der  unberechtigt 
fehlte,  wurde  vom  Magistrat  behebig  gestraft;  die  übrigen  Staaten 
Itahens  waren  nicht  so  fest  gefügt  und  mußten  sich  damit  be- 
gnügen, in  diesem  Falle  die  Strafe  der  Stammesgottheit  auf  den 
Sünder  heraufzubeschwören.  Hier  sieht  man  ganz  deutlich,  daß 
die  lex  sacrata  nur  ein  Ersatz  ist,  der  da  eintritt,  wo  die  Möglich- 
keit einer  Avirklichen   rechtlichen  Verpflichtung  nicht  vorhanden  ist, 

1)  Ernster  scheint  die  Sacration  gewesen  zu  sein,  die  denjenigen 
traf,  der  einen  Grenzstein,  tenninus,  entfernt  hatte.  Paulus  368:  Numa 
Ponipilius  statuit,  eum,  qui  terminum  exarassct,  et  ipsum  et  boves  sacrof' 
esse,  und  dazu  Dionys.  II  74  von  demselben  Frevler:  iegov  irofio^hrjaer 
eivai  zov  &£0v  .  .  .  .,  Iva  toj  ßov?.o/Li£v(p  ursiveiv  avxov  <hg  legöovkov  fj  t'  do- 
(fd/.eia  xai  lö  xa&aQÖj  fuäofutTog  stvai  jiQoofj.  Wenn  ein  Bauer  einen 
Grenzstein  entfernte,  so  geschah  dies  natürlich  nicht  zufällig,  sondern 
mit  der  Absicht,  die  Rechtslage  zu  seinen  Gunsten  zu  verwischen.  Wenn 
da  das  Gesetz  den  Nachbarn  erlaubte,  solch  einen  gefährlichen  Menschen 
einfach  totzuschlagen,  so  war  dies  ein  sehr  wirksamer  Schutz  der  länd- 
lichen Besitzverhältnisse.  Natürlich  wurde  dies  motivirt  mit  der  Heilig- 
keit des  in  dem  Grenzstein  sitzenden  Gottes,  wie  sich  stets  in  primitiven 
Zeiten  die  Bedürfnisse  des  praktischen  Lebens  und  die  Forderungen  der 
Religion  völlig  decken.  Von  einer  strafrechtlichen  Verfolgung  des  sacer 
durch  den  Staat  ist  auch  hier  keine  Rede. 
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und  keineswegs  gar  die  stärkste  Form  ist,  deren  eine  gesetzliche 
Bindung  fähig  war.  Üher  den  nächthchen  Dieb  bestimmten  die 
XII  Tafeln:  Si  nox  furtum  faxsit,  si  im  occisif,  iure  caesus 
esto.  Wenn  der  ßestohlene  es  versäumt,  den  Dieb  auf  der  Stelle 
zu  erschlagen,  —  man  vergleiche  auch  den  Sprachgebrauch  iure 
gegenüber  der  ständigen  Wendung  bei  der  Tötung  des  sacer: 
parricida  ne  sit  —  greift  an  seiner  Stelle  der  Staat  ein  und  ist 
verpflichtet  dazu.  Die  Tötung  auf  Grund  der  lex  sacrata  dagegen 
ist  ganz  in  das  Belieben  des  Geschädigten  oder  eines  Dritten  ge- 
stellt.    Der  Magistrat  kann  und  darf  hier  niemals  eingreifen. 

Wir  können  unser  bisheriges  Ergebnis  kurz  folgendermaßen 
zusammenfassen.  Nicht  die  Tribüne  der  Plebs  sind  sacrosanct, 
sondern,  im  correcten  Sprachgebrauch,  die  Institutionen,  auf  denen 
sie  beruhen^);  d.  h.  wer  eine  von  ihnen,  den  leges  sacratae,  ver- 
letzt, verfällt  damit  zwar  nicht  der  ordenthchen,  gesetzmäßigen  Be- 
strafung, aber  er  wird  den  Göttern  sacer,  d.  h.  jedermann  darf  ihn 
ungestraft  töten.  Wir  haben  uns  nun  zu  fragen,  auf  welchem 
Wege  eine  solche  lex  sacrata,  eine  sacrosancte  Institution,  in  Rom 
entstehen  konnte. 

2.  Der  Rechtsursprung  des  Tribunals. 
Mommsen  äußert  sich  über  die  Rechtsgrundlage  des  Tribunals 
folgendermaßen  (Staatsrecht  II  1,  286):  „Nach  der  uralten  und  ohne 
Zweifel  richtigen  Überlieferung  beruht  die  Unantastbarkeit  und  Un- 
verletzlichkeit des  Volkstribuns  darauf,  daß  bei  d^r  Gonstituirung 
der  Plebs  die  Plebejer  für  sich  und  die  jetzigen  wie  die  künftigen 
Standesgenossen  sich  das  Gesetz  gaben  und  den  Eid  schwuren, 
eine  Verletzung  des  Tribunals  an  dem,  der  sie  begehen  würde, 
rächen  und  diese  Rache  als  gerechte  Tötung  behandeln  zu  wollen." 
Es  ist  richtig,  daß  einer  religiösen  Vorschrift  im  allgemeinen 
irgendein  praktisches  Bedürfnis  entspricht,  aber  man  muß  doch 
stets  beide  Gedankenreihen,  die  theologische  und  die  weltlich  kausale, 
scharf  auseinanderhalten;  es  sind  parallele,  aber  nicht  sich 
schneidende  Linien.  Ein  Beispiel  wird  klarer  erkennen  lassen,  was 
ich  meine.  Ein  Prophet  des  Volkes  Israel  hätte  sagen  können: 
„Weil  wir  sündigen,  sind  die  Assyrer  ins  Land  gekommen."     Der 

1)  Dies  wußten  die  römischen  Juristen  auch  schon.  Liv.  III  55: 
hac  lege  (Einsetzung  des  Tribunats)  iuris  interpretes  negant  qiiemquam 
sacrosanctum  esse,  sed  eum,  qtii  eonnn  cuiquam  nocnerit,  sacrnm  sanciri. 
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praktische  Staatsmann  würde  dagegen  erklären:  ,Wei]  wir  falsche 
Politik  getrieben  haben,  sind  die  Assyrer  gekommen."  Beide  meinen 
die  gleichen  Vorgänge;  und  trotzdem  würde  sich  ein  Bibelausleger 
sehr  irren,  wenn  er  schreiben  würde:  „Wenn  der  Prophet  von 
, sündigen"  spricht,  ist  damit  stets  die  falsche  Politik  des  Königs 
gemeint."  Ein  ganz  entsprechender  Syllogismus  läßt  sich  für  das 
Tribunat  aufbauen.  Die  religiöse,  rechlhche  Motivirung:  ,Der  Tri- 
bun ist  dadurch  gesichert,  daß,  wer  ihn  verletzt,  dem  Zorne  der 
Götter  verfällt."  Und  die  praktisch-politische:  ,Der  Tribun  ist  ge- 
sichert, weil  die  Plebs  jeden  totschlägt,  der  sich  an  ihm  vergreift." 
Man  darf  aber  beides  nicht  durcheinanderwerfen  und  kann  die 
Institution  nicht  richtig  verstehen,  wenn  man  die  zweite  Motivirung 
als  die  rechtlich -religiöse  ausgibt.  Dazu  kommt  noch  ein  anderer 
Irrtum  in  Mommsens  Auffassung.  Erinnern  wir  uns,  was  ein  Eid 
eigentlich  ist.  Eine  Person  A  kann  z.  B.  schwören :  ,Wenn  ich 
diese  oder  jene  Verpflichtung  nicht  halte,  soll  mich  der  Zorn  Gottes 
treffen."  Es  ist  ganz  klar,  daß  jemand  nur  dann  saccr  werden 
kann,  wenn  er  ein  Versprechen,  an  das  er  persönlich  oder  durch 
die  Gemeinschaft,  der  er  zugehört,  gebunden  ist,  nicht  hält.  Albern 
und  sinnlos  wäre  es  aber,  zu  schwören:  „Ich,  A,  gelobe,  daß  ich 
dies  oder  jenes  nicht  tun  werde;  falls  aber  B  es  tut,  danji  soll 
ihn  die  Strafe  Gottes  treffen."  Die  Personen,  die  am  ehesten  in 
die  Lage  gekommen  sind,  die  Tribüne  anzutasten,  sind  die  Patricier; 
durch  einen  Eid  der  Plebs  kann  aber  niemals  eine  religiöse  Ver- 
pflichtung entstehen ,  die  einen  Patricier,  der  sie  übertritt,  sacer 
macht.  Es  existirte  eine  zweite,  ganz  ähnliche  Rechtslage  in  Rom, 
die  Sacration,  die  jeden  trifft,  der  zur  Errichtung  einer  Monarchie 
beiträgt.  Ihre  Entstehung  hat  man  sich  in  Rom  so  gedacht  — 
und  zweifellos  richtig:  nach  Vertreibung  der  Könige  haben  alle 
Angehörigen  der  Gemeinde  geschworen,  daß  sie  nie  zur  Wieder- 
herstellung der  Monarchie  beitragen  würden;  wer  den  Eid  bricht, 
ist  damit  sacer.  Ein  solcher  Gemeindeeid  bindet  für  alle  künftigen 
Zeiten  jeden  Bürger  so,  als  ob  er  damals  selbst  geschworen  hätte; 
es  ist  sogar  nicht  nötig,  daß  an  jener  ersten  Eidesleistung  alle 
Bürger  teilgenommen  haben;  es  genügt,  daß  die  Magistrate  den 
Eid  für  den  Staat  schwören.  Das  ist  die  ganz  gewöhnliche  Form, 
in  der  ein  sacrosanctes  foedus  geschlossen  wird;  der  Eid  des  be- 
rechtigten Magistrats  bindet  die  Gemeinde  dem  fremden  Staate  gegen- 
über für  immer  (Mommsen,  Staatsr.  I  236).     Daraus  schließen  wir: 
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wenn  die  Einrichtung  des  Tribunals  sacrosanct  ist,  in  der  Art, 
(laß  jeder  Römer  an  sie  gebunden  ist,  wie  an  irgendein  sacrosanctes 
foedus  mit  dem  Auslande,  so  kann  sie  nach  römischer  Auffassung 
nur  durch  einen  rechten  Gemeindeeid  entstanden  sein,  bei  dem  die 
Plebs  die  Rolle  einer  fremden  Gemeinde  spielt.  Denn  daß  die 
Plebejer  selbst  ihre  Vorsteher  nicht  verletzen  würden,  war  selbst- 
verständlich; es  kam  nur  darauf  an,  sie  gegenüber  den  Nicht- 
Plebejern  zu  sichern^). 

Wir  haben  bisher  weiter  nichts  getan,  als  den  Begriff  sacro- 
sancfum  logisch  und  nach  den  Vorstellungen  der  Römer  entwickelt. 
Nun  wollen  wir  auch  einen  Blick  darauf  werfen,  wie  die  Quellen 
sich  zu  dieser  Frage  stellen.  Die  älteste  Tradition,  die  auf  uns 
gekommen  ist,  die  Überlieferung  Diodors,  führt  die  Rechtsverhält- 
nisse der  späteren  Zeit  auf  ein  Abkommen  zwischen  Gemeinde  und 
Plebs  zurück  (vgl.  Ed.  Meyer,  Rhein.  Mus.  XXXVII,  1882,  S.  618ff.). 
Nach  dem  Sturz  des  Decemvirats  zieht  hier  die  Plebs  bekanntlich  vom 
Algidus  zum  Aventin  (XII  24);  die  ^agieoraioL  ra>v  nokixwv  ver- 
niitteln;  schließlich  (25):  reXog  de  neio^evrcov  andvxoiv  öjuoXoyiag 
td'EVTO  TiQog  aXXrjXovg,  oigre  dey.a  aigeio&ai  drj/ndQ^^ovg  jusyiorag 
eyovrag  e^ovoiag  tö)v  xaxä  ty]v  nohv  äg^ovrcov  usw.  Es  ist 
darauf  zu  achten,  daß  den  Tribunen  hier  die  „höchste  Gewalt"  in 
der  Stadt  eingeräumt  wird,  wie  sie  sie  tatsächhch  innerhalb  des 
Pomeriums,  natürlich  in  der  späteren  Zeit,  geübt  haben,  indem 
ihrer  sacrosancten  Gewalt  alle  übrigen  Magistrate  weichen  mußten. 
Für  uns  ist  es  wichtig,  daß  nach  Diodor  die  Rechte  der  Tribunen 
keineswegs  von  der  Plebs  einseitig  festgesetzt  sind,  sondern  auf 
einem  Vertrag  der  beiden  Stände  beruhen,  von  denen  die  Patricier, 
da  auf  ihrer  Seite  die  Gonsuln  stehen,  die  Gemeinde  repräsentiren. 
Die  entsprechende  Überlieferung  des  Livius  erweist  sich  dadurch 
als  jünger,  daß  sie  an  Stelle  der  in  der  ältesten  Annalistik  namen- 
losen '/agieotaroi  die  beiden  Gonsuln  des  Jahres  448,  Valerius 
und  Horatius,  setzt  (vgl.  Ed.  Meyer  a.  a.  0.);  sie  ist  aber  trotzdem 


1)  Mommsen  hat,  etwas  unmethodisch,  einen  Unterschied  zwischen 
sacrosanct  im  allgemeinen  und  in  bezug  auf  die  Plebs  zu  construiren 
gesucht  (Staatsrecht  II  1,  286 f.);  er  hat  auch  die  völlige  Identität 
zwischen  sacro  sanctum  und  lex  sacrata  verkannt,  letzteres  faßte  er  im 
Strafrecht  als  ,  Vollgesetz "  (s.  oben  S.  362);  zum  ersteren  dagegen  be- 
merkte er  sehr  richtig,  daß  „Eid"  und  „Gesetz"  incommensurabel  sind 
(Staatsr.  II  1,  286  Anm.  1). 
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sehr  wertvoll.  Es  lieifst  hier  III  55  (consules)  ijjsis  quoque  tri- 
hunis,  t(t  sacrosancti  viderenhir,  .  .  .  renovaverunt,  et  cum  reli- 
gione  inviolatos  eos  tum  lege  etiam  fecerunt,  sanciendo,  ut  qui 
tribunis  plehis  aedilibus  iudicibus  decemviris  nocuisset,  eins 
ca^mt  lovi  sacrum  esset,  familia  ad  aedem  Cereris  Liberi 
Liberaeque  venum  iret.  Hier  haben  wir  die  rechte  lex  sacrata, 
die  sacrosancte  Bindung  der  Gemeinde  gegenüber  der  Plebs,  wie 
wir  sie  oben  construirt  haben,  und  wie  sie  auch  bei  Diodor  vorliegt; 
denn  dieser  spricht  ebenfalls  von  6/xoXoyiag  =  foedus;  das  correcte 
foedus  ist  aber  sacrosanct.  Besonders  interessant  ist  der  bei  Livius 
aufbewahrte  Wortlaut  der  lex  sacrata,  der  schon  durch  den  der 
ganzen  späteren  Zeit  fremden  Begriff  der  mdices  decemviri  sich 
als  alt  erweist.  Ich  will  damit  keineswegs  behaupten,  daß  eine 
solche  Gesetzestafel  irgendwo  oder  irgendeinmal  existirt  habe. 
Aber  der  Römer  des  III. ,  wahrscheinlich  auch  schon  des  IV.  Jahr- 
hunderts, hat  sich  als  Rechtsursprung  der  tribunicischen  Gewalt  eine 
solche  lex  gedacht.  Ein  solches  Gesetz  hatte  der  alte  Cato  in  Er- 
innerung, als  er  die  aediles  plebis  sacrosanctos  nannte,  gegen  die 
Auffassung  des  jüngeren  Staatsrechts  (Festus  p.  318).  Diese  lex 
gab  den  sacralen  Schutz,  wie  es  in, der  Ordnung  ist,  allen  Beamten 
der  Plebs;  denn  es  bedeutete  noch  weiter  nichts,  als  daß  der  Staat 
die  Existenz  der  Sonderorganisation  der  Plebejer  anerkannte;  die 
furchtbare  Macht,  die  das  Volkstribunat  später  durch  die  buch- 
stäbliche Interpretation  der  sacrosancten  Gewalt  gewonnen  hat,  ist 
der  ursprünglichen  Ordnung  natürlich  fremd.  Die  Auffassung  von 
einem  Übereinkommen  der  beiden  Stände  als  Grundlage  des  Tri- 
bunats  hat  Livius  übrigens  schon  bei  seiner  angebhchen  Entstehung 
im  Jahre  494;  II  33:  agi  dewde  de  concordia  coeptum  concessum- 
que  in  condiciones,  td  plebi  sui  magistratus  essent  sacrosancti 
(vgl.  auch  IV  6:  foedere  icio  cunt  plebe  sacrosanctos).  Auch  Dio- 
nysios  hat  sich  die  Entstehung  des  Tribunats  so  gedacht,  daß  die 
2)lebs  mit  dem  Senate  ein  förmliches  foedus  unter  Mitwirkung  der 
fetiales  geschlossen  habe  (VI  89).  Diese  letzteren  Stellen  sind 
natürlich  von  geringerer  Beweiskraft,  da  sich  ihre  Abhängigkeit  von 
der  ältesten  Überlieferungsschicht  nicht  so  erweisen  läßt,  wie  bei 
Diodor  und  bei  Livius  III  55. 

Dieser  alten    und  allein  correcten  Auffassung  von  der  Rechts- 
grundlage des  Tribunats  ^)  ist  freilich  eine  andere  zur  Seite  getreten, 

1)    Gegen   Mommsen    hat    schon   Lange    (Altertümer  I  591  f.   und 
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deren  tendenziöser  Parteicharakter  leicht  zu  erweisen  ist.  Seit  dem 
Jahre  287  ist  bekannthch  die  gesetzgebende  Gewalt  der  Plebs  der- 
jenigen der  Gemeinde  gleichgestellt;  demzufolge  sind  seitdem  auch 
beide  berechtigt,  ein  sacrosanctum  zu  beschließen  (vgl.  oben  sacro- 
sanctum  esse  nihil  potest,  nisi  quod  populus  2)lebesve  sanxit). 
Nun  hat  sich  die  Geschichtsschreibung  und  die  Rechtstheorie  der 
späteren  Populär -Partei  völlig  mit  den  Kämpfen  der  alten  Plebs 
identificirt,  mit  ebensoviel  Recht  und  Unrecht,  wie  etwa  die  Ver- 
treter des  späteren  englischen  Parlamentarismus  mit  der  Magna 
Charta  der  normannischen  Barone  sympathisirten.  Da  wollte  man 
von  dem  consularischen  Gesetz,  das  der  Plebs  ihre  Privilegien  be- 
schert habe,  nichts  wissen;  aus  eigener  Kraft  sollten  die  Plebejer 
sich  die  Einrichtung  des  Tribunats  erzwungen  haben.  So  schrieb 
Sallust  in  den  Historien:  (plebs)  armata  montem  sacrum  atque 
Aventinum  insedit,  tnmque  fribunos  jilebis  et  dlia  iura  sibi 
paravit  (bei  Augustin  c.  d.  III  17),  und  Cicero  betonte  in  der 
Corneliana  von  den  Plebejern :  leges  sacratas  ipsi  sibi  constituerunt. 
Diese  Auffassung  stellt  Livius  II  33  neben  die  alte.  Er  erzählt  erst 
von  dem  Vertrag  (vgl.  oben  S.  368)  und  fährt  dann  fort:  sunt  qui 
duos  tantum  in  Sacro  monte  creatos  tribunos  esse  dicant  ibique 
sacratam  legem  latani,  natürlich  von  der  Plebs.  Ebenso  hat  Dio- 
nysios  in  seinem  Streben  nach  wissenschaftlicher  Vollständigkeit 
die  beiden  Theorien  hintereinander  gegeben.  Erst  erzählt  er  VI  89 
von  dem  foediis,  und  dann  gibt  die  Plebs  noch  extra  das  Gesetz, 
daß  niemand  die  Tribunen  verletzen  dürfe;  idv  de  rig  rdtv  äntj- 
yooevjuevcov  n  tioüJoj],  e$dytOTog  eoico,  xal  rd  XQrjfxara  avrov 
ArjfirjXQog  legd,  xal  6  xxeivag  rivd  twv  xavxa  eiQyaojuevmv  (pövov 
xa^^üQog  eoxo).  Das  ist  die  erste  der  Jeges  tribuniciae'^ ,  durch 
die  die  Staatsrechtstheorie  der  Popularpartei  die  alte  consularische 
lex   sacrata    ersetzt    hat.     Festus    hat    seinen  Wortlaut,    überein- 


II  565  ff.)  mit  Recht  die  Tradition  über  das  foedus  verteidigt.  Er  irrt  aber 
durchaus,  wenn  er  die  Gewalt  der  Tribunen,  die  ursprünglich  allein 
vom  guten  Willen  der  Magistrate  abhängt,  als  potestas  legitima  betrachtet 
(a.  a.  0.  I  594).  Er  hat  weiter  zwar  richtig  erkannt,  daß  „die  Sacertät 
in  politischen  Formen  nicht  exequirbar  war" ;  indem  er  aber  die  richter- 
liche Competenz  der  Plebs  schon  ins  V.  Jahrhundert  versetzt  und  sie 
aus  einer  alten  plebejischen  Interpretation  der  lex  sacrata  herleiten  will 
(II  565 ff.),  hat  er  sich  jede  Möglichkeit  versperrt,  die  tatsächliche  Ent- 
wicklung zu  verstehen.  Natürlich  ist  eine  Gerichtsbarkeit  der  Plebs 
erst  seit  dem  Jahre  287  denkbar. 

Hermes  XLVIII.  24 
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stimmend  mit  Dionys,  aufbewahrt:  si  quis  cum,  qul  co  plebei 
scito  sacer  sit,  occiderit,  ^^rricida  ne  slt.  (p.  318). 

Die  doppelte  Auffassung  vom  Ursprung  des  Tribunats  hat  die 
römischen  Juristen  zu  manchen  Diskussionen  veranlaßt.  Vor  allem 
hat  man  mit  ihrer  Hilfe  folgenden  Widerspruch  zu  beseitigen  ver- 
sucht: nach  der  alten  consularischen  lex  schützte  die  Sacration 
auch  die  aediles  plehis;  in  späterer  Zeit  übten  aber  nur  die  Tri- 
bunen die  unbeschränkte  sacrosancte  Gewalt.  Die  Juristen  setzten 
bei  der  mißbräuchlichen  Bezeichnung  von  Personen  als  sacrosanct 
ein,  die  sich  speciell  an  die  Tribüne  geheftet  hatte,  und  betonten 
mit  Recht,  daß  jenes  Gesetz  gar  niemanden  als  sacrosanct  be- 
zeichne {hac  lege  iuris  interpretes  negant  qucmquani  sacrosanc- 
tiim  esse,  Livius  III  55);  darum  dürfen  die  magistratus  maiores 
die  Ädilen  ruhig  verhaften  usw.  (a.  a.  0.);  die  Tribunen  dagegen 
seien  sacrosanct  nach  dem  alten  „Eide  der  Plebs"  (tribunos  vetere 
iure  iurando  plebis,  cum  primum  cam  potestatem  creavif,  sacro- 
sanctos  esse).  Die  Erwähnung  des  Eides  ist  ganz  in  der  Ordnung; 
denn  er  ist  das  Wesen  einer  jeden  Sacration.  Daß  aber  sonst  die 
Auffassung  dieses  Juristen  nur  eine  Verlegenheitsconstruction  ist, 
und  daß  die  Auffassung  der  consularischen  lex  sich  schon  dadurch 
als  richtig  erweist,  daß  sie  dem  Gedankengang  der  späteren  Zeit 
widerspricht,  darüber  dürfte  eigentlich  kein  Zweifel  herrschen.   — 

Alles  in  allem  erscheint  also  die  älteste  römische  Plebs  als 
ein  Staat  im  Staate,  als  eine  autonome  Gemeinde,  mit  der  der 
Staat  in  den  gleichen  Formen  wie  mit  dem  Auslande  verkehrt;  sie 
hat  ihre  eigenen  Vorsteher  in  den  Tribunen;  ihre  eigenen  Richter 
in  den  iudices  decemviri^)  und  eigene  Verwaltungsbeamte  in  den 
Ädilen.  Der  Schutz  durch  das  sacrosanctum  erstreckt  sich  aut 
die  gesamte  Plebs  als  selbständige  Körperschaft,  vertreten  in  allen 
ihren  Beamten.  Er  soll  keineswegs  die  gesamte  Tätigkeit  der 
staatlichen  Magistratur  hemmen ;  dazu  ist  er  viel  zu  schwach ;  sondern 
die  Sonderexistenz  der  Plebs  innerhalb  des  Staates  gewährleisten. 
Und  es  ist  überaus  merkwürdig,  daß  sich  keine  Form  des  gemeinen 
Rechts  gefunden  hat,  unter  die  sich  das  Verhältnis  zwischen  Ge- 
meinde und   Plebs   hätte  bringen   lassen;    es   drängt    sich   immer 


1)  Eine  Gewalt  plebejischer  Magistrate  über  nicht  plebejische 
Bürger  ist  für  die  ältere  Zeit  ausgeschlossen;  also  kann  sich  ihre  Com- 
petenz  nur  auf  Rechtsstreitigkeiten  irgendwelcher  Ai't  zwischen  den 
Plebejern  selbst  bezogen  haben. 
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wieder  die  Analogie  mit  den  rechtlich  völlig  identischen  foedera 
zwischen  Rom  und  dem  Ausland  auf  und  damit  die  Frage,  ob 
nicht  gar  auch  die  älteste  „Plebs"  eine  Niederlassung  von  Fremden 
in  Rom  gewesen  ist. 

Der  Tribun  ist  ursprünglich  nicht  mehr  als  der  iudex 
decemvir  oder  als  der  Bürger  von  Massalia,  der  vorübergehend 
in  Rom  weilt;  mit  dem  Jahre  287  hat  dies  sich  bekanntlich 
völlig  geändert.  Die  Revolution  von  diesem  Jahre  hat  bewiesen, 
daß  die  damalige  Plebs,  die  freilich  mit  der  ursprünglichen 
nicht  identisch  ist,  stärker  war  als  der  Staat.  Damit  gewann 
die  sacrosancte  Gewalt  des  Tribunats  eine  völlig  neue  Gestalt. 
Jetzt  konnte  die  Plebs  das  theoretische  „sacer  esto'^,  das  bisher 
den  Beleidiger  ihrer  Magistrate  traf,  sofort  in  die  Tat  umsetzen. 
Erst  seitdem  war  der  Tribun  die  stärkste  Gewalt  in  der  Stadt, 
wie  Diodor  sich  ausdrückt.  Diese  Stellung  auch  den  unbedeutenden 
aediles  und  iudices  zu  gewähren ,  wäre  Wahnsinn  gewesen ;  des- 
halb ist  ihre  sacrosancte  Gewalt  allmählich  in  Vergessenheit  geraten. 
Mit  Unrecht  hat  Mommsen  darum  eine  doppelte  sacrosancte  Gewalt 
construirt,  von  denen  die  eine  den  Tribunen,  die  andere  aber  den 
Ädilen  zukommen  soll  (Staatsrecht  II  1,  473).  Der  Rechtsinhalt  des 
aus  dem  sacrosanctum  sich  ergebenden  Schutzes  ist  stets  der  gleiche ; 
der  Unterschied  liegt  in  dem  Grade,  in  dem  man  ihn  praktisch  zur 
Geltung  bringen  konnte  und  wollte;  hier  ist  einer  der  vielen  Punkte, 
an  denen  die  Entwicklung  des  realen  Lebens  den  formalen  Rechts- 
begriff hinter  sich  gelassen  hat. 

8.  Die  lex  Icilia  de  Avenfino. 

Der  im  Eingang  erwähnte  Aufsatz  Eduard  Meyers  hat  uns 
eine  klare  Vorstellung  von  den  Bevölkerungsschichten  im  ältesten 
Rom  gewährt.  Er  hat  nachgewiesen,  daß  das  älteste  Gemeinwesen 
der  Plebs  nur  die  Stadt  der  vier  Tribus  umfaßte.  Wir  haben  also 
drei  verschiedene  Klassen,  die  Patricier,  die  Mitglieder  der  organi- 
sirten  Plebs  und  schließlich  diejenigen  Nicht-Patricier,  die  auch  zum 
Gemeinwesen  der  Plebs  nicht  gehörten;  social  sind  dies  die  Grund- 
besitzer, die  Städter  und  die  abhängigen  Bauern.  Erst  die  Schöpfung 
der  16  Landtribus  gibt  der  bäuerlichen  Bevölkerung  die  Gleich- 
berechtigung mit  der  Stadt;  erst  durch  diesen  Schritt,  dessen  Be- 
deutung auch  K.  J.  Neumann  stark  hervorgehoben  hat,  ,hat  die 
Klientel  ihre   staatsrechtliche   Bedeutung  verloren"   (Eduard  Meyer). 

24* 
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Dem  Stande  nach  waren  diese  ältesten  Plebejer  Kaufleute,  Hand- 
werker, vielleicht  auch  einige  in  der  Stadt  ansässige  Landwirte;  auf 
keinen  Fall  kann  aber  ein  bedeutender  Teil  der  römischen  Bauern- 
schaft schon  zu  den  4  ältesten  Tinbus  gehört  haben.  Denn  die 
Einrichtung  der  neuen  16  Landtribus  kann  doch  nicht  den  Sinn 
gehabt  haben,  die  Bauern,  die  bisher  den  städtischen  Bezirken  an- 
gehörten, nun  in  eigene  Tribus  zu  versetzen.  Dann  ginge  auch 
das  Wesen  der  Bauernbefreiung  verloren,  die  eben  darin  bestand, 
daß  die  Landleute,  die  bisher  außerhalb  des  Tribussystems  gestanden 
hatten,  jetzt  darin  aufgenommen  wurden.  Die  Einrichtung  der 
Landtribus  hat  den  Charakter  der  Plebs  von  Grund  aus  verändert, 
und  die  gesamten  späteren  Schriftsteller  empfinden  die  Plebejer  als 
die  Masse  der  römischen  Bauernschaft.  Es  hat  sich  indessen  noch 
ein  Dokument  aus  der  Periode  der  ältesten,  rein  städtischen  Plebs 
erhalten ;  das  ist  die  ebenso  merkwürdige  wie  bedeutsame  lex  Icilia 
de  Aventino. 

Die  lex  zählte  zu  den  leges  sacratae,  zu  den  constituirenden 
Privilegien  der  Plebs  (Liv.  III  32:  ne  lex  Icilia  de  Aventino  aliaeqm 
sacratae  leges  abrogarentur)  und  stand  auf  einer  alten  Bronce- 
tafel,  die  noch  zur  Zeit  des  Dionysios  im  Tempel  der  Diana  auf 
dem  Aventin  aufbewahrt  wurde  (X  32:  6  vö/uog  exvQ(jo-&r],  6g  eonv 
ev  orrjlt]  xalnf]  yeyQaju/usvog ,  fjv  äved^eoav  ev  rqj  Avevrivcp, 
xojuioavrsg  eig  x6  xfjg  'Agre/uidog  Ieqov).  Das  Gesetz  wird  von 
der  Annalistik  in  das  Jahr  456  verlegt.  Wir  wissen  natürlich  nicht, 
ob  mit  Recht.  Mir  scheint  aber  die  Überlieferung  verhältnismäßig 
gut.  Denn  die  Angaben  des  Livius  zu  dem  betreffenden  Jahre 
sind  ganz  in  dem  bekannten  Tone  der  ältesten  Annalen  gehalten 
(III  81:  domi  forisque  otium  fuit.  annona  propfer  aqiianim 
intemperiem  lahoratum  est,  de  Aventino  puhlicando  lata  lex  est. 
frihuni  plehis  iidem  refecti).  Diese  kurzen,  abgerissenen  Angaben, 
die  Notiz  über  die  annona  neben  der  lex  machen  einen  recht 
Vertrauen  erweckenden  Eindruck.  Der  Inhalt  des  Gesetzes  war  die 
Erlaubnis  für  die  plehs,  sich  auf  dem  Aventin  anzusiedeln.  Was 
hat  dies  aber  praktisch  zu  bedeuten?  Livius  gleitet  über  die  Frage, 
wie  oftmals  über  Dinge,  die  ihn  nicht  interessirten  und  von  denen 
er  nichts  wußte,  hinweg.  Dionysios  dagegen,  als  solider  Gelehrter, 
hat  wie  stets  versucht,  sich  dabei  etwas  zu  denken.  Er  hielt  die 
lex  für  eine  Concession  an  das  städtische  Proletariat,  dem  man 
zwar   eine   Landverteilung   vorenthielt,   das    dafür   aber  wenigstens 
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mietefrei  wohnen  sollte  (X  32  dyaji^oeiv  yaQ  avxovg  (sc.  zovg 
jievrjxag)  t^g  jiöhcog  layövxag  juegog,  ijieiöi]  Trjg  x^Qag  ovx 
sieoTi  öiä  rovg  eofpereQiojuevovg  avzrjv,  noXXovg  övrag  xal  dvva- 
Tovg.)  Er  hat  soweit  recht,  daß  man  sich  natürlich  auf  dem  Aventin 
weder  Kornfelder  noch  eine  Gemüsezucht  anlegen  kann.  Sonst  ist 
aber  die  Deutung  des  Dionysios  völlig  unmöglich,  von  einer  commu- 
nalen  Wohnungspolitik  kann  im  Rom  des  V.  Jahrhunderts  noch 
gar  keine  Rede  sein.  Da  sind  die  Zustände  der  ciceronischen  und 
augusteischen  Zeit  in  die  Vergangenheit  hineingetragen.  Anderer- 
seits, worin  lag  die  Goncession,  die  der  Staat  den  Plebejern  mit 
der  Ansiedlungserlaubnis  auf  dem  Aventin  gemacht  hat?  Gehörte 
das  Terrain  niemand,  so  konnte  es  ihm  völlig  gleichgültig  sein, 
ob  sich  dort  jemand  ein  Haus  baute  oder  nicht.  War  der  Hügel 
aber  Staatseigentum,  so  war  er,  solange  er  unbebaut  war,  für  die 
Gemeinde  erst  recht  wertlos.  Warum  legte  die  Plebs  aber  über- 
haupt Wert  darauf,  gerade  auf  dem  Aventin  zu  wohnen?  Wenn 
die  alte,  vom  Pomerium  umschlossene  Stadt  der  vier  Tribus  den 
Einwohnern  zu  eng  geworden  war,  konnten  sie  sich  doch  einfach 
vor  den  Mauern  ansiedeln,  wo  sie  wollten.  Kurz,  das  Gesetz  bleibt 
rätselhaft,  wenn  man  sich  nicht  auf  die  Grundlagen  der  Verhältnisse 
stellt,  wie  sie  aus  dem  Gesetz  selbst  sich  ergeben.  Demnach  ist 
die  Plebs  ein  Restandteil  der  Revölkerung,  dessen  Ansiedlungs- 
recht  der  Gon trolle  des  Staats  unterworfen  ist.  Den  Plebejern 
ist  es  nur  gestattet,  innerhalb  des  Pomeriums  zu  leben.  Wenn 
sie  sich  irgendwo  außerhalb  des  Rayons  ansiedeln  wollen,  ist  dazu 
ein  eigenes  Gesetz  nötig,  und  dies  gilt  ihnen  für  so  wertvoll,  daß 
es  in  Rronce  eingehauen  und  für  ewige  Zeiten  aufbewahrt,  sowie 
unter  die  Grundrechte  der  Plebs  gezählt  wird.  Man  muß  wieder 
das  gleiche  constatiren,  wie  oben  bei  der  Retrachtung  des  sacro- 
sanctum:  Leute,  deren  Ansiedlungsrecht  so  beschränkt  war  —  fast 
wie  das  der  heutigen  russischen  Juden  —  können  keine  römischen 
Bürger  gewesen  sein. 

Wie  haben  wir  uns  aber  dann  die  ältesten  Plebejer  zu  denken? 
Das  Hauptheiligtum  der  späteren  Plebs  ist  der  Tempel  der  Geres. 
Es  ist  aber  klar,  daß  die  Erhebung  von  Geres,  Liber  und  Libera 
zu  Schutzpatronen  der  Plebs  erst  für  die  Zeit  paßt,  in  der  die  Ple- 
bejer die  römische  Bauernschaft  darstellen.  Wir  werden  darum  in 
der  Annahme  nicht  fehlgehen,  daß  die  Plebs  der  vier  Tribus  einen 
anderen  sacralen  Mittelpunkt  besessen  haben  wird.     In  erster  Linie 
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diente  bekanntlich  der  späteren  Plebs  der  Gerestempel  zum  Archiv; 
nun  besitzen  wir  aus  der  ältesten  Periode  der  plebejischen  Ent- 
wicklung nur  von  einer  Urkunde  eine  zuverlässige  Überlieferung, 
das  ist  die  lex  de  Aventino,  und  sie  befand  sich  nicht  in  der  aedis 
Cereris,  sondern  im  Diana -Tempel  auf  dem  Aventin  ^).  Daraus 
scheint  sich  mit  Sicherheit  zu  ergeben,  daß  die  Plebs  der  vier 
Tribus  noch  nicht  die  Geres,  sondern  die  Diana  vom  Aventin  als 
die  oberste  Gottheit  ihrer  Gemeinschaft  verehrt  hat;  diese  Diana 
ist  aber  die  Göttin  des  latinischen  Bundes,  ihr  Tempel  also  der 
natürliche  Mittelpunkt  der  in  Rom  lebenden  Latiner. 

Ich  möchte  daher  den  Schluß  wagen,  daß  die  älteste  politische 
Organisation  der  Plebs  der  vier  Tribus  nur  die  Latiner,  vor  allem 
die  latinischen  Kaufleute  umfaßte,  die  nach  Rom  gezogen  waren. 
Die  Entwicklung  wäre  dann  in  ihren  Grundzügen  etwa  folgender- 
maßen zu  denken. 

Mit  Recht  hat  Mommsen  hervorgehoben,  daß  sich  die  eigen- 
artige Stellung  schon  des  ältesten  Rom  unter  den  latinischen  Ge- 
meinden nur  daraus  erklären  lasse,  daß  Rom  die  Stadt  unter 
vielen  Dorfschaften  und  Gauen  sei.  Die  städtische  Bevölkerung  Roms 
hat  sich  demnach  wohl  nur  zum  geringsten  Teil  aus  eigentlichen 
Römern,  in  der  großen  Mehrheit  aber  aus  Angehörigen  der  übrigen 
latinischen  Gemeinden  zusammengesetzt.  Nun  ist  es  begreiflich, 
daß  diese  Familien,  zumal  wenn  sie  schon  mehrere  Generationen 
in  Rom  ansässig  und  hier  zum  Wohlstand  gelangt  waren,  das  rö- 
mische Bürgerrecht  zu  erreichen  suchten,  und  ebenso  begreiflich  ist 
es,  daß  die  alten  Patriziergeschlechter  sich  der  Gleichstellung  der 
Fremden  widersetzten.  Da  kam  man  schließlich  zu  dem  Ausweg, 
den   Fremden   wenigstens   die  Bildung   einer    eigenen   Organisation 

1)  Über  die  Rechtsform  der  lex  de  Aventino  sagt  Eduard  Meyer 
(Kl.  Sehr.  367,  A.  2)  mit  Recht,  „daß  es  ein  Centuriatgesetz,  nicht  ein 
Plebiscit  war,  wäre  für  diese  Zeit  selbstverständlich,  auch  wenn  es  nicht 
Dionys  ausdrücklich  sagte  und  Livius  durch  die  Benennung  lex  bestä- 
tigte. Dann  ist  es  aber  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  als  Antragsteller 
genannte  Tribun  Icilius  nicht  auf  der  Tafel  genannt  war,  sondern  von 
den  Annalisten  erfunden  ist".  Die  Zweifel  an  der  Authenticität  des 
Gesetzes,  die  mehrfach  geäußert  worden  sind,  sind  völlig  unbe- 
gründet. Daß  es,  wie  jede  lex  sacrata  vor  287,  ein  Beschluß  der  Ge- 
meinde ist,  deckt  sich  völlig  mit  unseren  obigen  Ergebnissen.  Daß  die 
Plebs  gerade  auf  die  Ansiedelungserlaubnis  auf  dem  Aventin  Wert  legte, 
erklärt  sich  eben  daraus,  daß  hier  ihr  damaliges  Hauptheiligtum  lag. 
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innerhalb  des  Staates  zu  gestatten,  die  man,  wie  alle  Rechtsverhält- 
nisse mit  Ausländern,  nicht  unter  den  Schutz  der  Gesetze,  sondern 
der  Götter  stellte.  Es  gab  also  jetzt  im  römischen  Staat  drei  ver- 
schiedene Bevölkerungsschichten,  den  regierenden  Patriciat,  die  ab- 
hängige Bauernschaft,  und  in  der  Mitte  zwischen  beiden  die  Sonder- 
organisation der  privilegirten  fremden  Kaufmannschaft, 
die  Plebs  der  vier  Tribus.  Man  kann  sich  das  Verhältnis 
etwa  nach  der  Analogie  des  hellenistischen  Kyrene  klarmachen 
(vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  491,  A.).  Den  regierenden  Griechen 
entspricht  etwa  der  Patriciat,  der  Landbevölkerung  die  römischen 
Klienten  und  der  Plebs  die  autonome  Gemeinde  der  Juden.  Nun 
ist  es  begreiflich,  daß  dem  dritten,  politisch  rechtlosen  Stande  die 
Situation  der  zweiten  Klasse  als  höchst  erstrebenswert  erscheint. 
Die  jüdischen  Gemeinden  des  Hellenismus  sind  wohl  in  erster  Linie 
dadurch  so  stark  angewachsen,  daß  die  Untertanen  massenhaft  zum 
Judentum  übertraten,  um  damit  die  sociale  Position  der  privilegirten 
Fremden  zu  erreichen  (vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  493).  Die  gleiche 
Bewegung  läßt  sich  auch  in  Rom  verfolgen.  Wenn  die  Bauern- 
schaft zunächst  nicht  hoffen  durfte,  die  Gleichstellung  mit  dem 
Patriciat  zu  erreichen,  so  suchte  sie  wenigstens  die  Zulassung  zu 
der  privilegirten  Organisation  der  Plebs  zu  erreichen.  Sie  ist  ihr 
gewährt  worden  durch  die  Einrichtung  der  neuen  16  Landtribus. 
Die  Bauernbefreiung  war  politisch  die  Gleichstellung  der  Land- 
bevölkerung nicht  mit  dem  regierenden  Adel,  sondern  mit  dem 
autonomen  Bürgertum.  Der  Akt  bedeutete  das  gleiche,  als  wenn 
etwa  in  Kyrene  sämtliche  Libyer  mit  einem  Schlage  Juden  geworden 
wären.  Natürlich  war  damit  der  Charakter  der  Plebs  völlig  ver- 
ändert. Sie  war  jetzt  keine  Fremdencolonie  mehr,  da  nun  min- 
destens ^/lo  aller  Römer  zu  ihr  gehörten,  sondern  die  Organisation 
der  gesamten  nichtpatricischen  Bevölkerung.  Vielleicht  haben  die 
Patricier  gar  geglaubt,  mit  diesem  Schritte  ihre  Stellung  zu  stärken. 
Vielleicht  wollten  sie  die  unbequeme  Sondergemeinde  der  Plebs  da- 
durch unschädlich  machen,  daß  sie  die  Klientenmassen  in  sie  hinein- 
trieben; sie  könnten  zudem  die  Absicht  verfolgt  haben,  indem  sie 
alle  Nichtadligen  in  die  Fremdengemeinde  verwiesen,  die  Identität 
von  Bürgerrecht  und  Patriciat  für  ewige  Zeiten  festzulegen  —  die 
gleiche  Fiction,  daß  nur  der  freie  Edelmann  Staatsbürger  sei,  aus 
der  der  civis  Polontis  hervorgegangen  ist.  Die  spätere  Ent- 
M'icklung  Roms  ist  bekanntlich  ganz  andere  Wege  gegangen.     Schon 
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im  ersten  Drittel  des  IV.  Jahrhunderts  mußten  die  Patricier  wenig- 
stens die  vornehmen  plebejischen  Geschlechter  —  zumeist  wohl 
eben  die  Nachkommen  der  ursprünglichen,  städtischen  Plebs  —  als 
gleichberechtigt  anerkennen  und  mit  ihnen  Gonsulat  und  Ädilität, 
Rittercenturien  und  Senat  teilen.  Freilich  blieb  Rom  damit  ebenso 
aristokratisch  wie  zuvor,  nur  war  an  Stelle  des  Patriciats  die  No- 
bilität  getreten.  Die  jetzt  rein  bäuerlich  gewordene  Plebs  setzte 
indessen  den  Kampf  fort  und  hat  in  der  Revolution  vom  Jahre  287 
einen  vollständigen  Sieg  davongetragen. 

Die  ganz  verschiedene  Natur  der  Plebs  vor  und  nach  der  Ein- 
richtung der  16  Landtribus  ist  es,  die  der  Forschung  so  große 
Schwierigkeiten  bereitet  hat.  Mommsen  erkannte,  daß  die  Ple- 
bejer ursprünglich  außerhalb  der  Gemeinde  gestanden  haben  müßten, 
er  zog  aber  daraus  den  Schluß,  daß  die  Patricier  einmal  die  allei- 
nigen Rürger  Roms  gewesen  wären ;  eine  Annahme ,  die  zu  un- 
möghchen  Gönsequenzen  führt.  Dagegen  hat  schon  Niebuhr  den 
Unterschied  zwischen  Plebs  und  Klienten,  die  Latinität  der  ältesten 
Plebejer  und  ihre  Reziehungen  zum  Aventin  betont ;  er  hat  indessen 
die  Plebs  für  die  Einwohner  der  Rom  benachbarten  latinischen  Ort- 
schaften gehalten,  die  in  der  Königszeit  unterworfen  worden  seien; 
er  konnte  sich  eben  von  der  Überzeugung  nicht  trennen,  daß  die 
Plebejer  ein  Hauptbestandteil  der  Rauernschaft  von  Anfang  an  ge- 
wesen sein  müßten.  Das  Verständnis  der  wirkHchen  Entwicklung 
wurde  erst  möglich,  seit  Eduard  Meyer  den  rein  städtischen 
Gharakter  der  ältesten  Plebs  nachgewiesen  und  K.  J.  Neumann 
die  Redeutung  der  Einrichtung  der  Landtribus  als  Rauernbefreiung 
erkannt  hatte.  Indem  wir  jetzt  noch  festgestellt  haben,  daß  die 
älteste  Plebs  tatsächlich  aus  Latinern,  freilich  in  anderer  Weise,  als 
Niebuhr  es  sich  gedacht  hat,  bestand,  und  so  die  Seltsamkeiten 
der  ursprünglichen  plebejischen  Organisation  leicht  erklären  konnten, 
scheint  das  Problem  so  weit  gelöst,  wie  es  bei  der  Natur  der 
Überlieferung  überhaupt  möglich  ist. 

Kürzlich  hat  Rinder  in  einem  sehr  umfangreichen  Ruch 
über  die  Plebs  (Leipzig  1909)  die  Hypothese  vertreten,  daß  zwi- 
schen den  Patriciern  und  Plebejern  ein  nationaler  Unterschied  be- 
standen [habe.  Er  sucht  mit  viel  Scharfsinn  und  unter  Aufgebol 
eines  großen  Materials  nachzuweisen,  daß  die  Ansiedlung  auf  dem 
Quirinal  einst  sabinisch  gewesen  und  daß  seine  Rewohner  die 
Patricier  gewesen   seien.     Indessen   hat  schon  Mommsen  den  Um- 
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stand,  daß  die  Sabiner  in  der  älteren  römischen  Tradition  eine  so 
eigenartige  Rolle  spielen,  zu  vollster  Befriedigung  gedeutet,  indem 
er  die  betreffenden  Legenden  auf  die  Vereinigung  des  latinischen 
und  des  sabinischen  Volkes  im  Jahre  290  v.  Chr.  zurückführte 
,(s.  seinen  Aufsatz  über  die  Tatius- Legende  i.  d.  Z.  XXI,  1886, 
S.  570  ff.  =  Historische  Schriften  I  22  ff.).  Und  es  ist  Binder  keines- 
wegs gelungen,  die  Argumente  Mommsens  zu  erschüttern.  Ein 
stärkerer  Einfluß  des  Sabinertums  auf  die  Bildung  des  ältesten 
römischen  Staates  ist  völlig  unerweislich.  Wenn  in  Rom  ein  frem- 
des Element  constatirt  werden  soll,  so  kann  es  nur  das  etruskische 
sein.  Aber  es  ist  keineswegs  sicher,  daß  der  Gegensatz  zwischen 
Patriciern  und  Plebejern,  oder,  um  vorsichtiger  zu  sein,  zwischen 
Patriciern  und  Nichtpatri eiern  sich  mit  dem  zwischen  Etruskern  und 
Latinern  gedeckt  hat.  Binder  sucht,  was  bei  seiner  Theorie  ganz 
begreiflich  ist,  die  Ergebnisse  Wilhelm  Schulzes  über  den  Einfluß 
der  Etrusker  auf  das  älteste  Rom  anzuzweifeln  (vgl.  besonders 
S.  268 ff.),  ist  dabei  aber  nur  wenig  glückhch. 

Berlin.  *         A.  ROSExNBERG. 


HIPPOKRATISCHE  FORSCHUNGEN  IV. 

(S.  d.  Z.  XLV  126—150.  320.    XLVI  260—285.) 

IV.    zu  DE  ARTE. 

Die  Ansicht  von  Theodor  Gomperz,  daß  diese  „Apologie  der 
Heilkunst "  von  Protagoras  herrühre,  ist  zwar  von  ihm  auch  in 
der  zweiten  Auflage  seiner  Sonderausgabe^)  aufrechterhalten  worden, 
aber  da  der  einzige  concrete  Anhalt,  die  Stelle  Piatons  im 
Sophistes  232  D,  welche  in  der  ersten  Auflage  den  Kardinalpunkt 
der  Beweisführung  bildete ,  sich  als  ebenso  unrichtig  interpretirt 
erwiesen  hat  als  die  Philosophumena  des  Autors  de  arte  (c.  2)  ^),  so 
dürfte  diese  aus  der  philosophischen  Richtung  des  geistvollen  Ge- 
lehrten begreifliche  Verirrung  als  erledigt  betrachtet  werden.  Aber 
nicht  erledigt  ist  die  Frage  nach  dem  eigentlichen  Zweck  dieser 
Apologie  und  dem  Berufe  des  Apologeten.  Mit  dem  unantiken 
Namen  ,Iatrosophist'  darf  man  nicht  operiren.  Es  fragt  sich  viel- 
mehr zunächst:  Ist  der  Apologet  ein  Arzt,  der  seine  Kunst  gegen 
den  damals,  wie  heutzutage,  in  Laienkreisen  öfter  erhobenen  Vor- 
wurf /Liijde  öoxeTv  ö/.ojg  h]TQi>ci]v  elvai^)  in  Schutz  nimmt,  oder 
ein  Sophist,  der  zu  seinem  eigenen  Vergnügen  oder  zum  Nutzen 
eines  befreundeten  Mediciners ,  der  sich  damit  dem  Publikum 
vorstellen  wollte,  eine  Epideixis  verfertigte?  Oder  endlich  stellt  er 
jenes  Mittelding    zwischen  beiden  dar,   das  Aristoteles    den  Tienai- 


1)  Die  Apologie  der  Heilkunst.  2.  Aufl.  Lpz.  1910.  Danach  citire 
ich  im  folgenden.  Die  äußere  Einrichtung  dieser  Ausgabe,  die  bei  jeder 
Anmerkung  ein  Nachsehen  an  drei  Stellen  erfordert,  kann  nicht  als 
Muster  dienen;  der  Preis  ist  ungewöhnlich  hoch. 

2)  Vgl.  aufser  der  gründlichen  Widerlegung  von  P.  Natorp,  Philol.  L 
(1891)  262  ff.  Heinr.  Gomperz,  Sophistik  und  Rhetorik  (Lpz.  1912) 
211  ***ff.  Über  diese  und  andere  wunderliche  Ansichten  von  Th.  Gomperz 
über  die  Hippocratea  (vgl.  auch  Philol.  LXX  213)  verweise  ich  auf  den 
Bericht  von  F.  Tocco  in  Atene  e  Roma  XIV  (1911)  67  ff. 

3)  Hippokrates  de  victu  acut.  3  (II  240  L.). 


HIPPOKRATISCHE  FORSCHUNGEN  IV  379 

devjuivog  jieqi  ri]v  Tsyvi^v  nennt?  ^)  Es  gibt  ärztliche  Fachleute, 
die  ernstlich  zweifeln,  ob  der  Verf.  wirkUch  jemals  die  Praxis  aus- 
geübt habe,  obgleich  er  sich  selbst  auf  die  Kuren  der  elöoxeg,  d.  h. 
der  Fachleute^)  beruft  (14.  S.  58,  12^  Gomp.).  Auch  deuten  viele 
andere  Stellen  darauf  hin,  daß  er  als  wirklicher  Arzt  betrachtet 
sein  will 3).  Auf  der  anderen  Seite  prunkt  er  mit  der  , Bildung", 
wie  1  (36,  17)  diä  ri]v  oorpirjv  f]  TieTiaidevrai  und  mit  seinen 
philosophischen  Allgemeinbegriffen,  die  er  in  anderen  Schriften  ge- 
nauer dargelegt  haben  will  (3.  38,  11).  Ja,  er  verspricht  über  die 
anderen  xeyvai  zu  einer  anderen  Zeit  sich  weiter  zu  verbreiten 
(9.  48,  10).  Hier  haben  wir  also  jenen  jiEJiaiöev fxivog ,  ja  jieqI 
jiäv  Tisjiaidevjuevog,  von  dem  Aristoteles  spricht*).  Die  Ärzte  werden 
den  dilettirenden  Schönredner  gern  von  ihren  Schößen  abschütteln, 
die  Philosophen  stimmen  darin  überein,  daß  der  Verf.  sich  an  den 
Stellen,  wo  er  sich  auf  ihr  Gebiet  begibt,  starke  Blößen  gibt.  Da- 
zu kommt  das  offensichtliche  Bestreben,  mit  den  Mitteln  der  neu- 
entdeckten rhetorischen  Technik  zu  verblüffen,  statt  der  gewöhnlichen 
Kunstausdrücke  der  Ärzte  hochtrabende  Umschreibungen  oder  Glossen 
zu  verwenden,  kurz,  als  allbewanderten  Sophisten  sich  vorzustellen. 
So  mag  der  Verf.  also  zu  jenen  eitlen  Polyhistoren  um  die  Wende 
des  5.  und  4.  Jahrh.  gehören,  die  wie  Hippias  alle  Künste,  vor 
allem  aber  die  Kunst  der  Rede  zu  beherrschen  vorgeben.  Ob  er 
aber  mit  seiner  Epideixis  einen  praktischen  Zweck  verfolgte,  läßt 
sich,  soviel  ich  sehe,  nicht  feststellen. 

Der  preziöse  Stil  dieses  Rhetors  bereitet  dem  Verständnis  und 
der  Kritik  des  Textes  eigentümliche  Schwierigkeiten.  Gleich  der 
Anfang  der  Schrift  leidet  an  bisher  nicht  bemerkten  oder  behobenen 
Unklarheiten : 


1)  Polit.  Z' 11  1282»  3  targdg  d'  6  xs  8i]fiiovQy6?  xai  6  dQyjrsxrovixos 
xal  xQixog  6  Jisnaiöevuevog  jzsqI  xt]v  xexvt]v  (siai  ydQ  xivsg  xoiovxoi  xal  jisqI 
naoag  (hg  slnsTv  xag  xsyvag)'  djrodi'dofiev  8s  x6  xQiveiv  ov8ev  rjxxov  xoTg  jiEjrai- 
8svjusvoig  fj  xoTg  si86air.  Vgl.  W.  Werner,  De  Anterastis.  Gießener  Diss. 
1912  S.  40.     Über  die  Epideixis  vgl.  d.  Z.  XLVI  (1911)  273. 

2)  S.  die  eben  angeführte  Aristotelesstelle. 

3)  c.  6  a  ovx  av  xig  (paitj  /xrj  oxi  laxQog,  dkV  ov8e  i8io)x?]g  dvsjitaxjj/iicov 
axovaag  (xrj  ov  xfjg  teyvrjg  slvai.  c.  8  Vjio  fiev  x&v  6v6/iiaxi  laxgwv  d^av^dCovxai, 
i'jxo  8e  xd>v  xal  xe^vi]  xaxayel&vrai.  Bei  der  merkwürdigen  Schilderung 
der  Leibeshöhlen  c.  10  äg  taaaiv  otg  xovxcov  e^ieItjoev;  c.  13  xoToi  xd  xfjg 
xsyvrjg  el86aiv;  vgl.  9  (48,13). 

4)  a.  0.  und  Eth.  Nicom.  A  1.  1095  ^  1. 
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1  (36,  1)  eioiv  nveg  oT  xeyvrjv  JiEJioirjVxai  rb  Tag  rty^vag  aloy^QO- 

ETieiv,  (hg  juev  oi'ovrai  ov  rovro  dia7iQt]oo6/.ievoi  ö  eya)  Xeyo), 

dkkd  loTOQirjg  olxeifjg  emöei^iv  Jioievjuevoi. 
Th.  Gomperz  gibt  in  seiner  Ausgabe  folgende  Paraphrase:  ,Es  gibt 
Leute,  die  ein  Gewerbe  daraus  machen,  die  Gewerbe  zu  schmähen, 
wobei  sie  freihch  nicht  dies  zu  tun  vermeinen,  sondern  denken, 
daß  sie  ihre  eigene  Gelahrtheit  an  den  Tag  legen."  Es  fällt  zu- 
nächst auf,  daß  weder  diese  Verdeutschung  noch  der  Gommentar 
dazu  (S.  89)  noch  endlich  der  Gommentar  dieses  Gommentars 
(S.  152)  die  Worte  o  iyo)  Myco,  die  eine  Hauptschwierigkeit  bilden, 
berücksichtigen.  Sodann  würde  der  Sinn  (wenn  anders  diese  Über- 
tragung einen  Sinn  gibt)  griechisch  lauten  ov  rovro  öianQrjooEO'&ai 
oiöjuevoif  äkkd  loxoQirjg  otxeh]g  imdsi^iv  Jioieio&ai. 

Die  jungen  Pariser  Hss.,    denen    der  Unsinn    dieses  Eingangs 
nicht  verborgen  blieb,  suchten  durch  Gonjectur  aufzuhelfen: 

cbg  JUEV  oi'ovrai  ol  rovro  diajiQrjooöjusvoi,  ovy  o  iyü) 
llyo). 
Ihnen  ist  Littre  unvorsichtigerweise  gefolgt,  indem  er  übersetzte: 
„il  est  des  gens  qui  se  fönt  uii  art  (Vavilir  les  arts,  s'' imaginant 
faire  pur  ce  genre  de  travail  non  pas  ce  que  je  dis,  mais  etaJage 
de  leur  projjre  savoir."'  Diese  Gonjectur  scheitert  schon  an  der 
falschen  Auffassung  von  öianQrjooEO&ai,  das  auch  Gomperz  ver- 
kannt hat.  „Durchsetzen",  „durchführen",  ist  doch  nicht  identisch 
mit  einfachem  tioleTv  oder  7iq))goeiv.  Offenbar  will  der  Verf.  sagen : 
,Sie  setzen  ihre  Absicht,  die  Gewerbe  schlecht  zu  machen,  nicht 
durch."  Also  ist  jedenfalls  hinter  oi'ovrai  ein  diajig^ooEoßai  aus 
dem  Participium  zu  ergänzen.  ,Sie  setzen  dieses  (das  aio^QOETiEiv) 
nicht  so  durch,  wie  sie  sich  einbilden  es  durchsetzen  zu  können." 

So  könnte  und  müßte  man  verstehen,  wenn  nicht  o  lyco  )Jy(o 
dabei  stünde.  Das  kann  sich  aber  nur  auf  das  eben  gebrauchte 
Wort  aioxQOETiEiv  beziehen.  Das  seltene,  nur  noch  bei  Ephippo;^ 
fr.  23  (G.  A.  II  263  Kock)  nachgewiesene  Wort,  das  A  bezeugt,  bt 
deutet  soviel  wie  alo^vvEiv,  vgl.  c.  3:  rovg  Xoyovg  rwv  alo^vvEiv 
avrtjv  oiojUEVWv  ävaiqrjoo),  fi  äv  Exaorog  avrcöv  ngriooEiv 
ri  oiojuEvog  rvyydvr]^),  womit  das  nloyvvEiv  7iQOi%fmo^ai 
im  ersten  Kapitel  (S.  36,  7)  übereinstimmt.    Die  durch  M  vertretene 


1)  Den    Relativsatz   hat   Gomperz   unbegi-eiflicherweise   übersetzt: 
„wo  ein  jeglicher  von  ihnen  etwas  zu  sagen  vermeint." 
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Vulgata,  die  vielleicht  schon  Erotian  vorlagt),  hat  statt  dessen 
aloxQOTioisTv,  notorisch  unrichtig.  Das  Durchsetzen  des  alo^Qoeneiv 
bestände  also  darin,  daß  die  Zuhörer  oder  die  Leser  dieser  Kritik 
der  Medicin  davon  überzeugt  würden,  rr/v  larqiyJp'  xeyvrjv  aio/gdv 
oder  vielmehr,  wie  sich  im  weiteren  ergibt,  jm^dEuiav  elvai.  Aber 
warum  ist  dann  auf  sycf)  ein  solcher  Nachdruck  gelegt?  Etwa  um 
zu  betonen,  daß  er  das  seltene  Wort  als  rrjlavyeg  jiQooMJtov 
eigens  gebildet  habe?  Oder  soll  man  zu  Äeyco  nicht  aloyQoeneiv, 
sondern  etwa  öiajiQrjxxeov  ergänzen?  Aber  das  könnte  er  doch 
nicht  von  sich  aus  (o  eym  Xeyw),  sondern  nur  von  dem  Stand- 
punkte des  Gegners  aus  als  dessen  Pflicht  bezeichnen. 

Wie  man  die  Worte  drehen  und  deuten  will,  o  eyvo  Xeyco  ist 
schief  gedacht.  Und  ebenso  schief  ist  (bg  juev  ol'ovrai.  Es  ist  zwar 
bekannt,  daß  die  ältere  Sprache  bei  den  Begriffen  des  Sagens  und 
Meinens  öfter  die  modale  Ausdrucksweise  bevorzugt,  wo  wir  das 
direkte  Objekt  erwarten.  dtde  Aeyco  wechselt  mit  rdde  Xeyco, 
OjuoXoyeTv  rovxo  steht  neben  öjuoXoyeTv  ovxco  (oder  ravxr}).  Aber 
keineswegs  lassen  sich  die  beiden  Formen  jedesmal  miteinander 
vertauschen.  Wenn  hier  diajigtjooeo^^ai  betont  ist,  so  zeigt  die 
Präposition,  daß  es  auf  das  Endziel  des  Handelns,  nicht  auf  den 
Weg  ankommt.  Dies  Ziel,  will  der  Schriftsteller  sägen,  besteht 
nach  der  oirjoig  jener  Kritiker  in  der  Vernichtung  der  Medicin  als 
einer  xeyvrj,  d.  h.  wie  wir  uns  ausdrücken  würden,  als  einer  Wissen- 
schaft 2),  Dies  Ziel  erreichen  sie  aber  mit  ihren  Angriffen  nicht; 
was  sie  in  Wirklichkeit  erreichen,  ist  ledighch  eine  Schaustellung 
ihrer  loxogirj.  Was  dies  heißen  soll,  wird  später  festzustellen  sein. 
Vorläufig  ist  nur  dies  klar,  daß  die  modale  Ausdrucksweise  sowohl 
in  bezug  auf  das  negative  Kolon  (ov  rovxo  dia7iQ}]ooöjUEvoi)  wie 
auf  das  positive  {loxogirjg  ejxidei^iv  Tioiev/uevoi)  undenkbar  ist. 

So    scheint    denn    nichts    anderes    übrigzubleiben    als    5    und 

1)  Ilberg,  Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  XIV  2,  144.  Die  in  R  0  er- 
haltene Glosse  lautet  zu  alaxQonoiFJv.  azi/j-äl^siv.  Sie  kann  aber  auch 
ursprünglich  zu  alo^QoeneTv  gehört  haben.  Die  bei  Gomperz  figurirenden 
Recentiores  (R)  haben  für  die  Recensio,  wenigstens  in  dieser  Schrift, 
keine  Bedeutung. 

2)  Der  Gegner  gehört  also  wohl  zu  dem  Geschlecht  der  Kurpfuscher 
(tw  vjtiaxvovfj,F.vq)  fiev  vyifj  jtoisTv  rä  oco/^aTa,  ancaQEjiovxi  8s  xov  jiQoasyeiv 
ToTg  sjtioTrjfioaiv  laxQoTg  r0  e?isy)rEodai  vii  avrcöv  rip'  IdicoTEiav  avxov), 
mit  der  Celsus  die  christlichen  Gegner  der  hellenischen  Wissenschaft 
vergleicht  (Orig.  c.  Gels.  III  75.    I  266,  8  K). 
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ibg  die  Stelle  tauschen  zu  lassen  ^) ,  indem  man  annimmt ,  dals 
das  rovto  zunächst  das  folgende  co?  beeinflußte  und  in  ö  verwan- 
delte und  daß  die  Gorrectur  d)g  dann  unrichtig  auf  ö  juev  oiovrai 
statt  auf  o  eyco  liyoi  bezogen  wurde.  Danach  lautet  also  der  Satz: 
Eioiv  Tiveg  Ol  xexvrjv  nenoirjvrai  xb  rag  xe^vag  aio^QO- 

eneXv,    o  jiiev   oloviai   ov    xovxo    diajiQrjOoojuevoi,    cbg  eyo) 

keyco,  äX^d  ioxoQirjg  oixeirjg  imöeiiiv  Jioievjuevoi. 

„Was    sie   wähnen    durch  ihre   Kritik   zu    erreichen ,   das 

erreichen  sie  freilich,  wie  ich  behaupte,  nicht,  aber  sie  stellen 

ihre  eigene  loxogirj  dabei  zur  Schau," 
Was  soll  nun  diese  Schaustellung  der  toxogir]?  Wenn  Gom- 
perz  übersetzt:  „Sie  denken,  daß  sie  ihre  eigene  Gelahrtheit  an 
den  Tag  legen",  so  ist  dies  kein  gutes  Deutsch  und  kein  Äqui- 
valent des  Griechischen.  Der  Begriff  oieo^ai  kommt,  wie  juev  zeigt, 
nur  dem  ersten  Gliede  zu,  und  der  Wahn  der  Kritiker  steht  im 
Gegensatze  zu  der  Wirklichkeit,  die  ihm  im  zweiten  Gliede  scharf 
entgegengestellt  wird. 

Ferner,  wie  schief  ist  der  Gegensatz:  „Sie  können  die  Unwissen- 
schaftlichkeit der  Medicin  nicht  dartun,  beweisen  aber  dabei  ihre  eigene 
—  Gelehrtheit!"  Nein,  Ungelehrtheit,  Unwissenschafthchkeit !  Man 
komme  mir  nicht  mit  der  Ironie,  die  Gomperz  in  dem  Worte 
loxoQiYjg  angedeutet  findet,  wenn  er  die  großväterlich  anmutende 
Form  'Gelahrtheit'  anwendet!  toxoQia  hat  im  Griechischen  nie 
den  spöttischen  Nebensinn ,  der  dem  Worte  oo(pia ,  oo(piI^eG&ai, 
aoq)ioxrig  schon  früh  gegeben  worden  ist^).  Was  man  in  diesem 
Zusammenhang  erwartet,  ist  äjua'&irjg,  diÖQrjirjg,  äjiaiöevotrjg, 
äjuovolfjg,  dvejTioxrjjuoavvfjg.  All  das  liegt  aber  fernab  von  der 
Überlieferung,  die  ohne  jede  Buchstabenänderung  den  gewünschten 
Sinn  gibt,  wenn  man  aaaaistopihi:  ^)  liest :  dAA'  äi'oxoQirjg.  Es  be- 
greift sich  von  selbst,  daß  die  Abschreiber,  wahrscheinlich  schon  die 
antiken  *),  denen  das  äjiai  eiQtj/UEvov  unbekannt  war,  äX^ä  loxoQirjg 


1)  Diesen  Vorschlag  hat  Stud.  phil.  Regenbogen  im  Kgl.  Seminar 
dahier  mitgeteilt. 

2)  Vgl.  Empedokles  4,  8  ootpitjg  sji   uxqoioi  &oä!i,siv. 

3)  Die  Orthographie  a)M  in  A'  ist  belanglos,  da  die  Hs.  (wie  viel- 
fach üblich  zu  jener  Zeit)  in  ol/jm,  dÄ/.daoeiv  und  ähnlichen  Wörtern  nach 
Belieben  einfaches  oder  doppeltes  ^A  schreibt. 

4)  Wenn  nämlich  die  Glosse  yvcöoecos  in  RD  auf  Erotian  zurück- 
geht, wie  Ilberg  a.  0.  S.  144  annimmt. 
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abteilten.  Aber  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  unser  Autor,  der 
gerade  am  Anfange  mit  seltenen  und  seltsamen  Wörtern  Eindruck 
machen  will,  das  zu  dem  üblichen  atoxwQ  regelrecht  gebildete 
Wort  entweder  selbst  geschaffen  oder  aus  entlegener  Litteratur 
entlehnt  hat.  Das  späte  dvioroQfjoia  (bei  Cicero)  ist  anders  ge- 
bildet (von  äviOTÖQTjxog)  und  hat  andere  Bedeutung.  Zu  dem 
ganzen  Ausdrucke,  der  mit  Sarkasmus  gesättigt  ist,  kann  Dem.  25,  50 
T^g  iavrov  jiovrjQiag  imöeiiiv  jcoiovjuevog  und  ähnliches  verglichen 
werden. 

Der  Sinn  des  so  hergestellten  Eingangs  findet  seine  Bestätigung 
in  den  weiteren  Ausführungen.  *^Mit  unedler  Redefertigkeit  die  Er- 
findungen seiner  Mitmenschen  der  Verachtung  der  Laien  preisgeben 
zu  wollen,  ohne  selbst  etwas  besser  machen  zu  können,  solches 
Streben  und  Wirken  zeugt  nicht  von  Einsicht,  sondern  von  bösartiger 
Anlage  oder  Unwissenheit':  ovxeti  ovveaiog  Soxei  ejitdv/urjjud  xe 
xal  egyov  elvai,  äXXä  yMxayyeXit]  juäXXov  <pvoiog  r/  äxeyvir].  Auch 
hier  wählt  der  Sophist  die  Worte.  Das  gezierte  eni'^vfxrjfjLa  findet 
freilich  bei  den  philosophischen  Schriftstellern  (Antiphon  Soph. 
80  B  110,  Piaton,  Xenophon,  Aristoteles)  seine  Entsprechung,  aber 
die  kühne  Enallage  xaxayyeXh]  (pvoiog,  d.  h.  äyyekit]  xaxfjg  cpTL}oiog 
scheint  selbst  bei  den  Dichtern  ohne  Beispiel.  Man  wird  ja  an  tragische 
Verbindungen  wie  eTixaxsixeTg  iiodovg  (d.  i.  eTtzd  eiööovg  xeixdjv) 
Aeschyl.  Sieben  267  oder  TtaxQwov  äoxv  yag  Soph.  O.G. 297  gemahnt, 
aber  ein  Beispiel,  wo  der  erste  Teil  eines  componirten  Substantivums 
dem  Sinne  nach  zu  dem  von  jenem  abhängigen  Genitiv  gehört,  ist 
mir  nicht  erinnerlich.  Es  wird  aber  wohl  dergleichen  in  der 
höheren  Poesie  geben.  Das  Wort  selbst,  ein  neues  äna^  elgr}- 
juevov  ^),  stellt  sich  zu  dem  tragischen  xaxdyyeXog  wie  ätoxoQia  zu 
(unxcoQ. 

Freilich  hat  die  überkühne  Bildung  wiederum  bei  den  Ur- 
hebern der  antiken  Vulgata  Anstoß  erregt.  Sehr  begreiflich  ist  die 
antike  Gonjectur  xaxayyeXit],  die  M  überliefert  und  die  vielleicht 
schon  Erotian  gelesen  hat^),  die  freilich  die  Hauptsache  xaxrjg 
neben  xaxayyeUr)  cpvoiog  vermissen  läßt.  Dagegen  blendend  ist 
die  Vermutung  von  E.  Schwartz  xaxi]7teXir]  fxuAkov  (pvoiog,  durch 
die  wir   nicht  nur   einen   trefflichen  Sinn,    sondern   auch  ein  echt- 


1)  Lobecks  Gonjectur  zu  Manetho  Apot.  4,  556  xaxayyeUrjoi  ^ewv 
(statt  xazayy.)  ist  falsch. 

2)  Ilberg  a.  0.  144:    hier  wird  naqüoraoig,  xartjyoQia  erklärt. 
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ionisches,  durch  Nikander  gerettetes  Wort  wiedergewinnen.  Wäre 
dies  überliefert,  niemand  würde  es  beanstanden.  Allein  die  schöne 
Conjectur  in  den  Text  zu  setzen,  würde  ich  doch  Bedenken  tragen. 
Denn  einmal  steht  neben  der  trefflichen  Hs,  A  das  Lexikon  des 
Galen,  das  xaxayyeUr]  mit  xaxogrjjuoovvr],  xaxoXoyia,  freilich  recht 
ungeschickt,  glossirt,  zum  andern  läßt  sich  bemerken,  daß  dieser 
poetisirende  Sophist  ayyeUn  und  ayyeXXeiv  auch  sonst  in  dem 
Sinne  zu  verwenden  liebt,  den  die  Ärzte  des  Hippokratischen  Corpus 
durch  orj/iieio7',  o^jjuaiveiv  oder  texjui'jqiov  ,  rexjuaiQeoß^ai  auszu- 
drücken pflegen.  Am  Schlüsse  der  Schrift  sagt  unser  Verf.  13 
(58,  5)  TCt  T£  duovra  rd  t'  t^ayyeXXovra  von  Flüssigkeiten,  die 
durch  gewisse  Organe  des  Körpers  hindurchgehen  und  dabei  ver- 
borgene Krankheiten  "^anzeigen".  Im  folgenden  (58,  7)  nennt  er 
solche  Judicien  egjurjveiai,  wie  er  vorher  S.  56,  13  von  einem 
nvevfxa  xaziqyoQOv  spricht.  Ebenso  10  (50,  20)  ^aXdjuag,  cig 
xarayyeXkei  (indicirt)  o  ix^Q-  Ähnlich  poetisirend  nach  tragischem 
Vorbild  (Aeschyl.  Sieben  439)  sagt  Xenophon  einmal  (Oec.  20,  15) 
von  der  ägyia  im  Landbau  oa<pr]g  ifwx'i]?  xarrjyoQog  xaxfjg. 
Danach  würde  also  unser  Sophist  ganz  seinem  Sprachgebrauch 
gemäß  und  ohne  jedes  Bedenken  haben  sagen  können  xaxyg 
ayyeXirj  cpvaiog.  Sollte  nun  die  Kühnheit,  mit  der  er  statt  dessen 
den  geschwollenen  Ausdruck  xaxayyeXh]  (pvoiog  in  dem  Parade- 
anfang wagte,  undenkbar  sein? 

1  (36,  10)  juovvoioi  yoiQ  di]  roToi  ärexvotoiv  y  sgyaoir]  avti] 
aQjudCsi,  (piXorijueojLiEvcov  juev,  ovda/ud  de  öwa/uevcov,  xnxh] 
VTcovgysiv  eg  rd  rd  icov  ntXag  egya  i]  ogd^d  eovra  öiaßdXXeiv  T] 
ovx  ÖQ'd^d  juo)jUEio^ai.  Ich  glaube,  den  schwierigen  Satz  so  ver- 
stehen zu  können:  *^mr  unwissenschafthchen  Leuten  kommt,  da 
sie  wohl  den  Ehrgeiz,  aber  nicht  die  Kraft  dazu  haben,  dieses  Ge- 
schäft zu,  infolge  ihrer  Unfähigkeit  sich  dazu  herzugeben,  die 
Leistungen  ihrer  Mitmenschen  zu  verlästern,  wenn  sie  etwas  taugen, 
oder  zu  verspotten,  wenn  sie  nichts  taugen.''  Aber  man  fühlt, 
daß,  abgesehen  von  dem  Schwulst  der  antithetischen  Periode,  der 
die  Übersichtlichkeit  mehr  hemmt  als  fördert,  der  Schluß  nicht  in 
den  Zusammenhang  paßt.  Schlechte  Leistungen  zu  verspotten  (oder 
zu  tadeln,  was  jucüjueio^ai  ja  auch  heißen  kann),  ist  auch  den 
wissenschaftlich  gebildeten  Ärzten,  nicht  bloß  den  ärexvoi  erlaubt, 
ja  geboten.     Der  Sarkasmus,    der  in  dem  ganzen  Satze,  besonders 


HIPPOKRATISCHE  FORSCHUNGEN  IV  385 

aber  in  dem  xaxh]  imovQyeiv^)  durchklingt  (er  will  sagen:  das 
ist  Bedientenart)  kommt  zum  richtigen  Ausklang,  wenn  diaßakhiv 
gestrichen  wird.  Diese  Pfuscher  verspotten  in  ihrer  Unwissenheit 
alles,  was  wissenschaftlich  durchgebildete  Techniten  leisten,  mag 
es  gelungen  sein  oder  nicht.  Sie  kennen  eben  den  Unterschied 
zwischen  dQ-&6v  und  //?)  ögi^v  gar  nicht :  rovro  yoiQ  eycoye  (p7]jui 
äzsyvir]v  slvai,  önov  fXi'jiE  OQdbv  evi  jia]dev  /uijrs  ovx  oQ'&ov  c.  5 
42, 'l). 

1  (36,  15).  Im  Schlußsatz  des  ersten  Kapitels  gehen  die 
beiden  Hss.  auseinander:  o  de  jcagsojv  Xoyog  roig  eg  irjXQixip' 
iTziJtOQevojUEVoig  evavridöoeod^ai  A:  6  de  nagecbv  X.  zoTg  eg  hjrg. 
oihcog  efxJioQevofxevoig  evavxicooerai  M.  Man  folgt  allgemein  M, 
der  natürlich  in  evarucooexai  gegen  A  recht  hat.  Aber  ist  darum 
auch  ovTCog  ejuTtoQevojuevoig  aufzunehmen?  Erotian  freilich  fr.  78 
(p.  24  Klein)  geht  auch  hier  wieder  mit  der  Vulgata  und  erklärt 
auch  hier  wieder  falsch  e/unogevo/iievoig:  yM^oöoiJiOQOvoi  xegöovg 
evex'  a{v)eXevd^eQOv^)  x^Q'^^-  "OfxrjQog  ydg  cpt^oiv  (folgt  ß  119). 
Gomperz,  der  ovTOig  mit  A  in  seinem  griechischen  Texte  wegläßt, 
übersetzt»  es  dagegen  in  dem  deutschen:  „Die  in  dieser  Art  in  die 
Heilkunst  eingreifen."  Aber  e/u7ioQeveo§ai  kann  nicht  heißen  „ein- 
greifen" und,  wenn  es  das  hieße,  würde  es  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passen.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Kurpfuscherei 
der   Ignoranten ,    sondern    um  ihre  Angriffe    auf  die  Wissenschaft. 

Den  Sinn,  den  die  Stelle  fordert,  haben  frühere  Herausgeber 
richtig  herausgefühlt,  indem  sie  es  durch  irruunt,  insectantur 
wiedergeben.  Dieser  Sinn  kann  aber  nur  in  der  Lesung  von  A 
eniTioQevofxevoig  liegen.  So  steht  das  Wort  öfter  in  der  Bedeutung 
„losgehen  auf  Feinde,  Länder"  bei  Polybios  ^).  Im  Attischen  scheint 
es  nicht  vorzukommen.  Es  ist  begreiflich,  daß  das  triviale  efxno- 
geveo'&ai  sich  in  die  Vulgata  einschlich. 

Unverständlich   ist   nun    aber,    was    von   dem   nagediv    2.6yog 


1)  Die  Construction  vjzovQysT  ig  to  /tico/^stoßai  entspricht  der  Vor- 
liebe des  Verfassers  für  den  substantivirten  Infinitiv,  wie  bereits  Ilberg 
bemerkt  hat.     Parallelen  dazu  z.  B.  c.  11  (52,  4.  24). 

2)  Verb,  von  Gomperz,  Apol.  d.  Heilk.  *  94. 

3)  Z.  B.  IV  9,  2  röiv  MsoaT]vicov  avßig  sjtinoQsvßsvrwv  im  rö  jilfjßog, 
I  12,  4  EJtmoQEVÖfXEVOQ  aSecög  ijTÖgdsi  xrjv  rs  Tc5r  SvQaxooiow  .  .  .  yo')Qav. 
Transitiv  Plut.  de  vit.  aere  al.  4  p.  829A  Tag  nölsig  inmoQsvovxai  xai 
Stskavvovac. 

Hermes  XLVIII.  25 
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ausgesagt  wird:  ivavucüoexat  ^gaovvojuevog  jliev  diä  rovTovg  ovg 
t^eyei  „voll  Mut  durch  die  Niedrigkeit  derer,  die  sie  (d.  h.  die  Rede, 
o  loyog)  bekämpft" ,  wie  Gomperz  paraphrasirt.  Aber  yjeyeiv 
ist  nicht  , bekämpfen",  sondern  , tadeln",  und  von  „Niedrigkeit" 
findet  sich  keine  Spur.  Das  Object  des  Tadels  kann  nur  die  von 
den  Gegnern  angegriffene  ärztliche  Techne  sein  ^),  das  Subjekt  nicht 
der  Apologet  und  sein  naqewv  Xoyog,  sondern  die  Widersacher. 
Und  das  steht  in  der  besten  Überlieferung  A :  diä  rovtovg  Tovg 
yjeyeiv  IMkovrag'^).  Seltsam,  daß  Gomperz  (S.  83)  diese  Lesart 
als  „plumpe  Interpolation"  beiseite  zu  schieben  wagte.  Denn 
sie  allein  gibt  den  nötigen  Sinn  in  dem  sarkastischen  Tone,  den 
der  Sophist  hier  anzuschlagen  liebt:  'Meine  Zuversicht',  will  er 
sagen,  'beruht  darauf,  daß  die  Gegner  der  Arzneikunst  Nichtskönner 
sind,  die  wohl  den  Ehrgeiz,  aber  nicht  die  Kraft  haben .^  Voll- 
ständig würde  das  lauten:  diä  rovrovg  rovg  xpeyeiv  E&ekovxag, 
ov  dvvajusvovg  de,  wie  er  im  vorhergehenden  der  (piXorijueojuevcov 
juev,  ovSajuä  de  övvajuevcov  gedacht  hatte.  Ähnlich  c.  8  (46,  3) 
eiol  de  ziveg  oT  xal  diä  rovg  jurj  ■&eXovTag  eyy^eiQelv  rdioi  xexgarr]- 
/Lievoig  V7i6  T(bv  voarjjudroov  fxejxcpovxai  rrjv  irjtQixijv.   • 

Aber,  wird  man  einwenden,  diese  Lesart  zerstört  die  Eurhythmie 
der  Periode,  während  M  sie  herstellt: 

'&Qaovv6jusvog  juev  diä  xovxovg  ovg  xpeyei 
evTXOQecov  de  diä  xrjv  reyvriv  fj  ßo7]&ei 
dwa/uevog  de  diä  {rr]v)  oo(pir}v  fi  TteTxaidevxai  ■*). 
Es    steht    längst   fest,   daß  unser  Sophist    bei  Gorgias   und   seines- 
gleichen in  die  Schule  gegangen  ist*).    Aber  jeder  dieser  Sophisten- 
schüler   pflegt   die   überkommenen   Schemata    in    seiner  Weise    zu 
individualisiren    und    die    allzugroße    Künstlichkeit   der    Responsion 
mannigfaltig   zu   mildern^).     Während   der  Verfasser  sonst  in    der 

1)  c.  4  (38,  23)  SV  zovrq)  ijdr]  ipeysrai  ^  zsyvt]. 

2)  Gomperz  hat  die  Form  ^eXeiv  ohne  jeden  Grund  durchgeführt. 
Die  Form  mit  e  erscheint  dreimal  1  (86,  10)  A  (fehlt  M);  7  (44,  18); 
11  (54,  5)  AM.  Abweichend  ist  nur  8  (46,  3)  s&iXovxa?  M:  dÜMvxag  A. 
Da  Gomperz  ixsTva  neben  xsiva  duldet  und  die  Hss.  des  Herodot  und 
Hippokrates  beide  Formen  gleichmäßig,  ja  eher  mit  Vorwiegen  der 
längeren  zeigen  (Smyth,  lonic  S.  49),  so  ist  jede  Nivellirung  unmotivirt. 

3)  Die  Ergänzung  (rijv)  verdankt  man  E.  Schwartz,  der  am  Schlüsse 
t]v  wider  den  Sinn  geändert  hat. 

4)  J.  Ilberg,  Studia  Pseudhippocratea  Lips.  1883  S.  37  ff. 

5)  Schacht,  De  Xenophontis  studiis  rhetoricis.    Berlin  1890  S.  25  ff. 
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Regel  nur  zweigliedrige  Antithesen  miteinander  reimen  läßt  (der 
Beispiele  sind  unzählige)^),  erhebt  er  sich  zu  verwickeiteren  Satz- 
gebilden wie  c.  7  (44,  14): 

Ol  d'  ovre  ä  xdjuvovoiv  ovxe  di'  u  xdfxvovoiv  eidoTeg 

ovd'  ort  ex  Tcbv  Tiageovrcov  eorai 

ovS'  ort  ex  zcov  zovroioiv  öjuoicov  yivexai  etdojeg^) 

Inixdooovxai 

äXyeovxeg  jusv  ev  xcö  TtaQSOVxi 

cpoßev/uevot  de  xö  juekkov 

xal  ji?^YjQeiQ  juev  xi]g  vovoov 

xeveol  öe  oixicov 

l^eXovxeg  de  xd   Jigög   xrjv   vovoov  r]ör]   juäXXov  r/  xd  Tzgög 

xrjv  vyieir]v  Tigooöexeod'ai 
ovx  dnod'avEiv  eQcovxeg 

äXXd  xaQXEQetv  ddvvaxevvreg. 

Man  sieht  hier,  wie  zwar  die  Entsprechung  der  Glieder  im 
ganzen  streng  durchgeführt,  aber  der  Ermüdung  durch  die  längere 
Erstreckung  des  Gliedes  eß^eXovxeg  .  .  .  Tigooöexeoß^ai  vorgebeugt 
wird.     Wie  leicht  wäre  es  gewesen,  durch  die  Form 

xd  TtQog  xYjv  vovoov  judXXov  >)  xd  Jigög  xrjv  vyieirjv 

ngoode^djuevoi 
den  vollen  Gleichklang  ohne  Nachteil  des  Sinnes  herzustellen ! 
In  kleinerem  Maßstabe  zeigt  ein  solches  Aus  biegen 
7  (44,23): 

a^'  ov  JioXv  juäXXov  (nämlich  eixog  toxi,  s.  Z.  20) 
xovg  juev  deovxmg  ETtirdoosiv 
xovg  de  eixoxwg  dövvaxeTv  nei'&eo'&ai. 
Die  volle  Responsion 

xovg  fiev  Seovxcog  enixdooeiv 
xovg  de  eixoxcog  dneid^eiv 
hat  der  Verf.  absichtlich  gemieden. 

So   ist  auch  in  c.  1  die  Eurhythmie  nicht  vollständig  für  alle 
drei  Glieder  durchgeführt,  sondern  nach  dem  für  sich  stehenden 
dQaovvöjxevog  juev  did  xovxovg  xovg  xpeyeiv  e'&eXovxag 

1)  Ilberg  a.  0.  38. 

2)  eiSörsg  darf  hier  ja  nicht  getilgt  werden,  wie  die  Betrachtung 
der  analogen  Stilabundanz  bei  Xenophon  lehrt.  Vgl.  Schacht  a.  0.  S  32 
gegen  die  holländischen  Athetesen. 

25* 
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folgt   zum   Schlufs    der    Periode    und    des   Kapitels    der   eigentliche 

Schlager  mit  dem  zweigliedrigen  Parison : 

evjioQscov  de  dia  Ti]v  reyvi^v  f)  ßoijßel 
öwd/usvog  de  diä  rijv  ooq)h]v  fj  JiejzaidevTai. 

2  (38,  4)  äXXd  to.  fiev  eovra  aiel  ogärai  re  y.al  yiv(ooxerai,  xä 
de  juf]  eovra  ovie  ögärai  ovre  yivcooxerai.  yivcooxerai  xoivvv, 
deöiöayjuevcov  {öedeiyjuevojv  M)  ijöt]  {xcöv  eidecov,  exdoxt})  xcor 
re^vecüv,  xal  ovöe/uia  eoxiv ,  fj  ye  ex  xivog  ei'deog  ovy  ogärai. 
So  habe  ich  den  anerkannt  lückenhaften  Satz  in  den  Fragmenten 
der  Vorsokratiker  IP  292,  15  ergänzt,  indem  ich  von  dem  Sinne 
des  begründenden  Relativsatzes  rj  ye  .  .  .  ögäxai  ausging.  Eldog 
hat  hier  die  Bedeutung  „Art"  („Artbild"  Gomperz)^).  Sobald  man 
die  „Formen"  der  einzelnen  xeyyai  gelernt  (d.  h.  geistig  erfaßt) 
hat,  ist  damit  auch  jede  einzelne  als  vorhanden  anerkannt.  Die 
Benennung  tritt  dann  als  etw^as  Sekundäres  zu  der  Erscheinung 
und  Apperception  hinzu.  Beide  verhalten  sich  wie  Natur  und 
Kunst,  (pvoig  und  vojuog.  Ähnlich,  aber  noch  idiomatischer  in 
Gedanken  und  Ausdruck,  stellt  der  Verf.  4  (40,  6)  xvyj]  und  xeyvi] 
als  zwei  mögliche  ei'öea  einander  gegenüber,  die  man  aus  ihrer 
Wirkung  (egyov  40,  2)  als  existenzberechtigt  oder  nicht  berechtigt 
erkennen  könne:  rö  fxev  ydg  riig  xvy7]g  eidog  t/uA6v  ovx  eßovh)- 
'&r]oav  '&e7]oaoßai,  ev  co  xfj  xeyyi]  enexgexpav  acpäg"^)  avrovg.  Der 
Kranke,    der    sich  vertrauensvoll    der  Heilkunst  übergibt,    verwirft 

1)  Gillespie  hat  Class.  Quart.  VI  (1912)  179ff.  gegen  Taylor  Varia 
Socratica  (Oxford  1911)  225  erwiesen,  daß  sl8og  hier  diese  Bedeutung 
hat,  wie  auch  wir  von  verschiedenen  Krankheits formen  mit  Rücksicht 
auf  ihre  Erscheinungsweise  sprechen.  Die  von  Taylor  angenommene 
Bedeutung  "individual  eonstituants  of  ivhich  cpvaig  is  tJie  aggregate'  oder 
real  essences'  hat  slSog  an  sich  nirgends.  Originell  ist  bei  dem  Verf. 
de  arte  die  Methode,  aus  der  Erscheinung  der  verschiedenen  rsyrai 
im  täglichen  Leben  im  Gegensatze  zu  ihrer  Benennung,  die  willkür- 
lich und  conventionell  ist,  ihre  Existenzberechtigung  zu  erweisen.  Be- 
merkenswert ist,  daß  neben  eldog  und  ^oQfpri  bei  Hippocr.  de  vict. 
acut.  II  9  (II  434, 16  L)  auch  6?/'«?  in  der  Bedeutung  „Art"  verwandt  ist 
o'ipiEg  noXXai  ziöv  xajuvövzcov,  wozu  Galen  bemerkt  (V  9, 1  p.  315, 14  Helm- 
reich) otfiag  siQtjXEv  waavsl  diatpogäg  ^  TQÖnovg  T]  iSeag, 

2)  Die  contrahirte  Form  ist  auch  nicht  anzutasten,  da  sie  auch 
bei  Homer  durch  Metrum  imd  Grammatikerzeugnis  feststeht.  Auch 
Demokrit  schrieb  o(psTg  (Vors.  55  B  29*).  Ebenso  deutet  5(42,1)  die 
Überlieferung  y.al  irq>  A}-.  xal  sizc  M  auf  xat  sI'tco  nicht  si' tso)  (E.  Schwartz), 
da  TW  schon  die  Odyssee  kennt. 
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dadurch  das  elöog  der  rv)(^r]  als  einer  gleichberechtigten  Heilkraft. 
Da  man  von  einer  Anschauung  der  rvyrj  nicht  reden  kann  (denn 
die  Vorstellung  des  Zufalls  als  einer  Heilpotenz,  welche  die  Gegner 
der  Wissenschaft  ins  Feld  führen,  kann  nur  auf  Abstraktion  be- 
ruhen) ,  so  nähert  sich  hier  der  Begriff  des  elöog  einerseits  den 
Demokritischen  Urformen  (Ideai),  die  mit  den  Atomen  identisch 
sind,  andererseits  den  Ideen  Piatons;  beide  Termini,  so  ver- 
schieden sie  auch  sonst  sind,  stimmen  darin  überein,  daß  sie  ?.6yq) 
&eü}Qr]ra.  sind.  G.  Ritter  unterscheidet^)  sieben  Bedeutungen  der 
platonischen  Idee.  Von  diesen  ist  die  dritte  (Wirkungsweise)  dem 
Sprachgebrauch  unseres  Verf.  im  c.  4,  dagegen  die  letzte  (objektive 
Grundlage  des  Begriffs)  mehr  dem  im  c.  2  entsprechend.  Aber  der 
Verf.  gehört  nicht,  wie  man  vermutet  hat,  bereits  dieser  philosophi- 
schen Sphäre  des  4.  Jahrb.  an.  Er  steht  vielmehr  noch  auf  einer 
älteren  Stufe,  die  im  Zusammenhange  mit  eleatischen  Ideen  diese 
Entwickelungsmöglichkeiten  des  eldog  ahnt,  aber  noch  nicht  klar 
scheidet.  Hier,  wo  der  Gegensatz  ßXaaxrjfxara  —  vofjtod^exiqfxara 
vorschwebt,  hängt  der  Verf.  offenbar  von  der  reichen  Litteratur  der 
Sophistenzeit  ab,  deren  Existenz  als  das  notwendige  Substrat  der 
Erörterungen  des  platonischen  Kratylos  vorauszusetzen  ist. 

In  diesem  Schlußsatz  des  c.  2  (38,  7)  rä  [xev  yäg  övojuara 
[(pvoeayg]  vojuoß^er^jiiard  eonv,  tu  de  ei'dea  ov  vojuo'&eTrjjuaza, 
fVdä  ßXaoxfjfJLara  habe  ich  die  Tilgung  des  Interpretamentes  (pvoewg 
bereits  früher  vorgeschlagen^).  Ich  hob  dabei  hervor,  daß  in  A 
die  Koineform  cfvoecog  überliefert  sei,  durch  welche  die  Herkunft 
aus  einem  Randschohon  nahegelegt  würde.  Eine  Bestätigung 
dieser  Herleitung  des  Glossems  ergab  die  Autopsie  dieser  Haupt- 
handschrift,  die  ich  an  einer  im  Besitze  der  Berliner  Akademie  be- 
fmdlichen  „Rotographie"  der  Hs.  vorgenommen  habe^).  Am  Rande 
von  A  steht  nämhch    f.  75^'    zu  der  letzten  Zeile,    die  mit  rä  uev 


1)  Untersuch,  zu  Plato  S.  323  ff. 

2^  N.  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1910  (I  25)  S.  7  K  Zu  berichtigen  ist 
hier  nur  die  Angabe,  daß  (pvaecog  in  den  Hss.  vor  dem  zweiten  vofxo- 
üeT?]iiiaTa  stehe.  Der  Fehler  beruhte  auf  einer  Unklarheit  der  Gomperz- 
schen  Anmerkung,  die  sich  aus  den  Hss.  beseitigen  ließ. 

3)  Das  Ergebnis  dieser  Revision,  soweit  es  die  genaue  Abschrift 
Haulers  (oder  vielmehr  die  daraus  von  Gomperz  mitgeteilte  Collation) 
zu  ergänzen  geeignet  ist,  wird  im  , Anhang"  zu  dieser  Abhandlung  zu- 
sammen mit  der  auf  ähnlichem  Wege  gewonnenen  Revision  von  M  mit- 
geteilt. 


390  H.  DIELS 

yoLQ  dvojuata  schließt,    von   der  Hand  des  Kalligraphen  Michael^), 
die  auch  den  Text  schrieb,  folgendes  Scholion : 

pH  TTji  eloiv  rä  ovmfxaxa  xal 

Z  ri]  ra  eiöei 
Das  durch  seine  Orthographie  bemerkenswerte  Scholion  ist  gewiß 
nicht  erst  von  Michael  zugesetzt,  sondern  aus  älterer  Vorlage  über- 
nommen. Unter  dieser  Voraussetzung  ließe  sich  vermuten,  daß  das 
Wort  (pvoecog,  das  in  A  die  neue  Seite  76 ■"  beginnt,  ursprünghch 
den  Schluß  des  Schohons  gebildet  habe:  xfj  eloiv  xä  övöjuara  xal 
rfj  rä  sTdea  (pvoecog.  Jedenfalls  würde  die  Erklärung  in  dieser 
Form  eine  passende  Paraphrase  des  im  Texte  gegebenen  Gegen- 
satzes övö/iara   —  ßXaorrjjuara  darstellen. 

3  (38,  12)  Tiegl  de  irjZQixrjg  {eg  ravxrjv  yng  6  loyog)  xavxrjg 
ovv  xi]V  djiödei^iv  jioi'^oojuai,  xal  71qü)x6v  ye  öiOQievfiai  o  vo- 
jLiiCu)  irjXQixriv  elvai.  Diese  Definition  hat  den  Scholiasten  in  A 
zu  seiner  Randbemerkung  "OQ{og)  und  W.  A.  HeideP)  zu  seiner 
Bemerkung  veranlaßt,  daß  die  Schrift  des  Sophisten  dadurch  in  das 
vierte  Jahrhundert  hinabgedrückt  werde.  Aber  diese  auch  von 
Gillespie  u.  a.  geteilte  Ansicht  läßt  sich  weder  hieraus  noch  aus  der 
Verwendung  des  Begriffes  elöog  oder  oval')]  (2.  36,  20.  6.  42,  24. 
44,  2)  ^)  noch  endlich  aus  dem  Terminus  öiä  xl  6  (42,  23)  mit 
Sicherheit  erweisen,  da  uns  die  sophistische  und  vor  allem  die 
abderitische  Litteratur,  in  der  Aristoteles  z.  B.  die  Anfänge  der 
Definirkunst  fand,  verloren  ist.  So  wird  selbst  Demokrits  Zeitalter 
in  ähnhcher  Weise  hin-  und  hergeschoben.  Die  Definition  selbst 
heißt  3  (38,  13):  x6  dt]  jidfiJiav  äjiaXMooeiv  xmv  voaeovxcov  xovg 
xa/udxovg  xal  xcöv  voor]jiidxmv  xdg  ocpoÖQOx^^xag  dfxßXvveiv,  xai 
xö  jur]  eyyeiQelv  xoioi  xexgazrjjiievoig  vjiö  xcöv  voorjjLidxcov  eidöxag, 
öxi  Tidvxa  ov  övvaxai  IrjXQixif}.  Die  Recensio  dieser  Stelle  bietet 
außerordenthche  Schwierigkeiten.     Zunächst  die  Hss.: 


1)  MixaijX  xaXhygaipevg  (nicht  naXliygätpo? ,  wie  Vogel-Gardthausen 
D.  Griech.  Schreiber  d.  Mittelalt.  u.  der  Ren.  Lpz.  1909  S.  323  angeben; 
richtig  Ilberg  bei  Hipp.  ed.  Kühlew.  I,  VIII)  6  xa  ^tavia  avvyQa.-n>ag  nennt 
er  sich  in  der  Subscriptio  f.  64^. 

2)  Proceed.  Amer.  Acad.  of  Arts  &  Sc.  45,  4,  116  n.  146. 

3)  Die  erste  Stelle  hätte  R.  Hirzel  (Philol.  LXXII  44>«)  die  Grund- 
bedeutung von  ovoia  {Existenz),  die  er  bestreitet,  zeigen  können.  Er 
hat  sie  aber  nicht  aufgeführt. 
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A  oTi  ndvra  dvvaxai  h^xQixrj 
M  öxi  zavra  dvvaxai  hjXQix/j. 
Das  ov  stammt  aus  R,  d.  h.  den  wertlosen  jungen  Hss. ,  deren 
Emendationen  auf  gelehrter  Vermutung,  nicht  alter  Tradition  be- 
ruhen. Das  ov  aber  schien  sich  den  Herausgebern  darum  zu 
empfehlen,  weil  es  ein  Citat  der  Pseudogalenschen "O^ot  (XIX  3.  50  K) 
in  paraphrastischer  Form  eidoxag  oxi  Jidvxa  xavxa  ov  dvvaxai 
tj  laxQixrj  xE^vt]  sjiavoQ'&ovo^ai  zu  bestätigen  schien.  Aber 
dieser  Schein  zerfliegt,  wenn  man  sich  nicht  auf  die  Kühnsche 
Ausgabe  verläßt,  sondern  auf  die  ältere  Überlieferung  zurückgeht. 
Die  unter  Galens  Namen  gehende  Compilation  hat  als  brauchbares 
Schulbuch  offenbar  schon  im  Altertum  ähnliche  Schicksale  zu  er- 
dulden gehabt  wie  die  Placita  philosophorum,  mit  deren  Anlage  sie 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  zeigt.  Denn  schon  die  alte  von  Val.  Rose  ^) 
herausgegebene  Parallelschrift  Quaestiones  medicinales,  die  auf  den 
Namen  des  Soran  gefälscht  ist,  zeigt,  wie  frei  man  mit  der  aus 
der  Epoche  des  Galen  und  Soi-an ,  aber  nicht  von  ihnen  selbst 
stammenden  Compilation'^)  vom  frühen  Mittelalter  an  umgegangen 
ist.  Das  bestätigen  denn  auch  die  Hss.,  von  denen  es  neben  dem 
alten  Parisinus  Suppl.  gr.  446  (P)  nur  zahlreiche- junge,  aus  gemein- 
samer von  P  abweichender  Quelle  stammende  Exemplare  fast  in 
allen  Hauptbibliotheken  gibt.  Um  eine  Probe  der  bei  Galen,  Gott 
sei  Dank,  seltenen  Textentartung  zu  geben,  die  in  vielen  Fällen 
eine  Reconstruction  des  Originals  aussichtslos  erscheinen  läßt,  gebe 
ich  die  Worte  des  Prooemiums,  in  denen  sich  der  Compilator  über 
seine  Absicht  ausspricht,  in  lesbarer  Form  und  zugleich  mit  einer 
kritischen  Anmerkung,  welche  die  libido  librariorum  vom  10.  bis 
19.  Jahrhundert  zur  Genüge  dartut. 

Gal.  def.  med.  prooem.  XIX  348  K.* 

*  Siglen  der  benutzten  Hss.  und  .'\usgaben: 

A  Ambros.  115  (B  96  sup.)  s.  XVI  in.  B  Berolinens.  Phillipps. 

1526,  s.  XVI  C  Ambros.  742  (T  19  sup.)  s.  XV  L  Laur.  74.  14,  s.  XV 

M  Monacens.  gr.  109,  s.  XVI  (Petri  Victorii)  P  Paris,  suppl.  gr.  446, 
s.  X  Q  Paris,  suppl.  gr.  35,  s.  XV— XVI  R  Paris,  gr.  2153,  s.  XV  S  Paris, 
gr.  2167,  s.  XVI  T  Paris,  gr.  2175,  s.  XVI  (daraus  abgeschr.  Paris. 

iSuppl.  gr.  1328,    s.  XVI)  U  Paris,  gr.  2282,  s.  XVI  V  Vindob. 

med.  16,  s.  XV— XVI  a  Aldina  1525   vol.  IV        b  Basileensis   153S 

vol.  IV         c  Charterius  1679  vol.  H  K  Kühn  1830  vol.  XIX. 


1)  Anecdota  II  243  ff.      .    2)  Val.  Rose  a.  0.  II  170. 
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^/ueig  ök  nokvv  Xoyov  eig  ev  eveyxdjiievoi  xal  rovg  eigrjßevovg 
juev  vTib  rcbv  TiQoyeveoreQoav  ÖQovg  avraig  Xe^soiv  ävayQatpojuev, 
TYjv  rd^iv  de  xr]v  deovoav  avxoTg  smd'ijoojuev,  xäv  el'  uveg  de 
fXf]  dioiv  eiQrjjuevoi  vnö  xcbv  ag^aiOTegcov,  avxol  JTQOononqoavxeg 
5  xal  ovvxdiavxeg,  xad'wg  fjitcooag  xal  ov,  xrjv  ovvaycoytjv 
Jioirjoöjue&a  xeXeiav. 


1  noXvv  Xöyov  eloEvsyy.äfxevoi  PABCLMSTUVab  :  verb.  Diels  :  ndhv 
XeyofiEv  iyxeiftevoi  QRck  xai    entspricht   dem   xäv  Z.  3  roTg  stQtj- 

fisvoig  B  2  i'jid]  djio  S  ogovg]  ovQovg  T  :  fehlt  V  avTalg]  dvtaTg 

U  :  ev   raig   A  :  zaig  R  dvayQatfOfiev   Rck  :  dvayQayjcofiev   P  :  dvaygaifiä- 

(.isvoi  ABCLMQSTUab  :  dvayQdii>avz£g  (?)  V  3  xijv  rd^iv  8k  rtjv  dsovaay 

ABCLMQTU  :  xal  ttjv  rd^iv  tijv  deövoav  VRck  :  xal  zr/v  Seovaav  rd^iv  P  :  ztjv 
zd^iv  z£  rrjv  dsovaav  S  :  zijv  zd^iv  zs  deovoav  ab  xäv  Diels :  xal  alle  Hss. 
u.  Edd.  4  fi^  fehlt  V  :  nach  iazt  A  :  nach  slalv  U  woiv  P  :  iozi  A : 

eioiv  übr.  Hss.  u.  Edd.  (erste  Silbe   unklar  V)  dgxaiozsQcov  P  :  :iaXaio- 

zEQcov  übr.  Hss.  u.  Edd.  vor  avzol  fügt  avzcöv  zu  V  jtQoojioit'joaviEg 

Diels :  tioi  \  E.  d.  Z.  |  jioitjoavzsg,  noi  von  2.  H.  in  n:Qoi  (was  wohl  jtQoa  ge- 
lesen werden  soll)  geändert  P :  Jiou^oavzsg  übr.  Hss.  u.  Edd.  5  xaßutg 
Vek  :  xa&wg  P  :  xal  d>g  ABCLMQSTUab  ov  fehlt  R  6  jioii]- 
aöfießa  BCSTab  :  Tioirjoouai  PLMQRUV  :  Jioir'joof^ev  Ack. 

Die  ausgehobene  Stelle  zeigt  klar,  daß  der  Verf.  der  "Oqoi  die 
Citate  wortgetreu  {avxaig  Xe^eoiv)  geben  wollte.  Und  doch  wie 
seltsam  mutet  uns  der  Text  der  Hippokratesstelle  an,  den  die  Hss. 
mit  ihren  unglaublichen  Diskrepanzen  und  daneben  die  freie  Be- 
arbeitung des  sog.  Soranus  bietet! 

Galen.  Defm.  med.  9  (XIX  Soran.  Quaest.  medic.  9 

350,  11  —  17  K.).  (Rose  Anecd.  II  248,  24). 

TL  eoxiv  laxQixYj  xe^vr]; 

Tr]v iaxQixYjv xe)[yrjv'l7i7ioy.Qd-  finis  autein  medicinae  est  aegri' 

xrjg  ev  xcö  Tlegl  xexvrjg  (ogt-  tuclo   sanata.     St   autem   hixta 

aaxo  oüxcog'  xal  ttqojxov  juev  rationem  de  ea  dicere  velis,  adde 

5  avxrjv  d>v6fiaaev  laxgixrjv  slvat  qtiod    plerumque     sanat     non 


1  Titel  PNRV:    fehlt   ganz  BSTabck:    ze^vn   fehlt  ACLMQU:   am 
Rand   lazgixrj   S  2—4   zrjv  .  .  .  ovzcog    PNRV:    lyiJioxQdzrjg   iv  zq)  jieqI 

ze^vijg  lOQioaio    zijv   lazQixijv  ovzcog  ABCLMQSTUabck  4  xal  jiqmtov 

jukv  ABCLMP*QRSTUVab:  jzqwzov  [ilv  P'N:  xal  jtQwzwg  juev  ck       .5  avzijv 
d)v6f.iaoEv  VR:    cov6fj,aoEv   avzijv    P:    avzrjv    ovo/iid^cov    CLMQSTab:    avztjv 

6vojudCo)v  AU  dvofidCo)v  avzrjv  B:  avzijv  vo^ii^oiv   ck  lazgixijv 

Etvat  ABCLMNQRSTUabck:  lazQixijv  ex  P:  lazQixrj  ioii  V 
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t6    re    jidjiijiav    äjiaXXdooeiv  sempcr.     finis   est  quidem^   ad 

rcov  voorj/ndrcov  rovg  xdjuvov-  quem  omnia  quae  particulatim 

ra?  y.al  iö  rag  ocpodQorrirag  fiunt  diicuntur ,    ad  melius   ut 

rcov  voorjjudrcov  ä/iß^vveiv  xal  possint  effectum  consequi.    quod 

10  To  jur]  ey^eigeiv  rolg  xexgaxr]-  tuiic  potest  ficri  cum  effectum 
f-dvoig  vjio  xwv  voo}]judTcov  consecuniur ,  qiiia  sicut  aiunt 
ddoxag  ort  ravra  ndvxa  dvva-  veteres, plenissimeliberari omnes 
xai  iajQixYj  ijiavoQd^ovo&ai.  aegrotantes   difßcüe   est.     cum 

Ti  eoxt  xexvri;  exeQCog.  «"^^"^  ^'^'^  ^^^^^^'^^  ^^^  '^^^  «^^^^ 

,r         ,    ,           .          .  dehet.    quod    ei   vel    ex    parte 

ir.  laxgixt]    eoxiv    re'/vn    oiaixr]-  ,                   ,.,       ,      ..,.., 

,    /        ,             '  natura  concedit,  ut  utilis  vide- 

rixn   vyiaivovxcov  xxL  .                  ..       , 

/    __^    _     „  ^^ .  atur  esse  vitac  humanae.    nam 

(s.  351,  5—  r  K.)  ,.         .    .          . 

au  litis  qui  lam  sie  possiden- 

tur  vitiis  iitliherari  non  possint 

ahscedendum  esf,  ne  mala  exi- 

stimatio  aegrotanti  accedat  quod 

omnes  liberari  non  possint. 

6  rö  TS  jiä/iiJtav  V:  rö  xt  yaq  izdjujzav  ABCLMNQRTU:  yciQ  Jidjxjiav  S  ab 
(im  Text,  a  R.  al.  f-irf) :  zov  Jiäv7ioik).a  P  7.8  rä>v  voarjfiäTwv  xovg  xdfivovzag 
PABCLMNQRSTUVab:  rwv  vooeövziov  rovg  xa/närovs  ck  8.9  xai... 
voorjfiäzwv  ACLMQUabck  (ebenso  ohne  ra?  BT):  xai  rovzcov  zag  aqpodQÖzrj- 
zag  V:  xai  zag  ocpodQÖzrjzag  zcöv  növcov  P:  xai  zrjv  otfoÖQÖzrjza  zcöv  voarjfid- 
zcov  N         d[iß).vvEi  N  df-ißlivEiv  ,  .  .  voatjfidzwv  (11)  fehlt  S         10  iy^ei- 

getv  alle  Hss.  (außer  P) :  iyxsiQesiv  ck :  iv/QOviCsiv  P  zoTg  xexoazrjfievoig 
PNV:      zoXg      XEXQuzrjfiivoioi     S:      zoTot      xexoazrjfjisvoioiv      ABCLMQabck 

11  rjiö  ohne  zü>v  EST  12  stdözag  CLMQSabck:  elöözeg  R:  slÖözeg  sibozag 
(so)  BT:  dfißkvveiv  (getilgt)  eiöözag  AU:  idövzag  V:  sidwg  NP  12.  13  ozi 
zavza  ndvza  övvazai  NRV:  ozi  ndvza  zavza  dvvazat  ABCLMQSTUab: 
ort  ndvza  zavza  ov  dvvazai  ck:  ö'zi  övvazai  zavza  P  13  rj  lazgixrj 
E7iavoQ§ovo'&ai  V:  lazQixi]  enavagdovadai  ziyvrj  NR:  lazgtxt]  ze/vt]  sjiavoQ- 
dova§ai  P:  jJ  lazgixr]  ABCLMSTUab:  17  lazgixrj  ze^^vtj  ijiavogß^ova&ai  ck 
Nach  EJiavoQ&ovo§ai  folgt:  ezeqoi  8k  ovz(o  dgioavzo'  lazgixtj  eaziv  zs^vr} 
vyiacvovzcov  nQo<fvXaxzixi]  xzk.  (351,5 — 7  K)  P:  zi  zE^rrj,  EzsQog  (sc.  ogog)' 
lazQixij  Eozi  zsyrrj  Siaizrjzixtj  vyiaivövzcov  xzX.  (vgl.  ebenda)  V:  akXmg' 
lazQixij  zE/vr]  iazi  ^eqi  zd  dvÜQWTicov  ad)f.iaza  ck  (350,  17):  nach  ze/vij 
folgt:  hsooig'  lazQixrj  iozi  zi^vr/  jiQooß^eoEcog  xai  d<paiQEO£(X)g  (351,1)  N: 
nach  lazQixij  folgt:  01  8e  jikEiovg  ovziog  wQioavzo  lazQixrj  xzX.  (351,5) 
ABCLMQST. 

Es  würde  viel  zu  weit  führen  und  für  den  Text  des  Hippokrates 
nichts  ausgeben,  wollte  ich  alle  die  Irrungen  und  Variationen  der  Hss. 
und  Herausgeber  auf  ihren  Ursprung  untersuchen  und  ihren  Zusammen- 
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hang  untereinander  wie  mit  den  Hippokratesliss.  feststellen,  die  wenig- 
stens die  Schreiber  der  jüngeren  Hss.  zum  Teil  eingesehen  haben.  Das 
wird  mit  dem  volleren  Materiale  von  dem  künftigen  Herausgeber  der 
*'Oqoi,  der  nicht  um  seine  Aufgabe  zu  beneiden  ist,  geschehen  müssen. 
Hier  hebe  ich  nur  heraus,  daß  die  Gorruptel  oxomazcox  statt  o  vo- 
fj-H^CD,  die  noch  in  A^  dvojut]Ccov  (sie)  durchscheint,  zu  der  Umgestal- 
tung xal  TiQcbrov  juev  avrtjv  (hvojuaoev  lazQixi^v  elvai  (das  in  dem 
Archetypus  der  griechischen  Gal.-Hss.  gestanden  zu  haben  scheint) 
geführt  hat.  Hierin  wird  niemand  die  Spur  einer  besseren  Hippo- 
kratesüberlieferung  finden  wollen.  Auch  das  folgende  rd  t£  7id/t- 
jiav  (oder  wie  P  gibt  jidfxnoXka)  anaXXdaoeiv  rcov  voorj/udrcov 
rovg  y.dfivovrag  sieht  ganz  wie  eine  Übersetzung  der  echten  etwas 
poetischen  Sprache  des  Sophisten  in  das  gewöhnliche  Mediciner- 
griechisch  aus.  So  kommen  wir  zu  dem  locus  conclamatus:  eldo- 
rag  ort  ndvxa  (A:  zavra  M)  dvvarai  IrjjQixrj.  Der  Sinn  der 
Stelle  zeigt,  daß  hier  eine  Negation  fehlt,  welche  die  ganz  unab- 
hängige Recension  des  Soranus  noch  bewahrt  hat:  quod  omncs 
liberari  non  possunt.  Die  Recension  der  griechischen  Gal.-Hss.  aber 
zeigt  hier  in  seltener  Einstimmigkeit  das  Fehlen  der  notwendigen 
Verneinung.  Es  wäre  daher  sehr  plump,  einfach  mit  dem  überaus 
frechen  Chartier^)  ein  ov  in  den  Text  hinein zuprakticiren.  Hier 
muß  etwas  anderes  sich  verbergen.  Die  Stelle  der  "Oqoi  zeigt  aber 
nicht  bloß  in  P,  sondern  auch  in  einigen  anderen,  durch  di( 
Collation  der  Hippokratesstelle  nicht  beeinflußten  Hss.  NRV  am 
Schlüsse  des  Satzes  ejiavoQ-dovo&ai,  das  durch  Sorans  freies  liberari 
■weder  bestätigt  noch  widerlegt  wird.  Es  scheint  mir  ziemlich  sicher, 
daß  dieses  in  der  medicinischen  Terminologie  nicht  gerade  häufige 
Wort  dem  Verf.  Ilegl  zexvtjg  gehört.  Denn  er  spricht  12  (54,  11) 
Iv  EVETiavoQ^üixoioi  OMfxuoi  (bei  leicht  wiederherstellbaren  Stoffen), 
ebenda  54, 14  evejiavoQ'&cjOTog  ^)  und  in  demselben  Sinne  wie  an  unserer 
Stelle  1  (36,  7)  enavogd^ovvra  juev  juj]dev  (vom  Arzte);  vgl.  besonders 
14,  (58,  1)  ort  juev  ovv  xal  Xöyovg  ev  ecovrfj  evjiOQOvg  ig  rag 
ijTixovQiag  ey^Ei  h]TQixi]  xal  ovx  evdtogd^onoioi  dixaicog  ovx  äv 
iyysiQoir]  rfjoi  vovooioiv.  Da  nun  die  "Ogoi  zeigen,  daß  die  Über- 
lieferung  der  Hs.  A   Tidvra    dvvarai    und  M   zaina  ö.  zusammen- 


1)  Vgl.  Mewaldt,  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  6.  März  1913. 

2)  evejcavögßcoTog  ist  nicht,  wie  Gomperz  S.  136  behauptet,  ein 
verschollenes  Wort.  Vgl.  Galen  in  Hipp,  de  victu  acut.  II 37  (X\' 
585  K  =^  IX  1, 197, 14  Heluu-eich). 
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laufen  in  ravra  ndvxa  dvvaxai,  so  scheint  mir  der  Urtext  metho- 
disch nur  so  wiederhergestellt  werden  zu  können : 

eidorag,  ort  ravra  ndvr'  ädwarel  largcx)]  ejiavoQßovodai. 

Nur  so  wird  die  Verderbnis  in  den  alten  Hss.,  die  noch  keine 
Wortteilung  kannten,  verständlich  und  zugleich  gewinnen  wir  in 
ädvvarEiv  ein  gewähltes,  nur  von  Plato  häufiger  verwendetes  Wort, 
das  der  Sophist  in  einem  Kapitel  sogar  dreimal  hintereinander  ge- 
setzt hat  (7  S.  44,  10.  20.  24)  i). 

5  (40,  13)  doxEi  de  juoi  olov  re  elvai  >cal  h]rQcp  jui]  xqco- 
juevovg  hjrgixfj  JieQirvx^iv,  ov  juijv  coote  eidevai  o  ri  oQdov  ev 
avrfj  evi  Tj  o  ri  jui]  öq^ov,  älX^  More  enirv'/^oiEV  roiavra  deqa- 
TiEvoavreg  ecovzovg,  ojioTd  Jieg  av  edeQanev&rjoav,  el  xal  itjrgoToiv 
eyQcbvro.  Richards  ^)  und  vor  ihm  M.  Stahl  ^)  haben  die  Ände- 
rung emrvxeiv  für  notwendig  erklärt.  Seltsamerweise  aber  haben 
beide  vergessen,  die  daraus  folgende  Correctur  'ßegaTisvaarrag  vor- 
zunehmen. Mit  der  Notwendigkeit  einer  doppelten  Änderung  ver- 
liert jedoch  die  an  und  für  sich  nicht  leichte  Gonjectur  jede  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Der  treffliche  Johann  Haynpul,  der  sich  Janus  Gornarius 
nannte*),  schlug  ein  einfacheres  Correctiv  vor,  was  auch  Spätere 
angenommen  haben:  ojors  äv  ejiirvyotev.  In  der  Tat  läßt  sich  der 
Potentialis  in  diesem  Zusammenhang  wohl  verstehen,  aber  nicht  ohne 
äv.  Wenn  Gomperz  noch  1910  mit  Berufung  auf  Kühners  zweite 
Auflage  die  Weglassung  der  Modalpartikel  für  zulässig  erklärte,  so 
hätte  er  aus  der  12  Jahre  vorher  erschienenen  dritten  Auflage  er- 
sehen können,  daß  die  Anschauungen  sich  geändert  haben.  Es 
darf  auffallen,  daß  dieser  Gelehrte,  der  doch  sonst  die  Eigenart  von 
A  wohl  zu  würdigen  versteht,  an  der  Lesart  dieser  Hs.  wors  ei 
smrvyoeiv  stillschweigend  vorübergegangen  ist.  Natürlich  kann 
diese  Struktur  nicht  etwa  so  erklärt  werden,  daß  man  deganev- 
oavreg  als  Participium  abhängig  dächte  von  ojors.  Denn  diese 
allerdings  nicht  seltene  Anakoluthie  des  Gonsecutivsatzes  kann  nur 
dann  eintreten,  wenn  das  Participium  an  ein  vorhergehendes  Parti- 


1)  Bei  Hippokrates  erinnere  ich  mich  ddvraieTv  c.  Inf.  nur  in  den 
rvvaixsia  I  50  (VIII  108,  14  L)  gelesen  zu  haben. 

2)  Class.  Quarterly  V  (1911)  263. 

3)  Syntax  d.  gr.  Verb.  (1907)  512,  2. 

4)  0.  Giemen,  Janus  Comarius,  N.  Archiv  f.  Sachs.  Geschichts-  und 
Altertumskunde  XXXIII  36 ff. 
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cipium  angeglichen  wird  nach  dem  Typus  cpaivovxai  öievEyxovreg, 
More  ejiirdrrovxeg  (statt  eniTditetv)^).  Außerdem  müiste  ja  in 
unserem  Satze  wiederum  d^sQajiEvoavrag  geändert  werden. 

Auch  geht  es  nicht  an,  cooie  archaisch  im  Sinne  von  cbg  zu 
interpretiren :  'Man  kann  auch  ohne  Arzt  gesund  werden,  aber 
nicht  so,  daß  man  richtig  und  unrichtig  unterscheiden  könnte,  son- 
dern so,  als  wenn  man  durch  glücklichen  Zufall  dieselbe  Behand- 
lung getroffen  habe,  die  auch  der  Arzt  gewählt  haben  würde.* 
Denn  dieser  Gebrauch  ist  in  der  Tat  auf  bestimmte  Fälle  beschränkt 
(=  cite  c.  part.)  und  es  ist  ausgeschlossen,  daß  ein  Dichter  oder 
Nachahmer  von  Dichtern  o'jote  ei  im  Sinne  von  cbg  et  gebraucht 
haben  könne.  Da  es  nun  unmethodisch  wäre,  das  in  A  über- 
lieferte El  zu  verdächtigen,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  te  zu  streichen 
und  (bg  El  EJiiTvxoiEV  zu  schreiben,  indem  man  annimmt,  daß  das 
vorhergehende  d'iore  zu  falscher  Gleichmacherei  verführt  hat. 

6  (42,  12)  El  juEV  vTio  (pag/udxcov  fj  itjoig  .  .  .  juovvov  iyi- 
VETO.  Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  einstimmige  Überlieferung 
vTib  mit  Gomperz  in  dno  geändert  werden  soll.  Wie  8  (46,  5) 
von  den  vooijjuara  gesagt  wird :  xat  avxä  vcp^  emvxwv  av  e^v- 
yia^ono,  so  können  auch  die  (pdg/uaxa  als  Ursache  der  Heilung, 
nicht  als  Ausgangspunkte  (das  wäre  äjid)  aufgefaßt  werden. 
Xenoph.  Cyrop.  VIII  8,  14  diaq^d^EiQOVxai  vnb  (paQfidxcov. 

8  (46,  11).  Die  Überlieferung  äyvoEi  juavirjv  ägjaöCovoav 
äyvoirj  {k'^  M^  äyvöia  A' :  dyvorj  M':  äyvoEiv  M^)  juäXXov  fj 
äjua'&ir]  ist  längst  durch  Herstellung  von  äyvoiav  ug^o^ovoav 
fxavirj  verbessert  worden.  Aber  war  es  nötig,  die  pathetische  Wort- 
stellung juavif]  aQjuöCovoav  äyvoiav  juäXXov  fj  ä/Liad^irj,  die  den 
Anlaß  des  Irrens  klarmacht,  aufzugeben? 

8  (46,  17).  Die  Heilkunst  kann  nur  Mittel  anwenden,  die 
stärker  sind  als  die  Krankheit.  Bekannt  ist  der  Schluß  der 
Aphorismen  VII  87  (IV  608  Littr.):  öxooa  (pdgjuaxa  ovx  ifjxai, 
oidfjQog  ifjxai,  ooa  oiöt^gog  ovx  liixai,  jivq  irjxai,  ooa  de  jivq  ovx 
Ifjxai,  xavxa  yofj  vojui^siv  ävirjxa.  Ähnlich  sagt  unser  Verfasser 
hier:  xcbv  jukv  ovv  fjOGOvcov  xd  xqeooco  ovjio)  dY]lov6xi  dvirjxa, 
x(öv   dk   xgaxioxcov    xd   xqeooco  nwg    ov  drjkovoxi  dvirjxa;   d  yaQ 

1)  Isoer.  4,  64. 
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71VQ  dijjuiovgysT^),  noig  ov  rä  rovico^)  juij  äXiaxofxeva  di]Xoi  ort 
äXXt]g  XEXViig  deaai  xai  ov  ravTt]g,  ev  rj  t6  tivq  ögyarov; 
dies  ist,  wenn  auch  einzelnes  zweifelhaft  bleiben  mag,  im  ganzen 
verständlich.  Nun  aber  das  Folgende  I  cbvrog  de  juoi  koyog  xai 
vneQ  ra>v  äXXoiv  ooa  rfj  h]l:oix^  ^vvegysT,  c5v  äjtdvrcov  q)i]fxl 
deiv  exdoTOv  xararv^ovra  röv  hjTQOv  Tfjv  dvvajuiv  alxiäo'&ai 
xov  Jidd^eog,  jui]  rr]v  TEyvrjv.  Man  erwartet  dies:  Wie  mit  dem 
Feuer,  so  steht  es  auch  mit  den  andern  dem  Arzte  zu  Gebote 
stehenden  Hilfsmitteln  {(pagfiaxa,  oiörjgog).  Wendet  er  alle,  die 
durch  die  rsxv^  vorgeschrieben  sind,  an  und  gelingt  die  Heilung 
trotzdem  nicht,  so  trägt  die  Übermacht  der  Krankheit,  nicht  die 
Kunst  des  Arztes  die  Schuld.  Allein,  was  nun  zur  Herstellung 
dieses  Gedankens  vorgeschlagen  wird  exdotov  {/urj)  xaraiv^ovra 
(junge  Hss.)  oder  ex.  {ov)  xaTarv/^ovra  (Gomperz)  oder  exdoror 
ov  xajaivyßvza  (ders.  Nachtrag)  oder  exdotov  äTtOTvyovja,  was 
man  auch  vorschlagen  könnte,  trifft  nicht  den  Nerv  der  Beweis- 
führung. Es  muß  gesagt  sein:  Wenn  der  Arzt  jedes  einzelne 
dieser  Hilfsmittel,  ooa  zfj  irjxQixfj  ^vvegyeT,  anwendet,  aber  keinen 
Erfolg  damit  erzielt  .  .  .  Also  Lücke!  Ausfüllung  etwa  so:  (bv 
äjidvTOiv  (pTjjul  öeiv  exdotov  {äyjdjuevov  juev,  ovöa/ud  de  äxeoiog) 
xatatvyovta  tbv  i7]tq6v  xrX. 

10  (50,  16)  eti  de  xai  Jigög  tovtoioi  (pXeßeg  noXXal  xai  vevga 
ovx  ev  rf]  oaoxl  juetecoga,  dXXd  ngög  toig  ooteoioi  Tigooreta/ueva 
ovvdeojuög  eoti  xcbv  ägß^Qcov.  Geklügelt  ist  die  von  dem  letzten 
Herausgeber  gebilligte  Lesung  Littres  eg  tt.  Vielmehr  ngootera- 
jueva,   (a). 

10  (50,  19)  xai  tovtcov  ovöev  öti  ovy  vnorpogov  eoti.  xai 
eyov  jiegl  ecDvtb  "d^aXd/xag^  äg  xatayyeXXei  lycog.  Gomperz  hat 
hier  die  Zwingersche  Gonjectur  vTioqpogov,  die  dieser  secundum 
exemplaria  quaedam  eingesetzt  hatte,  aufgenommen.  Aber  wenn 
die  Hss.  AM  vjiacpgov  geben,  wenn  Erotian  (p.  128,  15)  vno(pgov 
bezeugt  mit  der  Erklärung:  xgvcpaTov ,  mg  (pr]Oiv  ö  Tagavtlvog 
(nämlich  Herakleides)  •  juagtvgeT  ydg  6  Zo(poxXfjg  ev  'Hgiyovr]  Xeycov 
(215  N.). 


1)  So  A:  nicht  ov  8t]/iuovQysT  (M).     Die  Negation  erscheint  erst  im 
folgenden  f^i]  äXtaxöf^ieva. 

2)  rä  TOVTCOV  A:  rä  tovto)  M.    Tovroiv  tol  tovtco  Gomperz*. 
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rvv  d'  elot]   vnofpoog,  e^  avTCÖv  uog 

undiXeoev  re  xavrog  e^ajicokeTO  ^), 
juejuvrjrai  6  avxög  xal  ev  'fyiyevelq  (291  N.),  xal  'InnoxQatr^g  de 
oa(peg  noiei  Xeywv  ''ovdev  ort  xal  vjio(pQov  xal  e'xov  tieqI  avzö 
■&a?Mjuag'.  et  ovv  al  xaradvoetg  &aMjuai  keyovrai,  elxozcog  näv 
xb  oxejiojuevov  xovcpaTov  eori  xal  v7io(pQov  und  Hesych  und  andere 
Lexicographen  die  Glosse  vjiacpQov  rö  jui]  cpavsoov  oder  xQV(piov 
xal  imovXov  erklären,  wie  im  Rhes.  711  vjiacpQov  ö/uju^  e'xcov 
steht,  so  kann  doch  hier  nur  zwischen  imacpgov  oder  v7io(pQov 
die  Wahl  sein.  Da  von  Gängen  im  Körper  die  Rede  ist,  die  mit 
Saft  gefüllt  sind,  könnte  vjcacpQog,  dessen  Etymologie  auf  der  Hand 
liegt,  das  Richtige  scheinen.  Aber  warum  soll  der  I^mq  schaumig 
sein?  Was  soll  im  Rhesos  das  im  Innern  schaumige  Auge?  Es 
ist  also  die  von  Dindorf  im  Thesaurus  für  einzig  richtig  erklärte 
Form  v7ia(pQog  vielmehr  sehr  bedenklich.  Dagegen  scheint  vjio- 
q)Qog,  wenn  man  es  mit  imötpogog  gleichsetzen  darf,  die  richtige 
Bedeutung  „unterirdisch,  verborgen"  zu  ergeben.  Dafür  spricht 
zunächst  das  Substantivum  vnoqyoqd,  das  bei  den  Medicinern  ein 
verdecktes  Geschwür  bedeutete,  also  etwa  =  vnovXov  elxog^).  Das 
Adjectivum  bietet  in  demselben  Sinne  [Galen]  Isagog.  3  [XIV  681] 
öjuoicog  de  xal  al  ovgiyyeg  xal  ooa  vnöcpooa  xal  xoXnoi  xal 
e2xr].  So  würde  die  Zwingersche  Conjectur  v7i6<poQov  hier  in  der 
Tat  Billigung  verdienen,  wenn  nur  nicht  die  in  den  Hss,  des  Hippo- 
krates  und  der  Tragiker  offenbar  schon  in  antiker  Zeit  auftretende 
Nebenform  vjiaq?Qog  die  Vermutung  nahelegte,  daß  es  eine  ver- 
kürzte Form  v7io(pQog  für  vuiocpOQog  gegeben  hat,  die  von  den 
Schreibern  nicht  verstanden  wurde.  Ich  glaube  nun  in  der  Tat 
diese  Verkürzung  durch  die  Parallele  öiqygog  =  öicpogog  wahrschein- 
lich machen  zu  können.  Spricht  man  nun  dem  Worte  vnocpQog 
(=  xQvqjaTog)  die  Existenzberechtigung  zu,  so  wird  man  kein  Be- 
denken tragen,  die  berühmte  Stelle  Plutarchs  tieqI  ipvx'^g  bei 
Stob.  IV  52,  49  (1089,  12  H.)  xal  dtd  oxorovg  riveg  vnonxoi 
jioQEiai  xal  äxeXeoxoi  (von  dem  Irren  der  Mysten,  ehe  das  xikog 
erreicht  wird)  in  vjiocpQoi  zu  verbessern  3). 

1)  Bisher  nicht  sicher  emendirt. 

2)  [Gal.]  Def.  421.  XIX  446  K    avqiy^  ionv  vjiofpoQu  ivXwdrjg.   Andere 
Stellen  bietet  der  Thes.  gr. 

3)  Über  die  unterirdischen  Räume  der  Mysterien  vgl.  Maaß,  Orj)heus 
S.  177. 
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11  (52,  4)  ecog  ai  re  xibv  vooeovuov  (pvoieg  eg  rö  oxeqy&rjvat 
TtaQexovoiv.  Gomperz  hat  S.  133  den  Gebrauch  des  passiven  In- 
finitivs überzeugend  geschützt  statt  der  übhchen  Lesart  oxetf'aoßai, 
er  hat  aber  dabei  unnötig,  ja  zum  Schaden  des  Sinnes,  die  Präpo- 
sition eg  getilgt.  Es  heißt  nicht  „soweit  die  Natur  der  Leidenden 
die  Prüfung  gestattet",  sondern  , soweit  die  (verschiedenen)  Naturen 
der  Leidenden  sich  der  Betrachtung  darbieten."  Der  intransitive 
Gebrauch  von  jiageyeiv  ist  ionisch  (Herod.  IX  17  xqsooov  yd^ 
TioievvTag  n  xal  d/xvvojuevovg  reXevzfjoai  tov  atcbva  ijjieg  naq- 
eyovrag  diaff&aQtjvai  alo/JoTü)  fioQw),  aber  auch  bei  Piaton  und 
Späteren^)  nicht  selten.  Nun  kommt  als  idiomatisch  die  oben  er- 
läuterte Vorliebe  des  Verfassers  für  die  Infinitivverbindungen  mit  eg 
hinzu. 

11  (54,  2)  Wenn  der  Kranke,  der  an  einer  inneren  Krankheit 
leidet,  zu  spät  seine  Zuflucht  zum  Arzt  nimmt,  dann  gewinnt  die 
Krankheit  dadurch  einen  Vorsprung:  TtQokajußdvet  de  did  re  rrjv 
rcov  ocojudxcov  oreyvörrjra ,  ev  fj  ovx  ev  evojixw  otxeovoiv  at 
vovooi,  öid  re  rijv  ra>v  y.ajuv6vr(ov  ökiycoQirjv  t  eTiiri^erai'  ov 
Xajußavojuevoi  ydg,  dXV  elhqiiixevoi  vno  rwv  voorjjudroyv  -äekovot 
ßegaTieveo^ai.  Die  Conjecturen  für  das  unverständliche  emri'&exai 
genügen  nicht.  Weder  Littres  enei  eoixe  noch  das  daraus  geborene 
ejxei  xi  döifia  (Gomperz)  entsprechen  dem  Stile  des  Verfassers  oder 
dem  Zusammenhange.  Eher  würde  noch  die  alte  Zwingersche 
Vermutung  passen:  vTiegrid^evrai  {yng)  „sie  verschieben  die  Heran- 
ziehung des  Arztes".  Aber  genügen  kann  auch  sie  weder  in  stili- 
stischer noch  in  paläographischer  Hinsicht.  Die  Herausgeber  haben 
hier,  wie  an  anderen  Stellen,  nicht  beachtet,  daß  der  antike  Arche- 
typus stellenweise  lückenhaft  war,  wie  das  folgende  Kapitel  deutlich 
zeigt.  Ich  schlage  daher  folgende  Ergänzung  vor:  öid  re  rrjv  rcbv 
xajuv6vr(ov  dliycoQirjv,  {oloi  xd  Xvnevvxa  eoco&ev  ovre  nQOCpav&g 
ort'  e^amvrjg)  eniri^erm.  Durch  diesen  Zusatz  gewinnen  wir  zu- 
gleich eine  concinne  Form  der  Periode. 


1)  Vgl.  Stallbaum  zu  PI.  Gorg.  47.5  E  yevvauog  rw  }.6y(p  woijieQ  Iütqc^ 
:iaQEX(ov.  Galen  in  Prorrh.  III  (XVI  731  K.).  Die  Stelle  unserer  Schrift 
12  (58, 12)  iyyeiQsvfievas  {zag  vöoovg)  ava[xaQxrjxov<;  av  jiaQsyoi  darf  nicht 
übersetzt  werden  „wenn  sie  sie  anfaßt,  sie  ohne  Fehl  wieder  entläßt", 
sondern  „die  in  Behandlung  genommenen  (Krankheiten)  zu  fehlerlosen 
(d.  h.  fehlerlos  behandelten)  macht." 
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12  (54,  6)  ETI  T>)g  rexvrj?  rip'  dvvajuiv  onoxav  riva  tojv  xä 
adr}Xa  vooevvrcov  dvaonjoi]  'äco/ud^eiv  ä^icbregov  t)  onoxav  'jui] 
syXsiQijorj  xo7g  ädvvdxoig  *  *  *.  Die  Lücke  am  Ende  dieses  Satzes 
ist  längst  constatirt.  Der  Text  seheint  hier,  wie  sonst,  durch  Wurm- 
fraß oder  andere  äufsere  Einflüsse,  nicht  durch  Überspringen 
der  Homoioteleuta ,  gehtten  zu  haben.  Es  fehlt  ein  Verbum  wie 
juejutpEod^ai.  E.  Schwartz  schlägt  vor  it]&ijvai  jucojueio^^ai.  Aber 
es  fehlt  noch  mehr.  Es  handelt  sich  nicht  bloß  um  das  ävaoxijoai 
xiva  tcöv  rd  ädrjka  vooevvxoiv  (d.  h.  wenn  der  Arzt  einen  an 
schwerer,  innerer  Krankheit  Leidenden  wieder  auf  die  Beine  bringt), 
sondern  darum,  daß  in  diesem  Krankheitsfalle,  wo  die  Diagnose 
nicht  auf  dem  Augenschein  beruhen  kann,  umständliche  Experimente 
vorgenommen  werden  müssen,  um  den  erkrankten  Körper  zu  Aus- 
sagen über  sein  Inneres  zu  zwingen.  Die  hierdurch  begründete 
Langsamkeit  der  Heilmethode  findet  bei  den  Unverständigen  Tadel. 
Ganz  anders  bei  den  übrigen  Gewerben.  Wenn  dort  ein  Instru- 
ment nicht  vorhanden  ist,  wenn  ein  notwendiger  Stoff  (z.  B.  bei 
der  Metallbearbeitung)  fehlt,  muß  der  Handwerker  feiern  und  nie- 
mand schilt  ihn  drum. 

Dies  ist  der  Zusammenhang  des,  wie  man  sieht,  recht 
sophistischen,  aber  in  der  zeitgenössischen  medicinischen  Litteratur 
nicht  alleinstehenden  Analogiebeweises  ^).  Unser  Text  ist  also  stark 
zerrüttet.  Es  fehlt  nicht  nur  der  Anfang  dieses  Beweises  (dessen 
Fassung  man  nicht  erraten  kann),  auch  das  Erhaltene  ist  offenbar 
mit  infolge  der  weitgreifenden  Zerstörung  der  Urhandschrift  übel 
zugerichtet.  Die  kleinen  Mittelchen,  mit  denen  man  durch  bloßes 
Emendiren  und  Transponiren  die  zerstörten  Glieder  einrenken  und 
herstellen  wollte,  versagen.     Folgendes  ist  überliefert: 

ovHOvv    Ev    äkXrj     ys    dijjuiovgyh]     xcbv    rjdr}    (M:    fehlt    A) 

€VQt]jUEV(OV     OVÖEJUlf]     EVEOXIV    OvSeV     XOIOVXOV '     d?.k  '     aVTEfOV     OOttl 

nvQi  drjjuiovgyEvvrai,  xovxov  jui]  nagEÖvxog  aEgyoi  (MA^:  Egyoi 
A^)  eioi,  xal  ooai  juExd  xov  dq?^rjvai  (so  AM:  dq)drivai  Gornarius) 
asQyoi  (MA^:  EVEQyoi  A^).  xaixoi  ev  (A:  y.al  xoToiv  M) 
svenavoQ'd'Cüroioi  (xoToi  fügt  M  zu)  ocojuaoi  dtjjuiovgyevvxai  al 
JXEV  jUExd   ^vXcov   al   dk   jusxd    oxvxecov    al    dk   yga<pfj   yaXxco    xs 

1)  Vgl.  die  barocken  Vergleiche  der  Ge werke  mit  den  mensch- 
lichen Funktionen  bei  dem  Verf.  de  victu  I  13—24  (Vors.  I^"  109fF.).  Der 
Abschnitt  schließt  ovrco  fiev  al  reyvai  Ttäocti  rfj  äv&Q(anivi]  q:ivasi 
iniHOivoiveovoiv. 
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xal  oidrJQO)  xal  rdloi  rovrcov  öjuoioxvjuaoi  (A  ^ :  öjuoioox'^f/.aoi  A^ : 
6fxoioo%ri[A.aoiv,  wie  es  scheint,  A^:  öjuoioig  M)  al  nkeiorai,  övra 
{övxa  A:  T«  M)  de  ex  rommv  (rovrecov  A)  xal  juerd  xovicov 
di]/iiiovQyevjuera  evejiavoQßcora,  ö/ucog  ov  xm  rdyei  juäXkoy  i} 
^g  dei  drjjuiovgyelxai. 

Die  Willkür  der  bisherigen  Herstellungsversuche  hat  E.  Schwartz^ 
gerügt  und  den  Zusammenhang  durch  Ergänzung  der  Lücken  her- 
zustellen versucht.  Ich  schlage  vor,  in  seinem  Sinne,  aber  in  etwas 
•deutlicherer  Form,  die  Stelle  so  zu  ordnen: 

ovxovv  .  .  .  xovxov  jiiTj  Tiageovxog  äegyai  eloi,  xal  öoai  {oco- 
jiiaoiv  äXloig  örjjuiovQyevvrm,  jiageövxcov  jusv  exeivcov  /uexd)  xov 
6(f)di}vaL  {evegyoi^)  eloiv,  ävev  de  xovxcov)  äegyoi.  xaixoi  ev 
€VE7iavoQß^a)xoioi  owjuaoi  örjjuiovQyevvxai,  ai  juev  /uexd  ^vXouv,  al 
de  juexd  oxvxeoiv,  al  de  [ygacpi]]  yaXxib  xe  xal  oidfJQO)  xal  xoToi 
zovrcov  öjuotoxvjuaoi  [al  7iXaoxea>v].  xd  d'  ex  xovxcov  xal  juexd 
xovxcov  drjjuiovgyevjueva  {xal)  evenavÖQ'&oxa  Ojuo)g  xxX. 

Das  in  den  Zusammenhang  nicht  passende  ygacpi]  hat  Sch\^artz 
ausgeschaltet,  indem  er  es  aus  einer  Variante  yQ-  V  (nämlich  statt 
al  de)  wenig  wahrscheinlich  ableitet.  Vielmehr  scheint  mir  dies 
eine  sehr  alte  Erklärung  der  vorhergehenden  mit  $vXa  und  oxvxi] 
arbeitenden  xe^vai  zu  sein,  da  man  im  Altertum  hauptsächlich  auf 
W^achstafeln,  Holztafeln  und  Tierhäute  schrieb,  weil  das  Papier  außer- 
halb Ägyptens  hoch  im  Preise  stand.  Ebenso  habe  ich  die  wenig 
verständliche  Überlieferung  AinAEiZTAioxTA  (so  A)  in  al  nXaoxemv 
{sc.  re^vat).  xd  aufgelöst  und  xd  (wie  in  M)  zum  folgenden  Satze 
gezogen. 

Zu  ojuoioxvjuaoi  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß  die  von  Gomperz 
S.  137  angerufenen  Pariser  Paläographen  das  compendiös  geschriebene 
Wort  der  dortigen  Hs.  A  nicht  richtig  entzifferten,  wenn  sie  die 
für  A^  angegebene  Lesart  fxevooxrjfxaot  zu  vertreten  haben.  Denn  r3l 
ist  eine  nicht  seltene  Sigle  für  öfxoio  — .  Ferner  ist  klar,  wie  Gomperz 
-auch  richtig  in  der  Textnote  angibt,  daß  nicht  oyfj/uaoi,  sondern 
2Vjuaoi  von  erster  Hand  dastand.  Während  die  Gorrectur  der  beiden 
Correctoren  A^  und  A^  ofxoiooyrjfxaot  baren  Unsinn  ergibt,  scheint 
mir  diese  Urlesart  ofxoioyvfxaoi  das  allein  treffende  Wort  zu 
bieten.      Die   verschiedenen   Handwerke  arbeiten   mit  verschiedenen 


1)  Von  diesem  evegyoi  scheint  die  Correctur  in  A''  ein  Überbleibsel 
zu  sein. 

Hermes  XLVIIL  26 
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Materien,  teils  mit  Metallen  wie  Erz  und  Eisen,  teils  mit  ähnlichen 
Stoffen.  Diese  ähnlichen  Stoffe  wie  Gold,  Silber,  Kupfer  können 
nun  unmöglich  wegen  der  verwandten  Gestalt  (das  wäre  ö/ioio- 
ax^jjuaoiv),  sondern  nur  wegen  des  ähnlichen  Rohmaterials  in  Be- 
tracht gezogen  werden.  ;fi'/.ta  ist  aber  das  technische  Wort  für 
das  Rohmaterial  jeglichen  Metalls.  Es  ist  kein  attisches  i),  sondern 
ein,  wie  es  scheint,  ionisches  Wort.  Es  kommt  nämlich  häufiger  in 
den  delischen  Inventaren  vor,  wenn  schadhafte  Gold-  oder  Silber- 
sachen eingeschmolzen  worden  sind.  Z.  B.  Dittenb.  Syll.  II  588,  6 
(180  V.  Chr.)  yvjua  xQvoovv  ano  xov  'AnoXlwvog  xov  dydkjuarog, 
ebenda  52  ägyvQiov  x6  neQiyevo/usvov  äjiö  rcbv  ijnd-vgcov  xvfia 
y.al  äXXa  XeTird,  118  xal  ex  rcäv  tprjyjudrcov  rcöv  y^gvocöv  xal 
röjv  oxECpdvoiv  xcöv  dialeXvfievcov,  wv  naQedwxav  xolg  dvägdoi 
xdig  alge'&eToiv  imb  xov  drjixov  xaxd  xö  yjt](pioiua,  cooxe 
avyxo)vsvoai  ev  xfj  ExxXrjoia  d  naqelaßov ,  yvjxaxa  iQvad:  xo 
jiQÖJxov  (folgt  das  Gewicht).  Ebenso  123  xal  xov  y^igovog  ygvolov 
7ZQCÖX0V  xvf^a.  Auch  in  Oropos  erscheint  um  240  vor  Chr.  das 
Wort  in  den  Abrechnungen  (1.  G.  VII  303, 104).  yvfxa  entspricht 
also  genau  unserm  „Guß*".  Die  6^oioyyp,axa  sind  demnach  Stoffe, 
die  ähnlichen  Gufs  erfordern,  also  die  üblichen  Metalle.  Solange 
kein  Feuer  da  ist  (darauf  kommt  es  ja  hier  an),  kann  der  Gufs 
nicht  gelingen. 

Obgleich  diese  Gewerke,  wenn  etwas  aus  Mangel  an  Brenn- 
material oder  an  Stoff  verpfuscht  wird,  leicht  Abhilfe  schaffen 
könnten  (ein  fehlerhafter  Guß  kann  wiederholt  werden),  so  nimmt 
doch  niemand  daran  Anstoß,  wenn  die  Handwerker  in  solchen 
Fällen  langsam  vorangehen  und  kein  Stadium  der  Zubereitung 
überspringen^),  sondern  lieber  die  Ausführung  aufschieben,  wenn 
etwas  am  Handwerkszeug  fehlt  ^).  Wie  ungeduldig  ist  dagegen  das 
Publikum,  fährt  der  Verfasser  fort,  wenn  der  Arzt  bei  versteckten 
Krankheiten  sich  zur  Beobachtung  und  Behandlung  Zeit   nimmt*)! 

13  (56,  14).  Unter  die  Behandlungsweisen ,  durch  die  der 
Arzt  bei  inneren  Erkrankungen  der  Natur  gleichsam  die  Folter  an- 


1)  Aristot.  Hist.  an.  E  19  550^  27   ist   eyxviia   mit    PDa     zu   lesen 
(statt  xvfJLa  Aa). 

2)  ovS'  vjieQßazüüg  b4,  15. 

3)  i]V  OJifj  Ti  rä>v  OQydvtov. 

4)  Die  Änderung  ßgaSwigas    statt    ßQaxvrsqag    13  (58,  7)  ist,    wie 
Schwartz  sah,  unumgänglich,  notwendig. 
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legt  (ävdyxag  12.  56,  8),  um  sie  zum  Geständnis  zu  zwingen,  gehört 
auch  das  Dampfbad.  Diese  Stelle  hat  Gomperz  sowohl  im  grie- 
chischen wie  im  deutschen  Texte,  durch  Littres  Autorität  verleitet, 
übel  behandelt.  Sein  sehr  gelehrter  Gommentar  S.  143  — 145  geht 
völlig  in  die  Irre.  Denn  trotz  aller  Worte  bleibt  der  Satz  12 
(56,  14)  lÖQondg  re  rovxoioi  xoToi  TiQosiQrjjuevoig  äyovoa  &eQjuu)v 
vddxcov  äjiojivoirjoi  jivqI  öoa  rexjuaiQovrai  TexjuaiQErai  unver- 
ständlich. Er  übersetzt:  „und  durch  die  genannten  Mittel  führt  sig 
[nämlich  die  Heilkunst]  auch  noch  Schweiße  herbei,  um  das,  was 
sich  durch  die  Verdunstung  warmen  Wassers  bei  Feuer  erkennen 
läßt,  zu  erkennen."  Zunächst  sind  mit  rovroioi  xoXoi  ngoEigr}- 
pLEVOig  nicht  die  vorhergenannten  „Mittel"  gemeint.  Vorher  war 
nämhch  von  der  Beschleunigung  der  Respiration  durch  Bergsteigen 
und  Dauerlauf  {odoXoi  xe  jiQoodvxeoi  xal  ÖQojuoig)  die  Rede,  hier 
aber  handelt  es  sich  nicht  um  schweißerzeugende  Terrainkuren, 
sondern  vielmehr  um  das  einfache  Hausmittel  des  Dampfbades.  Es 
ist  nämlich  zu  übersetzen:  „Und  indem  sie  den  vorhererwähnten 
[Kranken,  nämlich  den  Leber-,  Nieren-  u.  dergl.  Leidenden]  durch 
Verdunstung  warmen  Wassers  Schweiße  erregt,  zieht  sie  daraus 
ihre  Schlüsse."  Nicht  mitübersetzt  habe  ich  jtvgl  öoa,  was  nur 
in  A,  nicht  in  M  überliefert  ist.  Das  Feuer  kann  schon  darum 
hier  keine  Rolle  spielen,  weil  die  Feuerprobe  an  erster  Stelle 
(56,  10)  erwähnt  war.  Dann  kommt  das  jivsvjua  durch  Bergsteigen. 
So  kann  er  beim  Dampfbad  nicht  wieder  auf  das  jivq  zurückgreifen. 
Es  kommt  vielmehr  auf  das  Dampfbad  als  specifisches  schweiß- 
erzeugendes Mittel  an,  wie  auch  in  dem  vierten  und  letzten  Beispiel 
(heiße  Getränke)  auf  das  Feuer  als  solches  kein  Gewicht  gelegt 
wird.  Dies  alles  hat  Schwartz  wieder  richtig  erkannt  und  kurz 
gesagt.  Wenn  er  nun  juvqC  öoa  statt  jcvqI  öoa  herstellen  will, 
so  darf  die  Eleganz  der  Conjectur  nicht  über  das  Bedenken  hinweg- 
täuschen, daß  die  Möglichkeit,  verschiedene  Schlüsse  aus  dem  Ge- 
rüche und  der  Häufigkeit  des  Schweißes  zu  ziehen  und  so  mannig- 
fache Diagnosen  zu  begründen,  selbst  bei  diesem  Sophisten  kaum 
durch  diesen  übertriebenen  Ausdruck  juvqi'  öoa  xEXjuaigexat  aus- 
gedrückt werden  konnte.  Vielmehr  führt  die  einfache  Tatsache, 
daß  die  anstößigen  Worte  in  M  fehlen,  auf  die  Annahme  eines 
Glossems.  Wer  die  byzantinische  Orthographie  des  guten  Michael 
Kalligrapheus  kennt,  wird  in  dem  überlieferten  nvpiocA  nichts 
anderes    sehen    als   jivQicooa,    die    völlig   richtige    und    technische 

26* 
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Paraphrase  der  sophistisch  geschwollenen  Worte  des  Originals 
äyovoa  /^egjacov  vödrcov  anonvoirioi.  Das.  Wort  nvQiäv  'im 
Dampfbad  {nvQia)  bähen'  ist  seit  Hippokrates'  Zeit  ^)  in  der  Medicin 
eingebürgert. 

Der  Schluß  des  Satzes  endlich,  den  Gomperz  durch  Zusammen- 
fügung der  beiden  Varianten  TexjuaiQovrai  A  und  rexfA-aigerai  M 
entstellt  hat,  ist  einfach  mit  M  zu  lesen,  also  äyovoa  (die  Heil- 
kunst) d'EQixwv  vddrcov  äno7ivoir]oi  TEXjuaiQerai.  Die  Variante  in 
A  ist  dadurch  entstanden,  daß  im  Verlaufe  des  Kapitels  das  anfangs 
genannte  Subjekt  h^zQixr]  in  Vergessenheit  geraten  und  in  Gedanken 
larQoi  an  die  Stelle  geti'eten  war.  Die  dadurch  nötig  werdende 
Änderung  äyovreg  ist  wohl  auch  in  irgendeiner  antiken  Ausgabe 
vorgeschlagen  worden,  hat  aber  keine  Spur  hinterlassen. 

ANHANG. 

Ergänzung  der  Haulerschen  Gollation  des  Paris,  gr.  2253  (A)  f. 

75 >•  ff.  und  Marc.  gr.  269  (M)  f.  12^  ^). 

S.  36,  2  Gomperz.    Titel  -)(-  innoKPÄTOY^  hepI  texnhi'  -)(-  :  y.  jtegl 
rexvf]?  ^  ort  vnaQxxal  elolv  al  le.'xyai  M  1  7i£7toit]VTai, 

ai  aus  e  A^  2  äXä  lazogiijg  A :  dA^'  loxogh^g  M 

4  äve^evQfjTov  A  10  ydg  diä  M  ^ :  ycig  di]  (aus  dtd  corr.) 

]VP.     Also  hat  schon  R,    der  öid  (oder  di])  ausläßt,   M  so  ver- 
standen wie  der  Collator!  11  (pikorijuca/Lievcov  M 


1)  Häufig  in  den  TvvaixsTa,  die  mit  Vorliebe  durch  dieses  Mittel 
kurirt  werden,  z.  B.  I  66  (VIII  138  L);  68  (VIII  144  L)  nvQiriv;  71  VIII 
150)  jivQirjOOv  usw. 

2)  Bloße  Accent Varianten  sind,  obgleich  auch  diese  bei  Gomperz 
oft  Berücksichtigung  gefunden  haben  (gewöhnlich  notirt  er  nur  die  Ac- 
cente  der  ersten  Hand),  weggelassen  worden.  Da  diese  von  verschiedenen 
Händen  herrühren,  die  nur  durch  die  Farbe  der  Tinte  sich  scheiden, 
versagt  hier  die  Rotographie.  Ich  habe  daher  auch  die  Haulersche 
Unterscheidung  der  Hände  nicht  controUiren  können  und  unterscheide 
in  der  Regel  nur  A'  M^  (die  ursprüngliche  Lesart  der  Schreiber)  von 
A*  M*  der  Correcturen.  Ich  selbst  würde  bei  einer  kritischen  Text- 
ausgabe alle  orthographischen  Varianten,  die  für  den  Text  bedeutungslos 
sind,  weggelassen  haben,  allein  da  Gomperz  offenbar  auch  diese  bringen 
will,  entsteht  ein  falsches  Bild  der  Hss.  Vermutlich  hat  der  Herausgeber 
die  genaue  Abschrift  Haulers  nicht  vollständig  ausgebeutet.  Ich  be- 
merke, um  falsche  Vorstellungen  hintanzuhalten,  daß  für  die  Text- 
gestaltung selbst  aus  der  Revision  nur  wenig  Neues  zu  gewinnen  war. 
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vjiovgyerjv  M  ovd  l  äjua,  1  fügte  A^  zu,  also  ovdev  ä/ua 
corrigirend  fxeXXeL  beide  Male   M  14  xcolvövrcov] 

xwkveiv  rci)v  A^:  verb.  A^  15  ivavricöoeod^ai  A  (ai  mit 

der  üblichen  Abkürzung)  20  ovoirjv]  ovoi  ^  hv  A^:  ovoiv. 

iqv  hP-  a.7iayyEiXEiEv\  anayyEi  ev  A^:    verb.  A^ 

21  ovx'  o'id'  6a  ncoo  (wie  es  scheint)  A^:  o  nach  o  getilgt 
und  ÖTicog  (mit  Tilgung  des  Accents  über  (o)  A^.  Nach  ovx 
steht  (A^)  ^11-;  das  auf  die  Randnotiz  verweist:  -i^  [P  ovx  l'deTv 
Ticög  äv  Tig 

38,  1    d(pT&akjuoio   ei'ösTv   A:    ideTv   verb.  A^  3    ögäre  A^: 

ögärai  A^  6  rj  ye  AM^:    ei'  ye  M^  rivog]  o  in 

Rasur,  wie  es  scheint,  M  7  die  letzte  Zeile  f.  75^  beginnt 

niit  (ei'ösja  ßkaGxdveiv  und  endet  mit  övo/uata  (8).  Dazu  das 
Scholion  am  Rande  A^ :  Ih  {or} fieioioai)  xfji  eloiv  ra  övöj/uara 
xal   xrj  rä   eiöei   (s.  oben    S.  390)  8  nach  övojuaza :  q)v- 

oewg  A:  cpvoiog  M  vojuov^eTTJ/naTa  A^:  verb.  A^ 

eoTi  M  10  Ixavog  M^:  ixavojg  M^  11  nach  di- 

öaji'&eiYj  ^  c  c  c  c   CcTv^  |  negl  vTidg^ecog  irjTQixrjg  :  . — •  M 
13    Rd. :  A^  "Og{og)  Text:    ö   vojuiCo)]   dvofXYj'Qwv   A^: 

övojulCoyv  A^  15  ä/ußkvvei  A:  verb.  A^  xexQart]- 

juevoioiv  M  2  17    noieeuai   xavxa   A  ^ :    noieei   xe   verb. 

A^  20   xvyjidvEiv  A^:    v  tilgte   A^  21    eoxiv  M 

23  fidr}  A^:  sidrj  A^ 

40,2    xv^eiv    A^:    verb.   A^  4.5   ol'ovxai   A^:    oiov  xe  A'^ 

6  -ij  A"^:  ei  A^  emeg  A^:  {JTceg  A^  6  vnogyeovxeg 

vyidoi'^eioav  A^:   verb.  A^  14    oiöv   xe   A^:    oiovxai  A^ 

7ieQixvyjr]v   A^ :   verb.  A'^  15  ÖQ'd'bv  A^,    ov  corr. 

aus  einem  Buchstaben  15.  16  alco  a  xe  el  A 

17  xex  I  xfjirjQiov  (so)  M  19  cooz'  M  20  noXlol 

A^:  verb.  A^  IrjXQoToi  vorjoavxag  A^:  laxQoToiv  voorjoav- 

xag  verb.  A^  23  jiövoioiv  A^:  mvoioiv  (?)  A^:  jiovoioi  M 

43,  1   TCt  ydo  xb  (statt  tco)  A  2  xat  ra  tö)]  ^fard  (so  A^ : 

verb.  A^)  to  A  4  n  olaiv]  moiai  M^:  noioioi  M^ 

5  carr  Kat  eoziv  M  elooov  A':  verb.  A^  öcpekr]- 

odvxcov  A^:  verb.  A^  7  w(pelrjoai  A':  verb.  A^ 

TW  A''^:  TO  A^  9  ToÜTo:   xovxco  A^  10  dxeyvrjv  A^: 

verb.  A 2  12  (pagjuaxov  A^:  verb.  A^  13  IrjxQoToi 

M  15   duuxr]fj.aoi    A^:  v  fügte   zu  A^  16   jut^  xl 

A^:  verb.  A^  18  uxqoiÖv  M  19  eveoxi  M 
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23.  24  Am  unteren  Rande  steht  in  der  Majuskelschrift  der  Titel: 
evrav'&a  ov  dey^erai  t6  avTOjuaxov:  M  (Hand  des  Textes). 

44,  1  Jigovoovfievoioi  (so)  M:   tiqovoov fxeroio  A^:  i  nachgetragen 

.     über  dem   Schluß -a   A^   (oder   A^'?)  3    jigooridtjoi   M^: 

Tigoori^eioi  M^  6  xad^ioxäoi  M^:  xa'&iori]oi  M^ 

7  ovvaioiv  M  8  xoXoi  M^:  rioi  W-  10  ädvvareovv 

A^:  ädwareeiv  A^  15  xdjuvovoiv.    ov^'  ori  (ohne  £t(3oT£?) 

M  £öTat   ovd''    öriovv   ex    rmv   M  18    xevol    de 

■oixcov  M  24  (9ed»'ro?  A^:  verb.  A^ 

46,  2  ekevdeQovvxeg  auch  A  5  eavxöjv  A^:  verb.  A^ 

3   avxöjv   AM^:    avxecov  M^  11    ä^iojor]e   A^:    verb.  A^ 

d/voTa  A:  äyvoirj  A^    dyvoi]  M^:    äyvoeiv  M^ 
Nach  d/j'Ofi»'  (M^)  folgt  /^avf  |  »^r  (M^,   daraus    aäXkov  yao  av 
I  corr.  M^)  m;  aQ/xo'Qovoav  (M*:  corr.  in  ägjaoCovoa  M^)  dyvou] 
fiäXlov  T]    äfxad^h]    M  14    o]   d  A^:   ou  A^  (?) 

15  d^r  nach  jiQOOÖoxäo'&ai  M  16  xQaxi'&ijvai  A^:  verb. 

A^  17  lac.  2  —  3  htt.  post  fjooov  M  18  sioö6vo)v 

AI;  verb.  A 2*)  20  dj^Ao?  AM^:  d^^Aov  M^  23  tj> 

A^:  Tor  (?)  AI 

48,  4  'äavjud^cbxai  (d.  h.  'ßavjud^ayvxai)  A :  '&aviudCovxai  M 

6    leXoyioiJievog    so    (mit    deutlichem    Gompendium)    A^:    verl), 
XeloyiO!J.ev(oq  (?)  A^  11  xQixaia  (?)  A^:  verb.  A^ 

18  j;   ante  äjrovoh]  add.  M^  19  de?  M^:   07]  M^ 

20  e^evgeivxai'  e^evQTjvxe  A^:  e^evQijxai   M^:   i^evgip'xai  A'^M^ 

21  ßovXrj'&fioiv  A^:  verb.  A'-^ 

50,  1    voorjjudxcov    M^:    vorjßidxcov    M^  ovxcog    M 

■     3  gart  M  4.  5    öeyofievai  xe   xal  (so)   M^  7  d- 

ovcpvxov  (ohne  Accent)  M  8  xaXvTtxiixe  A^:  verb.  A- 

14   p<at   atird   xaivcöv  eoxi  M,   am  Rande   o(paXadv  M^ 
jtoXXöj  A  /i£«  Tf  AM  18  £or<  A  51  txcögog  M 

52,  2  ovöevf]  A^:   verb.  A^  7  Am   Rande   steht   0990^(70»') 

M  13  ä7iayyeXi]v  A'^:   dnayyeXeiv  A^  19  noan- 

xeov   xig  A^:    7tQ6oa7iTH%M.Ti%.  A^  21  aiodojueva  A^: 

*)  Da  Michael,  der  Schreiber  von  A,   nur  schwache  BegiüiFe   von 
Accent  und  Sxjiritus  hat,  so  pflegt  er  oft,  wo  er  schwankt,  ein  neutrale 
Zeichen  ^  statt     ■-  oder  -^     darüber  zu  setzen.    Andere  zeitgenössische 
Schreiber  setzen  bisweilen  in  ehrlicher  Unwissenheit  beides  nebeneinander. 
Die  Transcription  von  Gomperz  hat  dies  ^  öfter  mißverstanden. 
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aiodojuev^]  A^  22  ojico  M  22  Qaioiojvi]   (ohne 

Corr.)  A  25  avrijv  A^:  avxov  (?)  A* 

54,2  TiQookaßbv  A^  (das  Gompendium  von  jiqoo,  das  in  A^  be- 
reits unverkennbar  ist,  hat  A^  deutlicher  gebildet)  ttqöo- 
Xajußdvsi  (jiQÖg  Gompend.)  A  8  ovxovv  M  9  ovde- 
juii]i  M^:  ovdejuiä  M^  9  drjjuioQYevvrat  A^:  drjjuiovQyevvrai 
A^                10  nach  6(f&fjvai  (so  A^,   Spir.  in  '  corr.  A'-^)  folgt: 

CLEQyol  A^  M :  svegyoi  A^  12  laXxcoj  (d.  h.  y^aXxonai  A^: 

Xa^xfote  verb.  A^  13  {oxr]^aoi  hat   in  A^  hinten  ein  v 

angefügt  erhalten)  16  Am  Rande  steht  -j-.    Dies  Zeichen 

verweist   auf  das   untere   Randscholion    ägyetv'    o^oXal^eiv    av- 

anavEoi^ai   %Qovi(^ei   (so)*    IXivvei   (so)   yaQ   ov   ovfxcpsQEi  aXXä 

yvjuvaoiv   (so    statt   yv/uva^eiv)  in  Majuskeln  M  18    Am 

Rande    steht    ein    schwer   lesbares    und   incorrect    geschriebenes 

0 
Scholion  späterer  Hand :  jisqi  töjv  ev  Jid  (1.  jidd^eoiv,  n  ist  schwer 

lesbar)  ädeiX'  (1.  adriXoig)  Tiaoxdvrcov  ßju  (d.  h.  juövcov)  tiqooöei 

{q  nicht  recht  erkennbar)  ögä  (1.  wQag,  Zeit)  xal  a  {äy[a'&rig\'^) 

juavr'  (juavTEiag) ,  böte  äxovEi  (d.  h.  versteht)  rag  diayvcoosig  t) 

TE^vf}  19  rmv  (vor  ev)  fehlt  M 

56,2  oQwoi  A^:  ögcöoiv  A^  M  qxjovgk  (d.  i.  cpojvrjg  oxs)  A 

5  xQorjioi  M  8  d^^tT^t   M  evQrj^^^xEvvjioiv  (nach 

£ii^7;  wohl  i  radirt)  M  dC>y/^?  (d,  i,  -log)  A^:   dCrjfu'  (d.i. 

-^cü?)  A^  10  7r{;ß]   jtoov  A^:    (jivq    ist   wohl    mit    Jivo 

=  Tivovv  =  noiovv  verwechselt ,  was  jzoow  geschrieben  war) : 
■Jioiov^  '     {di.  \.  jioiovoa)  A^  10  diaxEEtv  A^:  öiaxE"  (d.i. 

diaxEfjv)  A^  12  jrv£i;//a]  jrva  (jrv  in  Ras.?)  A  13  cbv 

(d.  i.  d>v)  M  15  dyro  jivoii]oi  M  eoTt  ^e  a  xal  M 

58,  1  roPao»»  eotIv  M  4  jia'&ovra]  Tiad'i^  (d.  h.  jia&wvra) 

A  4  diQQVf]  A  ^ :    (5«  (Comp.)   diEQvt]    A^  5   gr«- 

,f^      .    „  ,,   »? 

ßojv]  er  d.  i.  EJEQa  A  i^ayEXXovra  A  7  eqjlucov  A^: 

EQjui^vicöv  A^  8  ovvaioiv  M^:  ovveoiv  IVP  11  dra- 

juaQxirovg  A^:   verb.  A^  13  oi;to  A':   ovrco  A^ 

oixicDXEQijv   A^:    verb.    A^  15   Subscription :    t^  c  c  'r' 

TtEQi  xEyvi^g  "r-^  c  c  c  v^  ^  M 

Berlin.  H.  DIE  LS. 


PLOTIxNISCHE  STUDIEN  I. 

I.  Ist  die  Metaphysik  des  Plotinos  ein  Emanationssystem? 

Max  Heinze  (Protest.  Realencyklopädie  V  und  XIII)  behauptet  mit 
Entschiedenheit,  daß  dem  Plotinos  ebenso  wie  den  anderen  Neu- 
platonikern  die  Emanationslehre  zugesprochen  werden  müsse. 
Eduard  Zeller  (Philos.  d.  Griechen  V^)  bestreitet  es  und  kommt  zu 
dem  Resultat,  man  könne  höchstens  von  einer  dynamischen  Ema- 
nation reden,  da  nur  eine  Mitteilung  der  Kraft  und  nicht  des  We- 
sens bei  Plotin  gelehrt  werde.  Carl  Steinhart  (Pauly,  R.-E.)  betont 
nachdrücklich,  Plotin  tadele  die  Emanationslehre  der  Gnostiker  in 
den  unumwundensten  Ausdrücken  und  verwahre  sich  bei  jeder  Ge- 
legenheit gegen  die  rohe  Vorstellung,  daß  von  dem  Göttlichen  etwas 
abfließen  könne.  "  Auch  Eduard  von  Hartmann  (Gesch.  d.  Meta- 
physik I)  will  von  einer  stofflichen  Emanation  oder  räumlichen  Aus- 
breitung des  Einen  nichts  wissen.     Wer  hat  nun  recht? 

„Emanation"  ist  ein  bildlicher  Ausdruck  und  kein  eindeutig 
bestimmter  Begriff.  Sache  und  Name  kommen  nach  Heinze  zuerst 
in  dem  apokryphen  Buche  der  Weisheit  Salomonis  vor,  wo 
Kap.  7,  25  f.  die  oocpia  beschrieben  wird  als  axfxlg  Tfjg  rov  -^sov 
dvvdjuecog  xal  änoQQOia  rrjg  rov  jiavtoxQaTOQog  dö^rjg  eiXixQivrjg, 
äjiavyaojua  (pcorög  äiöiov  xal  eootitqov  äxrjXidcorov  rfjg  lov  §£0V 
evegyeiag  xal  elxcbv  rrjg  äya'&orrjxog  avrov.  Die  Vulgata  über- 
setzt das  zweite  Kolon:  emanatio  quaedam  est  claritatis  omni- 
2}otentiae  Dei,  und  der  Emanatismus  scheint  bewiesen  zu  sein. 
Aber  die  anderen  Bilder  neben  anoQQOia  heben  den  Gedanken  an 
Emanation  wieder  auf,  und  die  Fortsetzung :  [xia  de  ovoa  ndvia 
dvvaxat  xal  juevovoa  ev  avjfj  rd  ndvxa  xaiviCei,  sieht  nicht 
nach  Emanation  aus.  Wer  das  Buch  im  Zusammenhange  liest, 
wird  schwerhch  den  Eindruck  gewinnen,  als  sei  die  Weisheit  eine 
von  Gott  „ausgeflossene  kosmische  Macht",  vielmehr  sagen  müssen: 
die  Weisheit    ist    objektiv    eine   innergöttliche  Potenz  und  subjektiv 
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des  Menschen  höchstes  Besitztum.  In  die  Betrachtung  ihrer  Herrhch- 
keit  versenkt,  sieht  der  Verfasser  sie  leibhaftig  vor  sich;  die  ooq)ia 
ist  eine  Personifikation,  und  daher  der  Schein  ihrer  , relativen 
Selbständigkeit".  Der  Verfasser  ist  strenger  Monotheist;  er  hat 
bei  der  äjiÖQQoia  der  Herrlichkeit  des  Allmächtigen  an  Emanation 
sowenig  gedacht ,  als  wir  daran  denken,  wenn  wir  von  einem 
Ausfluß  der  göttlichen  Liebe  oder  von  einer  Ausgießung  des  heiligen 
Geistes  reden.  —  Ähnlich  steht  es  bei  Philon.  Wenn  dieser  in 
dem  Traktat  de  profugis  zu  Genesis  16,  7  —  15  mit  dem  Propheten 
Jeremia  2,  13  Gott  die  jigsoßviarr]  nrjyrj  nennt  und  von  ihr 
sagt:  Tov  ovjujiavia  rovxov  xöojuov  cojußgrjoev,  so  läßt  man 
sich  durch  W^orte  täuschen  und  zur  Annahme  einer  Emanation  ver- 
führen. Die  Welt  ist  nicht  aus  Gott  „emanirt",  sondern  durch  den 
Logos  von  Gott  geschaffen ;  jioieiv  ist,  wie  auch  Heinze  bemerkt, 
das  Wort,  das  Philon  im  Gegensatz  zur  Emanation  so  oft  gebraucht. 
Ist  es  richtig,  zu  sagen,  der  Logos  stehe  zu  Gott  in  dem  innig 
nahen  Verhältnis,  daß  er  unmittelbar  aus  seinem  Wesen  ausfließe? 
(Zöckler,  Prot.  R. -E.  XV.)  Man  sucht  nach  Kennzeichen  der  Ema- 
nationslehre bei  Philon,  muß  aber  gestehen,  daß  sie  bei  ihm  keines- 
wegs mit  klarem  Bewußtsein  hingestellt  und  noch  weniger  rein  und 
folgerichtig  ausgebildet  ist  (Heinze). 

Doch  wir  wollten  wissen,  was  denn  die  Emanation  als  philo- 
sophische Lehre  eigentlich  bedeutet.  Wir  suchen  nach  einer  be- 
grifflichen Formulirung  oder  doch  nach  Merkmalen  dieses  Begriffs. 
Von  Emanation  kann  füghch  nur  da  die  Rede  sein,  wo  angenommen 
wird,  daß  von  der  Substanz  des  Einen  und  Ersten  oder  der  Gott- 
heit wirklich  etwas  ab-  und  ausfließt,  gleichviel  ob  dieses  etwas 
Stoffliches  oder  Geistiges  ist  oder  ob  durch  diesen  Ausfluß  die 
Quelle  nach  Qualität  oder  Quantität  vermindert  wird  oder  nicht. 
Wie  immer  der  Prozeß  nach  dem  ersten  Anstoß  gedacht  wird: 
wesentlich  ist,  daß  eine  „Depotenzirung  des  höchsten  Wesens" 
stattfindet  und  daß  diese  Depotenzirung  sich  mit  Notwendigkeit 
vollzieht.  Daraus  folgt,  daß  die  Philosophen,  die  das  Absolute 
oder  die  Gottheit,  oder  wie  sie  ihr  oberstes  Princip  sonst  nennen, 
nicht  depotenziren,  auch  den  Emanatismus  nicht  lehren;  da  aber, 
wo  die  Gottheit,  als  nXrjQcofxa  oder  sonstwie  bezeichnet,  selbst  in 
den  kosmogonischen  Proceß  mit  eingeht  oder  eine  Welt  aus  sich 
ergießt,  wie  bei  den  Gnostikern  (z.  B.  Anfang  des  Naassenerhymnos) : 
da   allein  dürfen  wir  von  Emanatismus  reden.     Bei  dem  Verfasser 
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des  Liber  Sapientiae  und  bei  Philon  war  die  Emanation  nur 
Schein.  Wie  ist  es  bei  Plotinos?  An  ihn,  nicht  an  die  anderen 
Neuplatoniker  wollen  wir  uns  halten. 

Plotin  ist  grundsätzlich  Monist,  um  nicht  zu  sagen  Monotheist. 
Das  „Eine"  ist  sein  erster  und  letzter  Gedanke.  Und  dieses  Eine 
ist  schlechthin  transcendent,  ijiexeiva  jidvrcov,  enexeiva  ovo'iag, 
inexEiva  xal  evegyeiag  xal  ejiexeCva  vov  xal  voi]OEO)g  ^).  Darum 
kann  das  diskursive  Denken  es  nicht  ergründen.  Doch  gibt  es  Wege, 
sich  ihm  zu  nähern  und  es  vorstellig  zu  machen.  Aus  seinen 
Wirkungen  schließen  wir  auf  seine  Kraft.  Von  der  Betrachtung 
des  xöojuog  alo&tjrog  steigen  wir  auf  zur  Betrachtung  des  xoofxog 
vorjrög,  und  wie  wir  in  der  Schöpfung  den  Schöpfer  ins  Herz  fassen 
und  suchen,  so  forschen,  wir  in  der  intelligiblen  Welt  nach  ihrem 
Vater  und  Erzeuger.  Im  Novg  als  dem  Sohne  schauen  wir  die 
Herrhchkeit  des  Vaters 2).  Wie  die  Geweihten  in  das  Adyton  ein- 
treten und  dort  Gott  schauen,  so  müssen  wir  uns  einfachen  Sinnes 
und  reinen  Herzens  in  die  Betrachtung  Gottes  versenken  und  mit 
ihm  eins  werden,  um  ihn  zu  schauen  und  zu  erkennen  ^). 

Darein  ich  mich  versenke. 
Das  wird  mit  mir  zu  eins; 
Ich  bin,  wenn  ich  ihn  denke. 
Wie  Gott  der  Quell  des  Seins. 

Das  ist  der  echte  Klang  der  Mystik,  der  platonischen  wie  der 
plotinischen.  Das  Erkennen  des  Objekts  ist  ihr  ein  wesenhaftes 
Einswerden  mit  dem  Erkannten,  die  Erkenntnis  Gottes  ist  Einigung 
mit  Gott  (aus  Erwin  Rohde,  Psyche  II  S.  294).  Anders  ausgedrückt: 
nicht  durch  logische  Denkoperationen,  sondern  durch  Intuition,  durch 
eine  Art  intellektueller  Anschauung  {{^eoygia,  ovoid)di]g  vörjoig, 
voegcög  Icpanxeod^ai)  ist  das  Eine,  die  ägy^)  aller  Dinge  und  als 
solche  vor    allen,    zu    erfassen.     Der  vovg  denkt  und  erkennt  sich 


1)  Enn.  V  3.  13.  I  7,  1  cf.  I  8,  2  al.  Ich  citire  nach  meiner  Ausgabe, 
die  nebst  einer  Übersetzung  ins  Deutsche  1878—80  bei  "Weidmann  in 
Berlin  erschienen  ist. 

2)  Enn.  III  8,  11.     Beachte  xoqo?  und  xsxoQsoßm.    Vgl.  Enn.  V  9,  8. 

3)  Enn.  V  3,  5,  VI  9,  7.  11.  Das  ganze  Kapitel  ist  zu  vergleichen. 
Die  exomoig  dort  ist  aber  kein  Heraustreten  aus  dem  Intellekt,  keine 
über-  und  unvernünftige  Schwarmgeisterei,  sondern  eine  ruhige,  allem 
Äußern  abgewandte  und  auf  sich  selbst  gestellte  Energie  des  Denkens. 
■Enn.  V  3,  7.  I  6,  7.  8. 
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selbst,  darum  schaut  er  Gott.  Denn  alles,  was  er  hat  und  vermag, 
hat  er  von  Gott  empfangen,  vielmehr  er  selbst  ist  ganz  und  gar 
von  Gott*).  Neuere  Philosophen  drücken  das  so  aus:  alles  Er- 
kennen schöpft  aus  der  ewigen  Natur  des  Geistes.  Das  wahre 
Wissen  wie  alle  Bewegung  des  Lebens  entwickelt  sich  nicht  aus 
der  bloßen  Erfahrung;  die  wissenschaftliche  wie  die  sittliche  Arbeit 
ist  ein  Sichbesinnen  auf  das  wahre  Wesen  des  Geistes,  eine  Wieder- 
aufnahme der  echten,  stets  vorhandenen,  nur  verdunkelten  Natur. 
Piaton  nennt  es  dvd/uvrjoig,  d.  h.  oixeiav  emozijjurjv  avakai.ißdveiv 
{Phaid.  75E),  und  spricht  im  Menon  (85  D)  von  einem  Schöpfen  der 
Erkenntnis  ,aus',  ja  ,in'  dem  eigenen  Selbst.  Bei  Plotin  lesen 
wir  an  vielen  Stellen,  besonders  der  5.  und  6.  Enneade,  dasselbe 
mit  anderen  Worten. 

Aber  freilich:  tov  noirjzrjv  xal  narega  rovde  toü  navrdg 
evQeiv  re  SQyov  xal  evQOvza  slg  ndvxag  ddvvarov  Xeyeiv,  sagt 
Piaton  (Tim.  28 C).  Und  Plotin  wußte  das  nur  zu  gut.  Wieder- 
holt hebt  er  hervor,  daß  es  für  das  Eine  und  Erste  wegen  seiner 
absoluten  Transcendenz  eine  adäquate  Bezeichnung  überhaupt  nicht 
gibt.  Es  hat  keine  Eigenschaften,  darum  gelten  von  ihm  auch 
keine  Prädikate  2).  Eigentlich  können  wir  von  ihm  nur  sagen,  was 
€s  nicht  ist;  sobald  wir  etwas  Positives  von  ihm  aussagen,  müssen 
wir  immer  ein  ,gleichsam'  t6  oIov  hinzufügen  ^).  So  gut  es  geht, 
werden  wir  es  nach  etwas  Analogem  in  uns  bezeichnen  (reo  er 
■fjjuTv  öjuoicp  (prjoojuev)*^).  Wir  übertragen  Vorstellungen  und  Be- 
griffe von  der  Erfahrungswelt  auf  den  xoojuog  vorjtög^).  „Wenn 
wir  es  den  Grund  nennen,  prädiciren  wir  nicht  etwas,  was  ihm, 
sondern  was  uns  zukommt,  weil  wir  etwas  von  ihm  her  haben, 
während  jenes  in  sich  selbst  bleibt.  Man  darf  es  streng  gesprochen 
auch  weder  ,jenes'  noch  , dieses'  nennen,  sondern  wir,  die  wir  es 
gleichsam  von  außen  umkreisen,  dürfen  nur  unsere  eigenen  Affek- 


1)  Enn.  V  3,  6.  7,  9:  dvaßaivhco  ajio  rwv  saxäzcov  siScöv  sig  ra  eayata 
«.vänahv  Eidrj  (ßotiv  fj^lv  yvcöaig  siöeoiv  EOEi8o[j.evr]  VI  9,  3).  10:  oux  Eorai 
v6)]otg  avrov,  älXa  ^i^ig  xal  oiov  S7ia<pi]  fiovov  ägQrjzog  xal  dvörjTog.  Vgl. 
Enn.  III  8,  9:  ri'vi  av  dUoxoiro  sjicßo?.fj  ä^göa;  10:  ovvvösi  näXXov  Tij  Jigoa- 
ßo}.fj  ovvsig.  „Ein  concentrirter ,  intensiver  Wurf  der  Spekulation, 
gleichsam  ein  gesteigerter,  potenzirter  Akt  der  innem  Intuition." 

2)  Enn.  VI  7,  41.  III  8,  10.  VI  8,  8. 

3)  Enn.  VI  8,  11.  13.  21. 

4)  Enn.  III  8,  9. 

5)  Enn.  I  4,  3  6f.io}vvfioig.     VI  3,  1  dvaloyia  xal  oficovviiiia. 
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tionen  interpretiren  wollen,  indem  wir  ihm  bald  nahestehen,  bald 
weiter  von  ihm  abfallen  wegen  der  mit  seiner  Betrachtung  ver- 
knüpften Schwierigkeiten"  (Enn.  VI  9,  3  g.  E.).  „Darum  ist  es  auch 
in  Wahrheit  unaussprechlich;  denn  was  du  immer  benennst,  wirst 
du  als  ein  ,etwas'  benennen.  Aber  das  über  alles  und  über  den 
erhabenen  Nus  Erhabene  ist  weder  , etwas'  von  allem,  noch  hat  es 
einen  Namen,  da  nichts  von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  sondern 
soweit  möghch  versuchen  wir  es  für  uns  selbst  mit  einem 
Namen  zu  bezeichnen"  (Enn.  V  3,  13  i,  A,).  Doch  wenn  wir  von 
dem  Einen  und  Ersten  auch  nicht  sagen,  was  es  ist,  sondern  nur 
hinterdrein  von  seinen  Wirkungen  reden,  so  hindert  doch  nichts, 
daß  wir  es  haben:  „Wie  die  Begeisterten  und  Entzückten  (ol 
ev^ovotcbvreg  xal  xdroy^oi  yevojuevoi)  soviel  wissen,  daß  sie  ein 
Höheres  in  sich  tragen,  ohne  zu  wissen  was,  und  wie  sie  aus 
dem,  was  sie  in  Erregung  gebracht  und  zu  Äußerungen  veranlaßt 
hat,  einen  Eindruck  von  dem  Erregenden  entnehmen,  während  sie 
selbst  andere  sind  als  das  Erregende:  so  wird  auch  wohl  unser 
Verhältnis  zu  jenem  sein,  wenn  wir  den  einen  Nus  haben,  indem 
wir  ahnen,  was  dieser  Nus  in  uns  ist,  der  Wesenheit  und  alles 
andere,  was  in  dieser  Reihe  liegt,  gibt,  während  er  selbst  dies 
nicht  ist,  sondern  etwas  Höheres  als  dies,  was  wir  seiend  nennen, 
ja  noch  mehr  und  größeres  als  wir  vom  Seienden  -aussagen,  weil 
er  selbst  größer  ist  als  Begriff  und  Denken  und  Empfinden,  er, 
der  dies  darreicht  ohne  dies  zu  sein"   (Enn.  V  3,  14). 

Also  nicht  was  das  Eine  und  Höchste  an  sich,  sondern  was 
es  für  uns  ist,  vermögen  wir  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Plotin 
könnte  mit  Schleiermacher  (Christi.  Glaube  §  50)  sagen:  „Alle 
Eigenschaften,  welche  wir  Gott  beilegen,  sollen  nicht  etwas  Beson- 
deres in  Gott  bezeichnen,  sondern  nur  etwas  Besonderes  in  der 
Art,  das  schlechthinnige  Abhängigkeitsgefühl  auf  ihn  zu  beziehen." 
Plotin  war  ein  viel  zu  nüchterner  Denker,  um  sich  nicht  völlig 
klar  darüber  zu  sein,  daß  allen  unseren  Vorstellungen  von  dem 
Absoluten,  allen  Namen  und  Prädikamenten,  mit  denen  wir  uns  in 
peinlicher  Verlegenheit  wie  in  Geburtswehen  quälen,  etwas  Inadä- 
quates anklebt  ^).  Um  uns  nur  einigermaßen  verständlich  zu 
machen,  müssen  wir  zu  Begriffen,  die  nur  empirische  Gültigkeit 
haben,    zu   Analogien    und    Metaphern,    Gleichnissen    und    Bildern- 


])  Enn.  V  5,  6  (böToiv  djiooovfiev. 
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greifen.  Weise  Propheten  deuten  die  Rätsel  und  wissen,  was  ge- 
meint ist  ^).  Wer  aber  rasch  zuföhrt  und  bei  Worten  wie  ,Fülle, 
Quelle,  Ausfließen'  gleich  Emanation  wittert,  versteht  die  Gedanken 
des  Philosophen  nicht.  Es  ist  Aufgabe  der  Exegese,  den  Schein 
zu  zerstören  und  den  wahren  Sinn  zu  ermitteln. 

Die  Art,  wie  Plotin  über  das  Eine  oder  Absolute  philosophirt, 
erweckt  kein  günstiges  Vorurteil  für  den  Emanatismus.  Gott,  sagt 
er,  schauen  wir,  nach  Abstreifung  aller  äußeren  und  ungöttlichen 
Hüllen,  mit  unserm  reinen  Selbst  allein  in  seinem  Selbst  allein  als 
lauter,  einfach  und  rein,  als  das,  wodurch  alles  bedingt  ist,  worauf 
alles  hinblickt,  in  dem  alles  lebt  und  denkt.  Denn  es  ist  die 
Ursache  des  Lebens,  der  Vernunft  und  des  Seins.  Es  bleibt  im 
innersten  Heiligtum  und  kommt  nicht  hervor  nach  draußen.  Durch 
sein  Verharren  in  sich  selbst  ist  es  das  Gute;  und  weil  es  ruhig 
in  sich  selbst  verharrt,  wendet  sich  alles  zu  ihm  hin,  wie  der 
Kreis  zum  Mittelpunkt,  von  dem  alle  Radien  ausgehen.  Es  ist 
Princip  und  Urgrund  alles  Schönen  und  Guten:  der  König  des 
Alls,  um  den  sich  alles  bewegt;  aller  Dinge  Maß  und  Grenze,  aus 
sich  selbst  Geist  und  Wesenheit  und  Seele  und  Leben  und  geistige 
Tätigkeit  spendend.  Über  allem  und  vor  allem  erfüllt  und  schafft 
es  alles,  ohne  alles  zu  sein,  was  es  schafft.  Immer  und  immer 
wieder  wird  betont,  daß  das  Eine  bei  allem  Werden  und  Entstehen 
ungeteilt  und  ruhig  in  seinem  eigentümlichen  Stande  verharrt,  in 
seinem  eigensten  Wesen  bleibt  und  nicht  aus  sich  heraustritt, 
sondern  unvermindert  und  unerschöpflich  für  sich  selbst  und  mit 
sich  selbst  absolut  identisch  ist^).  Zwar  soll  man  nicht  nach  dem 
Grunde  des  Grundes,  nach  dem  Warum  des  Warum  fragen^); 
aber  denen,  die  das  Erste  und  Höchste  in  den  Proceß  des  Werdens 
hineinziehen  möchten,  muß  doch  bemerkbar  gemacht  werden,  daß 
das  Eine    und  wahrhaft  Seiende   nicht    geworden    ist.      „Der  Vater 


1)  Enn.  VI  9,  11  fiifii^fiaza ,  aiviyfia,  aivizTEodai.  Das  von  uns  be- 
kämpfte Mißverständnis  hat  besonders  das  Wort  omÖQQoia  verschuldet. 
Die  richtige  Bedeutung  gibt  kurz  und  bündig  Reitzenstein  im  Poimandres 
S.  16  Anm.  4.  Danach  ist  die  Emanationslehre  und  der  Gebrauch  von 
öjrooßotae  =  Emanationen  rein  ägyptisch.  Nach  hellenistischem 
Sprachgebrauch  sind  a::i6QQ0iai  lediglich  Einwirkungen. 

2)  Enn.  I  6,  7.  8.  7,  1.  8,  2.  III  9,  3.  IV  8,  6.  V  4,  2.  VI  4,  2.  5.  7. 
8, 9.  14.  Ich  habe  diese  Stellen  im  Text  möglichst  wörtlich  wieder- 
gegeben. 

3)  Enn.  V  8,  7.    VI  8,  10 
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der  Vernunft,  des  Grundes  und  der  ursächlichen  Wesenheit  ist  der 
Grund  seiner  selbst,  durch  "sich  selbst  und  um  seiner  selbst  willen ; 
denn  er  ist  ursprünglich  er  selbst  und  überwesentlich  selbst*)." 
Doch  darf  man  nun  nicht  etwa  sagen,  Gott  habe  sich  selbst  ge- 
schaffen; er  war  von  Ewigkeit  zugleich  mit  seiner  Tätigkeit  oder 
Selbstverwirklichung  2).  Nennen  wir  ihn  gleichwohl  Schöpfer  und 
Herrn  seiner  selbst,  so  wollen  wir  damit  nur  sagen,  er  sei  nicht 
aus  einem  andern  und  für  ein  anderes,  sondern  von  sich  selbst 
und  für  sich  selbst  und  ganz  auf  sich  selbst  bezogen.  Er  wendet 
sich  nicht  nach  außen,  sondern  ganz  nach  innen,  und  diese  Wen- 
dung gleichsam  in  sein  Inneres  hinein  kann  man  Liebe  seiner  selbst 
nennen.  Genug,  Gott  ist  was  er  ist  und  was  er  sein  will  und 
sein  muß.  Wollen  und  Müssen,  Freiheit  und  Notwendigkeit  fallen 
bei  ihm  im  Grunde  seines  Wesens  zusammen  ^). 

Die  erste  Aufgabe  des  Denkens  ist  es,  das  Sein  scharf  zu 
denken.  Wer  dies  tut,  wird  sofort  einsehen,  daß  das  Sein  nur 
durch  sich  selbst  sein  kann;  sonst  müßte  es  ein  anderes  Sein  geben, 
von  dem  es  stammte,  aber  das  Sein  kann  nur  eines  sein;  „dieses 
Sein  ist  einfach,  sich  selbst  gleich,  unwandelbar  und  unveränderlich; 
es  ist  in  ihm  kein  Entstehen  noch  Untergehen,  kein  Wandel  und 
Spiel  der  Gestaltungen,  sondern  immer  nur  das  ruhige  Sein  und 
Bestehen." 

Das  hat  Fichte  geschrieben*),  und  das  hätte  auch  Plotin 
schreiben  können.  Plotin  war  aber  nicht  der  Meinung,  durch  einen 
sonnenklaren  Bericht  den  Leser  zum  Verständnis  zwingen  zu  können. 
Er  kennt  die  UnzulängHchkeit  der  Sprache  und  weiß,  daß  wir  von 
Gott  nicht  reden  können  wie  wir  möchten.  Am  besten  wäre  es, 
das  Unerforschliche  und  Unaussprechliche  schweigend  zu  verehren  ^). 
Wenn   er  trotzdem   immer  neue  Anläufe  macht,    sich  deutlich  und 


1)  VI  8, 14  a.  E. 

2)  VI  8,  7.  16  g.  E.  20. 

3)  VI  8, 17  a.  E.  16.  15  a.  A.  18,  überhaupt  Buch  8.  Dem  kundigen 
Leser  werden  die  causa  siii  und  der  amor  dei  intdlectualis  bei  Spinoza 
eingefallen  sein.  Das  sind  aber  doch  nur  Ähnlichkeiten  mehr  des  Wortes 
als  des  Sinnes.  Nach  dem  System  des  Plotin  ist  die  Hypostase  des  Einen 
keine  Substanz,  also  auch  keine  substanüa  cogitans  (VI  7,  37),  noch  weniger 
externa.  —  Eine  Parallele  bei  Paulus  im  Brief  an  die  Römer  11,36:  *'! 
avTov  xai  di'  avxov  xal  elg  avxov  za  ndvza. 

4)  Anweisung  zum  seligen  Lehen  Vorl.  I  u.  ö. 

5)  Enn.  V  1, 10.    VI  8, 13.  18  a.  E.  19  ff.  und  VI  9. 
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dem  Leser  das  Unbegreifliche  begreiflich  zu  machen,  so  geschieht 
das  in  der  Überzeugung,  daß,  mit  Fichte  zu  reden,  „wahrhaftig 
leben  heißt  wahrhaftig  denken  und  die  Wahrheit  erkennen".  Liebe 
zum  Ewigen  ist  das  Princip  des  wahren  Lebens,  und  Anschauung 
des  Einen,  Einfachen,  Unveränderlichen  Princip  aller  Wahrheit. 
Hier  in  unserer  Frage  liegt  dem  Plotin  alles  daran,  das  Eine  und 
Erste  scharf  zu  trennen  von  dem,  was  nach  ihm  kommt;  er  will 
einer  ,Decomposition'  des  göttlichen  Wesens  durch  emanatistische 
Deutung  entgegentreten.  Denn  er  hat  selbst,  notgedrungen  durch 
die  subtile  Spekulation  und  durch  die  Unzulänglichkeit  der  Sprache, 
Veranlassung  zu  Mißverständnissen  gegeben.  Es  war  leicht,  über 
Piaton  hinauszugehen  und  durch  fortgesetzte  Abstraktion  zu  dem 
enixEiva  jzdvjcov  aufzusteigen;  es  war  schwer,  dieses  eigenschafts- 
lose Eine  zu  beschreiben  und  vorstellig  zu  machen;  aber  das  aller- 
schwerste  war,  aus  dem  Einen  das  Viele,  aus  dem  Princip  eine 
Welt  abzuleiten.  Der  Philosoph  mußte  in  Ermangelung  eigentlicher 
und  bezeichnender  Ausdrücke  zu  Bildern  und  Vergleichen  seine  Zu- 
flucht nehmen;  die  Proprietät  des  Ausdrucks  wird  durch  Metaphern 
ersetzt.  Das  eigentliche  Wort  für  Princip  ist  oiQ^^ij,  aber  das  nahe- 
liegende Ji7]y'^  ist  bereits  ein  Bild  und  erweckt  schon  die  Vorstellung^ 
des  Fließens,  des  enianarc.  Wer  nun  liest:  das  Eine  und  Voll- 
kommene floß  gleichsam  über  und  seine  Überfülle  brachte  anderes 
hervor  {olov  vjiegeQQvr]  xal  x6  vjieQ7i}.fJQ£g  avtov  jisicolrjxev  älXo 
Enn.  V  2,  1),  der  mag  sich  beim  ersten  Anblick  für  berechtigt 
halten,  an  Emanation  zu  denken  und  so  zu  argumentiren :  aus  der 
ersten  Hypostase  fließt  der  vovg,  aus  dem  vovg  die  ^v^tq,  aus  der 
ipvir]  die  cpvoig  und  alles  andere  bis  herab  zu  der  vkt].  Da  wären 
wir  denn  glücklich  beim  Naassenerhymnos  angelangt,  dessen  An- 
fang lautet:  „Das  zeugende  Princip  des  Alls,  das  erste,  war  der 
vovg,  das  zweite  Princip  aber  war  des  Erstgeborenen  ausgegossenes 
'/ßog,  das  dritte  Princip  aber  empfing  die  yjv/rj,  die  von  beiden 
stammt."  Indessen,  wer  so  interpretirt,  verfährt  etwas  oberflächlich 
und  verkennt  den  Sinn  des  Mannes,  der  wohl  weiß,  daß  er  für 
das  Unaussprechliche  keine  Namen  und  für  seine  Gedanken  keine 
deckenden  Ausdrücke  hat,  der  aber  mit  heißem  Bemühen  danach 
ringt,  seine  Intuitionen  dem  nachspürenden  Denken  wenigstens 
gleichnisweise  nahe  zu  bringen.  Das  trat  uns  schon  in  dem  Ab- 
schnitt, wo  es  sich  um  die  Erkenntnis  des  Einen  handelte,  entgegen 
und   das  werden   wir  erst   recht   zu  beachten   haben,   wenn  es  die 
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Entstehung  und  Entwickelung  der  Welt  aus  dem  Einen  gilt.  Das 
olov  vor  den  Vergleichen  ist  eine  Warnungstafel,  die  Worte  nicht 
wörtlich  zu  nehmen. 

Die  Welt  ist  ewig  wie  ihr  Grund,  das  Eine.  Die  Welt  ist 
nicht  in  der  Zeit  und  die  Zeit  nicht  mit  der  Welt  geworden.  An 
dem  Unvermögen  des  Denkens  und  noch  mehr  der  Sprache  Hegt 
es,  daß  das  Zeitlose  als  zeitlich  erscheint.  Das  Eine  ist  unermeß- 
liche, das  Weltall  durchdringende  und  tragende  Kraft.  Alles  hat 
von  ihm  her  sein  Dasein  und  sein  Leben  im  ewigen  Prozeß  vom 
Ersten  bis  zum  Letzten,  dergestalt,  daß  mit  der  Entfernung  vom 
Ursprung  der  Wert  abnimmt,  die  Vereinzelung  zunimmt,  wie  denn 
auch  Aristoteles  (Metaph.  XII  6,  8)  den  Grundsatz  aufstellt :  ßsXnov 
ro  TioaJTov,  das  ö&ev  und  ä(p'  ov  besser  als  das  xaxaßaXvov  und 
eh  ö,  je  weiter  nach  unten  desto  schwächer,  je  weiter  vom  Gentrum 
desto  mehr  der  Zersplitterung  und  Zerstörung  preisgegeben.  Das 
Eine  schafft  nicht  infolge  eines  Willensentschlusses,  aber  auch  nicht 
gezwungen,  sondern  seiner  Natur  gemäß:  es  will  was  es  muß, 
Freiheit  und  Notwendigkeit  fallen  bei  ihm  zusammen.  Man  mag 
sich  seine  Wirksamkeit  nach  Analogie  des  künstlerischen  Schaffens 
vorstellen,  aber  man  darf  ihm  keine  Erwägungen,  Absichten  und 
Zwecke  unterlegen,  kein  smvoijoai  noch  eTiiyeiQEiv .  Am  aller- 
wenigsten darf  man  glauben,  es  sei  durch  ein  Verlangen  oder  einen 
Mangel  veranlaßt  worden  aus  sich  herauszutreten.  Denn  es  hat 
alles  und  ist  sich  selber  genug  {avraQxeg),  es  ist  überschwenglich 
gut  und  schön,  in  jeder  Hinsicht  vollkommen.  Gerade  seine 
Überfülle  war  es,  die  gleichsam  siedete  und  sich  wie  aus  einer 
•Quelle  ergoß.  Da  haben  wirs  wieder!  Emanation.  Aber  der 
Schein  trügt. 

Die  eben  angezogenen  Worte  stehen  Enn.  VI  7,  12  in  folgen- 
dem Zusammenhang.  Plotin  führt  phantasievoll  aus,  daß  alle  Ele- 
mente der  sichtbaren  Welt  auch  in  der  unsichtbaren  ideell  existiren. 
Vom  Intelligiblen,  sagt  er,  stammt  alles  Leben  und  jede  Seele  und 
der  gesamte  Intellekt  {vovg),  da  dort  keine  Armut  und  kein  Mangel 
herrscht,  sondern  alles  von  Leben  erfüllt  ist  und  gleichsam  siedet. 
,Es  fließt  aber  alles  sozusagen  aus  einer  Quelle,  die  nicht  etwa 
wie  ein  Hauch  oder  ein  Wärmestrom  zu  denken  ist,  sondern  so 
wie  wenn  eine  Quahtät  da  ist,  die  alle  Qualitäten  in  sich  befaßt 
und  bewahrt."  Also  das  Eine  ist  die  Qualität  aller  Qualitäten, 
und    das    Hervorbringen    ist   nicht    als    stoffliche   Emanation    oder 
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räumliche  Ausbreitung  zu  denken,  da  ja  von  Stoff  und  Räumlichkeit 
hier  keine  Rede  sein  kann  (V  1,  10.  2,  2.  5,  9),  sondern  als  ursäch- 
liche Verknüpfung,  gleich  derjenigen  vieler  Quahtäten  mit  einer  sie 
durchdringenden  Grundqualität  (v.  Hartmann).  Wer  weiter  liest 
wird  finden ,  daß  das  Eine  als  das  Gute  geschildert  wird ,  als  das 
Erste  und  wahrhaft  WirkHche  und  Souveräne  (rö  judXiora  xvQicog), 
auch  als  der  Grund  des  Guten  für  das  Übrige.  Nach  dem  einen 
Guten  strebt  alles,  weil  es  gut  ist;  das  Gute  erfüllt  alle  Welt  mit 
sehnender  Liebe  und  hebt  es  zu  sich  empor.  Wer  aber  empor- 
gestiegen ist,  der  ruht  und  in  seinem  Lichte  schauet  er  das  Licht. 
Denn  in  ihm  ist  nicht  das  eine  ein  Geschautes,  das  andere  das 
Licht  desselben ,  nicht  Denkendes  und  Gedachtes ,  sondern  ein 
zeugender  Glanz  oder  Strahl,  der  das  Erzeugte,  den  vovg,  bei  sich 
bleiben  läßt,  der  im  Zeugen  nichts  von  sich  selber  auslöscht, 
sondern  selbst  bleibt  (25.  36).  Es  ist  immer  nur  vom  Schauen 
und  Denken,  von  Aktualität  und  Energie  die  Rede;  ausgelöscht 
jede  Vorstellung  von  einem  Ab-  und  Ausfließen.  —  Ganz  ähnlich 
verhält  es  sich  mit  der  andern  bereits  erwähnten  Stelle  V  2,  1.  Das 
kurze  Buch  beginnt:  ,Das  Eine  ist  alles  und  auch  wieder  nicht  eins 
von  allem;  denn  das  Princip  (äg^i^)  von  allem  ist  nicht  alles, 
sondern  ihm  gehört  alles  an;  denn  dorthin  lief  es  gleichsam  zurück; 
oder  vielmehr  es  ist  noch  nicht,  sondern  wird  sein.  Wie  kann 
es  nun  aus  einem  einfachen  Eins  stammen,  da  in  dem  mit  sich 
Identischen  keine  Viellieit  zutage  tritt,  nicht  irgendwelche  Zweiheit 
von  irgend  etwas?  Nun,  weil  nichts  in  ihm  war,  darum  ist  alles 
aus  ihm,  und  damit  es  das  Seiende  sei,  eben  darum  ist  es  selbst 
nicht  seiend,  wohl  aber  der  Erzeuger  desselben ;  und  dies  ist  gleich- 
sam das  erste  Werden.  Denn  da  es  vollkommen  ist,  weil  es  nichts 
sucht,  noch  hat,  noch  bedarf,  so  floß  es  gleichsam  über  und  seine 
Überfülle  brachte  anderes  hervor;  das  Gewordene  aber  wandte  sich 
hin  zu  ihm  und  wurde  erfüllt,  es  erhielt  die  Fähigkeit  auf  sich 
selbst  zu  blicken  und  wurde  so  Intellekt.  Und  seine  feste  nach 
jenem  hingewandte  Position  wirkte  das  Seiende,  das  Schauen  auf 
sich  selbst  den  Intellekt.  Indem  es  also  zu  sich  selbst  hingewandt 
stille  steht,  damit  es  sehe,  wird  es  zugleich  Intellekt  und  seiend. 
So  also  beschaffen  wie  jenes  bringt  er  das  Gleiche  hervor,  indem 
er  viele  Kraft  ausgoß;  ein  Eidos  von  ihm  aber  ist  auch  dies,  so 
wie  es  das  Frühere  vor  ihm  ausgoß.  Und  diese  aus  der  Wesen- 
heit stammende  Wirksamkeit  ist  Seele,  dies  geworden  während 
Hermes  XLVIII.  27 
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jenes  bleibt;  denn  auch  der  Intellekt  ist  geworden,  während  jenes 
blieb."  Also  Plotin  hebt  die  Transcendenz  und  Präexistenz  des 
Einen  hervor  und  wirft  die  Frage  auf,  wie  aus  dem  absolut  Ein- 
fachen und  Sufficienten  alles  hervorgehen  könne.  Um  das  vor- 
stellig zu  machen,  nimmt  er  das  Bild  von  der  Überfülle  und  dem 
Überströmen  zu  Hilfe.  Er  sagt  aber  yevvrjrrjg  lov  övzog  und 
jiETioiYjXEV  äXko.  Dieses  Andere  ist  der  vovq,  die  zweite  Hypostase, 
die  durch  das  Schauen  des  ev  und  seiner  selbst  zustande  kommt 
und  die  Hinwendung  zu  jenem,  fj  jigog  exeivo  oxdoig  schafft  das 
Seiende.  Kraft  (dvvajuig)  ist  es,  die  er  wie  jenes  vor  ihm  aus- 
schüttet, und  dabei  bleibt  er,  wie  jenes  in  sich  bleibt.  Die  Seele, 
heißt  es  dann  weiter,  bleibt  zum  Teil  nicht;  aber  zwischen  den 
drei  Hypostasen  ist  ein  continuirlicher  Zusammenhang,  ovdev  xov 
tiqö  avxov  änriQxrjxai  ovo'  a.7ioxexjur]xai.  Die  Seele  ist  Energie, 
nicht  Ausfluß  des  vovg,  der  vovg  Energie  des  ev,  das  ihn  erzeugt 
und  nicht  emanirt  (V  1,  6.  7).  Fort  und  fort  aber  wird,  wie  wir 
gesehen  haben,  betont,  daß  das  Eine  bei  aller  Tätigkeit  ruhig  in 
sich  selbst  bleibt  und  in  seinem  eigensten  Wesen  verharrt.  Es 
wird  nicht  ,depotenzirt'. 

Weil  das  Eine  über  dem  Sein  und  Denken  steht,  weil  es  ab- 
solut unteilbar  und  unveränderlich  in  und  für  sich  selber  bleibt, 
darum  ist  das  Problem,  wie  ,eine  solche  Menge  ihm  entströmte", 
so  schwer  zu  lösen,  darum  rüstet  sich  Plotin  zu  seinem  Lösungs- 
versuch durch  ein  Gebet  (V  1,  5  a.  E.  6  a.  A.).  Nähmen  wir  die 
Emanationslehre  an,  so  wäre  die  Ableitung  des  Vielen  aus  dem 
Einen  leichter  zu  beschreiben,  aber  dann  wäre  das  Eine  nicht  als 
welches  es  gedacht  wird.  Zwar  sagt  der  Philosoph  gelegentlich, 
das  Eine  quelle  im  Drang  seiner  Fülle  über  (V  3,  15  imßQioavxog 
xov  evög)',  und  ferner,  das  Gewordene  und  das  Sein  ahmten  das 
Eine  nach,  aus  dessen  Kraft  sie  geflossen  seien  (V  5,  5) :  aber  nach 
dem  Zusammenhang,  in  dem  die  Worte  stehen,  kann  er  unmöglich 
die  Emanation  lehren  wollen.  Und  darf  man  denn  die  von  einem  be- 
stimmten Punkte  ausgehenden  Kraftwirkungen  Emanationen  nennen? 
Kraft  aber  ist  das  Eine  und  Erste  und  vollkommene  Gute  (V  4,  1), 
unerschöpfliche,  unermeßhche,  das  All  umfassende,  aber  nicht  in 
dasselbe  aufgehende  Kraft,  eine  Kraft,  die  überall  ganz  und  nicht 
partiell  durch  die  entsandten  einzelnen  Kräfte  gegenwärtig  ist  (V  5, 
4.  8.  9.  13.  VI  4  und  5).  Das  fest  in  sich  geschlossene  Eine  und 
Gute  fließt  nicht,  es  schafft:    ejzoitjos  vovv,  enoirjoe  Ccoi'jv,  ywx^'^ 
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ix  Tovrov  y.al  rä  äkXa  öoa  Xoyov  f]  vov  i]  ^corjg  juers^ei 
(VI  7,  23  g.  E.);  ja  es  ist  absolutes  Schaffen  und  absoluter  Wille 
(VI  8,  20.  21).  Wünscht  man  dem  allen  gegenüber  noch  Stellen, 
die  eine  Emanation  ausdrücklich  verneinen,  so  sind  auch  diese  zur 
Hand.  Das  Licht,  nicht  das  in  den  Gestirnen  nach  Größe  und 
Farbe  individualisirte  oder  vom  Feuer  ausstrahlende,  sondern  das 
elementare  reine  Licht  an  sich  bleibt  dort  oben  in  der  obersten 
Region,  „das  reine  an  dem  reinen  Ort",  und  es  findet  keinerlei 
Abfluß  statt.  „Denn  eine  solche  Natur  ist  doch  an  sich  nicht 
zum  Herabfließen  geeignet,  und  andererseits  gibt  es  dort  nichts, 
was  sie  gewaltsam  herabstoßen  könnte."  Das  Licht  erleuchtet  die 
Welt,  aber  es  fließt  nicht  aus  seiner  Quelle  ab.  Effulgurationen 
sind  keine  Emanationen  (II  1,  7.  8).  Das  Licht  ist  eine  Wirkung, 
nicht  eine  Emanation  (ivegyeia  ov  geovod)  der  leuchtenden  Sub- 
stanz. Wäre  es  eine  Emanation,  so  würde  es  sich  um  den  ganzen 
Körper,  von  dem  doch  nur  die  eine  dem  Lichte  zugekehrte  Seite 
erleuchtet  ist,  ergießen  und  es  würde  sich  hinter  diesem  Körper  in 
einem  viel  größeren  Räume  eine  Lichtmasse  ausbreiten,  die  viel 
größer  wäre  als  das  Quantum,  das  ihn  von  vorn,  von  der  Licht- 
quelle her  entgegenstrahlt.  Da  das  Licht  eine  Wirkung  ist,  so  kann 
es  nicht  untergehen,  solange  die  leuchtende  Substanz  fortbesteht. 
Bewegt  sich  diese,  so  verändert  das  Licht  mit  ihr  seinen  Ort,  nicht 
als  ob  es  hinüber-  und  herüberflösse,  sondern  weil  es  die  Wirkung 
eben  jener  Substanz  ist.  Auch  das  Bild  im  Spiegel  ist  eine  Wir- 
kung des  gesehenen  oder  reflektirten  Gegenstandes,  der  ohne  ab- 
zufließen dasjenige  afficirt,  das  sich  für  eine  Affektion  empfäng- 
lich zeigt  (IV  5,  7).^)  Gilt  das  auf  physischem  Gebiete,  um 
wieviel  mehr  wird  es  auf  geistigem  gelten.  Die  reine  Seele,  sagt 
Plotin,  ist  ein  Abbild  des  Nus,  das  Licht  von  ihm  bewahrt, 
nämlich  das  aus  ihr  selbst  sie  umstrahlende,  vergleichbar  dem 
die  körperliche  Sphäre  bestrahlenden  Licht  der  Sonne.  Nun 
aber  bleibt  das  Licht  der  Sonne  nicht  an  ihr  selbst  und  um  sie 
selbst  herum,  sondern  pflanzt  sich  räumlich  von  Körper  zu  Körper 
bis  zu  uns  fort;  die  Seele  hingegen,  die  aus  dem  Nus  Licht  um 
ihn  herum  geworden  ist,  ist  an  ihn  geknüpft  und  befindet  sich 
nicht   an   einem    andern,    sondern   bleibt   um    ihn  herum,    und    es 


1)  Vgl.  Hugo  von  Kleist,  Plotinische  Studien  I  S.  138.  141  (Heidel- 
berg 188.3). 
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kommt  ihr  sowenig  wie  jenem  ein  Ort  oder  Kaum  zu  (V  3, 9). 
Die  Seele  ist  ein  Abbild  des  Nus  oTov  koyog  6  ev  ngocpoQä  Xoyov 
xov  ev  ywxf}  {^oyog  ngocpoQixog  und  evöid^erog  bei  Philon),  und 
man  muß  sie  dort  auffassen  nicht  als  eine  herausfließende, 
sondern  als  eine  teils  in  ihm  bleibende,  teils  eine  andere  Daseins- 
form schaffende  (V  1,  3).  „Eines  ist  der  Grund  der  Schöpfung, 
indem  es  durch  sich  selbst  in  seiner  Totalität  schafft,  nicht  ein  Teil 
von  ihm  dieses,  ein  anderer  jenes.  Denn  sonst  gäbe  es  wieder 
viele  Schöpfer,  wenn  man  die  Schöpfung  nicht  auf  ein  Unteilbares 
zurückführte  oder  vielmehr  wenn  nicht  das  eine  Unteilbare  den 
Umkreis  (ocpaigav)  hervorbrächte,  ohne  daß  das  Schaffende 
sich  selbst  in  den  Umkreis  ausgießt,  sondern  so,  daß  die 
ganze  Sphäre  an  das  Schaffende  geknüpft  ist"  (VI,  5,9.  6,9). 
Wenn  wir  uns  vermöge  der  göttlichen  Kraft  in  uns  zu  dem  Einen 
aufschwingen  und  dort  verweilen,  führen  wir  in  Wahrheit  einen 
gottbegeisterten  Reigen  um  es  herum  auf.  „In  diesem  Reigen 
schauen  wir  die  Quelle  des  Lebens,  die  Quelle  des  Nus,  das  Princip 
des  Seienden,  den  Grund  des  Guten,  die  Wurzel  der  Seele;  dabei 
werden  jene  nicht  aus  dem  Ersten  herausgeschüttet,  um 
es  dann  zu  verringern.  Denn  es  ist  keine  Masse,  sonst  würden 
die  Erzeugnisse  vergänglich  sein;  nun  aber  sind  sie  ewig,  weil  ihr 
Princip  bleibt  was  es  ist,  ohne  sich  in  sie  zu  zerteilen,  vielmehr 
bleibt  es  ganz.  Daher  bleiben  auch  jene,  so  wie  das  Licht  bleibt, 
wenn  die  Sonne  bleibt.  Denn  wir  sind  nicht  abgeschnitten  oder 
abgetrennt  außer  ihm  (dem  Ersten),  sondern  wir  atmen  und  be- 
stehen in  ihm,  indem  jenes  nicht  gibt  und  sich  dann  entfernt, 
sondern  uns  immer  führt  und  versorgt,  solange  es  ist  was  es  !="■ 
(VI  9,  7.  8.  9)  1). 

Schauen  also  muß  die  Seele,  wie  der  Nus  und  wie  das  Eine 
schaut;  und  dieses  Schauen  ist  Schaffen  (V  3,  10.  III  8  jiegi 
'&€OJQiag).  Die  Vermittelung,  durch  die  das  Eine  das  Viele  aus  sich 
heraussetzt,  kann  keine  andere  sein  als  Schauen.  ,Das  Schauen 
ist  der  Grund,  daß  es  selbst  als  vieles  erscheint,  damit  es  denke: 
denn  wenn  es  erschienen  ist,  dachte  es  nicht  erst,  sondern  es  ist 
eben  jenes  schon"  (VI  2,  6  a.  E.).  Indem  das  Eine  sich  zu  sich 
selbst  hinwendend  sieht,  erzeugt  es  den  Intellekt,  insofern  dieses 
Sehen  selbst  der  Intellekt  ist  (V  1,  7)2). 

1)  Paulus  auf  dem  Areopag  in  Athen  Act.  17,  24—28. 

2)  Über  die  verschiedenen  begrifflichen  Phasen,  die  dieses  Erzeugen 
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Für  Plotin  ist  das  Eine  der  Mittelpunkt  des  Denkens  und  des 
Universums.  Er  vergleicht  es  öfter  mit  dem  Gentrum  eines  Kreises, 
am  ausführlichsten  Enn.  VI  5,  5.  Nachdem  er  auf  dialektischem 
Wege  nachzuweisen  versucht  hat,  daß  das  Eine,  ohne  sich  zu  er- 
schöpfen, überall  ganz  gegenwärtig  ist  und  alles  nach  ihm 
Existirende  als  sein  Erzeugnis  an  ihm  hängt  und  ohne  Zwischen- 
räume wie  eine  Sphäre  an  ein  Gentrum  an  es  geknüpft  ist,  fährt 
er  fort:  „Der  Verdeutlichung  wegen  sagt  man  häufig,  daß  gleichsam 
aus  einem  Gentrum  viele  Linien  ausgehen,  um  zu  einem  Ver- 
ständnis der  entstandenen  Menge  zu  führen.  Man  muß  aber  alles 
zusammen  im  Auge  behalten  und  nur  so  von  dem  Gesagten  be- 
haupten, daß  es  vieles  geworden  sei,  wie  man  auch  dort  beim 
Kreise  die  Linien  nicht  in  ihrer  Besonderung  auffassen  darf; 
denn  die  Fläche  ist  eine.  Wo  aber  selbst  nach  Analogie  der 
einen  Fläche  keinerlei  Zwischenraum  ist,  sondern  Kräfte  und  Wesen- 
heiten ohne  Zwischenraum,  da  heißt  es  füglich,  daß  nach  Analogie 
eines  Gentrums  alles  in  einem  Gentrum  vereinigt  ist,  wie  etwa, 
von  den  Linien  (Radien)  abgesehen,  die  Enden  derselben  im  Gentrum 
liegen,  wo  denn  ja  alles  eins  ist.  Wiederum  werden,  wenn  man 
die  Linien  hinzunimmt,  diese  zwar  an  ihre  Gentren,  die  sie  eine 
jede  einzeln  verlassen  haben,  geknüpft  sein,  es  wird  aber  nichts- 
destoweniger ein  jedes  Gentrum  nicht  abgeschnitten  sein  von  dem 
ersten  einen  Gentrum,  sondern  da  sie  zusammen  sind,  wird  auch 
ein  jedes  mit  jedem  verknüpft  sein,  und  zwar  entsprechend  der 
Zahl  der  Linien,  für  die  sie  sich  selbst  als  Endpunkte  darboten,  so 
daß  sie  ebenso  viele  zu  sein  scheinen  als  die  Linien,  an  die  sie 
sich  knüpfen,  in  der  Tat  aber  alle  zusammen  sind.  Wenn  wir 
nun  alles  Intelligible  vielen  Gentren  verghchen  haben,  die  in  ein 
Gentrum  zurückgeführt  und  vereinigt  werden ,  aber  als  viele  er- 
scheinen wegen  der  Linien,  wobei  die  Linien  sie  jedoch  nicht  er- 
zeugt, sondern  nur  aufgezeigt  haben :  so  sollen  uns  hier  die  Linien 
als  Analogen  für  diejenigen  Dinge  dienen,  mit  denen  sich  die 
intelligible  Natur  verknüpft,  wodurch  sie  dann  vieles  und  an  vielen 
Orten  zu  sein  scheint.  Denn  obwohl  vieles,  ist  das  Intelligible 
doch  eins,  und  obwohl  eins,  ist  es  durch  seine  unendliche  Natur 
doch  vieles,    und   zwar  vieles    in   einem   und  eins   in    vielem    und 


des  Intellekts  hat,  vgl.  E.  v.  Hartmann  I  S.  150  ff.  Unsei-e  Aufgabe  kann 
es  hier  nicht  sein,  das  Problem  weiter  zu  verfolgen  und  seine  Schwierig- 
keiten aufzudecken. 
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alles  zusammen,  und  es  wirkt  auf  das  Ganze  mit  dem  Ganzen  und 
wirkt  auf  den  Teil  wieder  mit  dem  Ganzen.  Der  Teil  nimmt  in 
sich  anfönglich  die  Wirkung  als  die  eines  Teiles  auf,  es  folgt  aber 
das  Ganze,  gleichwie  die  Idee  des  Menschen  sich  in  vielen  Menschen 
ausprägt«  (vgl.  5,  9.  8,  18.  9,  8.  II  2,  1-3). 

Hätte  ein  Anhänger  der  Emanationslehre  einen  solchen  Ver- 
gleich ersonnen  und  in  solcher  Weise  ausgedeutet? 

Aber  Gleichnisse  und  Bilder  beweisen  nicht,  sie  können  nur 
erläutern,  aber  auch  irreführen;  und  sie  führen  irre,  wenn  sie  aus 
dem  Zusammenhang  gerissen  werden.  Erst  Dialektik,  dann  Bild 
und  Gleichnis:  so  hält  es  Plotin.  Lehrreich  und  charakteristisch 
dafür  ist  das  achte  Buch  der  dritten  Enneade,  aus  dem  man  gerade 
eine  Hauptbeweisstelle  für  den  angeblichen  Emanatismus  entnehmen 
zu  können  glaubt.  Der  Philosoph  spricht  hier,  anfangs  nicht  ohne 
einen  Anflug  von  Humor,  jieqI  dscoglag,  von  dem  Himmel  und 
Erde  durchwaltenden  Schauen  und  entwickelt  dann  in  tiefein- 
dringender Argumentation  etwa  folgende  Sätze.  Wie  alles  von  dem 
Einen  und  Guten  herrührt,  so  strebt  auch  alles  nach  dem  Einen 
und  Guten  zurück,  und  zwar  vermittelst  der  &ea>Qia,  d.  h.  des 
reflexionslosen  Schauens,  des  anschauenden  Denkens.  Durch  den 
gesamten  Kosmos,  den  sichtbaren  nicht  minder  als  den  intelligiblen, 
erstreckt  sich  der  Logos  als  das  eigentlich  Wirksame,  Schöpferische 
und  Herrschende.  Jedes  Produciren  und  jedes  Handeln  setzt  einen 
Gedanken,  einen  Logos  oder  ein  Schauen  voraus,  das  stufenweise 
aufsteigt:  die  Natur  betrachtet  die  in  der  Weltseele  enthaltenen 
2.öyoi  ojisQjuarixoi,  die  Seele  schaut  die  Ideen  des  Nus,  der  Nus 
die  Macht  des  Einen.  Das  Schöpferische  in  der  Natur  sind  nicht 
mechanische  Ursachen,  sondern  Begriffe  oder  Logoi,  die  der  Materie 
als  dem  Substrat  die  Formen  aufprägen.  Was  wir  Natur  nennen, 
ist  vielmehr  Seele.  Von  der  Seele  gehen  die  lebendigen  Kräfte  aus. 
die  sich  in  der  materiellen  Welt  realisiren,  und  diese  Kräfte  hat 
die  Seele  durch  das  Schauen  des  Nus  empfangen.  Jedes  Schaffen 
aber,  jedes  noieXv  und  nQ&neiv  und  yevväv  ist  eJdog  jioielv. 
Die  Dinge  sind  Abbilder  der  Ideen,  Resultate  des  Schauens,  das 
von  dem  Einen  und  Guten  aus  sich  durch  die  ganze  Welt  als 
schöpferische  Kraft  erstreckt.  Diese  Ideen  oder  Formen  und  Be- 
griffe erkennen,  heißt  die  Dinge  erkennen;  denn  sie  sind  das  Wesen 
der  Sache.  Das  Erkennende  und  das  Erkannte  sind  zwar  empirisch 
genommen  zwei,  aber  dem  Wesen  nach  eins ;  in  der  vollkommenen 
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Einigung  beider  besteht  die  Erkenntnis.  Das  Schauen  und  An- 
geschaute, Denken  und  Sein  sind  eins  im  Nus.  Aber  das  Denken 
strebt  in  seinem  Zuge  zur  Einheit  noch  über  den  Nus  (die  v6i]oig 
vorjoeag  Ar.)  hinaus.  Denn  in  diesem  wohnt  die  Vielheit  der  Ideen, 
in  ihm  findet  sich  mindestens  noch  eine  Zweiheit :  vovg  und  votpov, 
also  ein  Unterschied,  der  aufgehoben  werden  muß  und  aufgehoben 
wird  durch  die  Einheit,  die  vor  der  Vielheit  steht  und  über  dem 
Nus,  snexeiva  vov.  Dieses  Eine  ist  Princip  des  Lebens  und  des 
Geistes,  vor  dem 'All  ist  es  aller  Dinge  Princip  und  Wurzel,  die 
Svvafxig  ribv  Tzdvxiüv.  —  Vermutlich  waren  unter  den  Hörern 
Plotins  manche,  die  dem  Fluge  seiner  Spekulation  nicht  zu  folgen 
und  namentlich  nicht  zu  begreifen  vermochten,  wie  das  ganz  ab- 
strakte Eine  die  concrete  Vielheit  der  Dinge  aus  sich  heraussetzen 
könne.  Denen  kommt  denn  der  Meister  zu  Hilfe,  indem  er  wenig- 
stens der  Phantasie  nahe  zu  bringen  sucht,  was  sich  dem  Ver- 
stände entzog.  Was  über  das  Leben  hinaus  liegt,  sagt  er,  ist 
Ursache  des  Lebens.  „Denn  nicht  die  Wirklichkeit  des  Lebens, 
d.  h.  das  All  ist  das  erste  Leben,  sondern  dieses  ist  selbst  wie  aus 
einer  Quelle  hervorgeslrömt.  Denke  dir  nämlich  eine  Quelle,  die 
keinen  Anfang  weiter  hat,  sich  aber  den  Flüssen  mitteilt,  ohne 
daß  sie  durch  die  Flüsse  erschöpft  wird,  vielmehr  ruhig  in  sich 
selbst  beharrt;  ihre  Ausflüsse  hingegen  denke  dir,  wie  sie  vor 
ihrer  Trennung  nach  verschiedenen  Richtungen  noch  zusammen 
sind,  doch  aber  alle  gleichsam  schon  wissen,  wohin  sie  ihre  Fluten 
ergießen  werden ;  oder  stelle  es  dir  vor  wie  das  Leben  eines  ge- 
waltigen Baumes,  welches  das  All  durchströmt,  indem  der  Anfang 
bleibt  und  nicht  im  Ganzen  zerstreut  wird,  gleichsam  festgegründet 
in  der  Wurzel.  Dieses  also  gibt  dem  Baume  das  gesamte  Leben, 
bleibt  aber  selbst,  da  es  nicht  die  Fülle  ist,  sondern  das  Princip 
der  Fülle"  (III  8,  10).  Das  Bild  von  der  Wurzel,  das  auch  III  3,  7 
und  sonst  wiederkehrt,  hebt  das  Bild  von  der  überfließenden  Quelle 
auf,  sofern  es  die  Vorstellung  von  dem  Abfließen  ausschließt.  Es 
soll  eben  nur  veranschaulicht  werden,  daß  aus  dem  Einen  als 
Princip  oder  äg^V  ^^^^^  herkommen  kann,  wie  aus  einer  ur- 
sprünglichen unerschöpflichen  Quelle  alles  Wasser  oder  aus  einer 
ganz  und  ungeteilt  bleibenden  Wurzel  alles  Leben  des  Baumes. 
Wer  nun  das  eine  Bild  herausgreift  und  die  vorhergehende 
und  nachfolgende  dialektische  Entwicklung  unbeachtet  läßt,  der 
interpretirt    falsch    und    verfehlt    den    Sinn    des   Autors,    der   nicht 
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im  mindesten  an  die  Emanation  als  kosmogonisches  Princip  ge- 
dacht hat. 

Und  nun  zuletzt  noch  eine  Stelle,  die  zwar  nicht  eigens  zur 
Widerlegung  der  Emanationslehre  geschrieben  ist,  aber  gerade  darum 
jede  Vorstellung  einer  Emanation  als  selbstverständlich   ausschließt. 

Plotin  hat  sich  viel  mit  der  Materie  abgequält,  die  er  einer- 
seits als  das  schlechthin  Nichtseiende,  als  wesenlosen  Schein  und 
Schatten  betrachtet,  andererseits  aber  doch  notwendig  braucht,  um 
die  Welt  der  Erscheinungen  zu  erklären.  Die'  sichtbaren  Dinge 
sind  Nachahmungen  und  Bilder  des  wahrhaft  Seienden,  die,  um  zu 
erscheinen,  eines  Aufnahmeortes  oder  Raumes  bedürfen,  eben  der 
Materie;  ohne  eine  solche  vjiodoxr]  xal  riß'ijvrj  oder  x^QO-  könnten 
sie  nicht  erscheinen,  sowenig  wie  Spiegelbilder  ohne  einen  Spiegel. 
„Denn  was  von  Natur  dazu  bestimmt  ist,  in  einem  andern  zu 
werden,  das  könnte  nicht  werden,  wenn  jenes  nicht  wäre;  denn 
das  ist  ja  die  Natur  des  Bildes,  in  einem  andern  zu  sein.  Wenn 
freilich  von  dem  [das  Bild]  Bewirkenden  etwas  abflösse 
(emanirte),  so  würde  es  vorhanden  sein,  auch  ohne  in  einem  andern 
zu  sein.  Dajenes  aber  bleibt,  so  muß,  wenn  es  in  einem  andern 
erscheinen  soll,  das  andere  sein,  das  dem  nicht  Gekommenen  eine 
Stätte  darbietet  {edgav  nage^ov  ra>  ovx  eX&övtiY  (Enn.  IIl  6,  14). 
Plotin  schließt  also :  emanirte  etwas  von  den  schaffenden  Kräften 
im  Intelhgiblen,  so  könnten  diese  Ab-  und  Ausflüsse  auch  ohne  ein 
Anderes  existiren ;  da  sie  aber  im  Intelligiblen  blieben  und  nicht 
kommen,  so  bedürfen  sie,  um  sichtbar  zu  werden,  eines  andern, 
an  dem  sie  erscheinen.  Ohne  dieses  Andere,  die  {?A>;,  keine  sicht- 
bare Welt.  Oder  kürzer:  das  Emanirte  wäre  auch  ohne  Materie, 
nun  aber  findet  eine  solche  Emanation  nicht  statt,  also  muß  die 
Materie  sein  ^). 

Unsere  Arbeit  war  eine  exegetische-  Wir  glauben  gezeigt  zu 
haben,  daß  bei  richtiger  Interpretation  der  in  Anspruch  genommenen 
Stellen  und  bei  genauer  Beachtung  des  Gesamtcharakters  der  Philo- 


1)  Kap.  14  S.  237  Z.  7  schwanken  die  Lesarten.  Ich  habe  mit  Kirch- 
hoff drucken  lassen  ajisirj  xöiv  jioiovvrcov.  Der  Mediceus  A  und  Ficinus 
haben  njieirj  an 6  xwv  jioiovvrow  und  Ficinus  übersetzt:  si  quid  enini  a 
causis  ipsis  decederet.  Bouillet:  si  l'image  etait  une  einanation  des  cau>es 
memcs,  eile  pourrait  subsister  sans  elre  en  une  aidre  chose.  Statt  «.t«»/ 
findet  sich  das  richtige  änijsi  im  Monacensis  C  und  Marcianus  D.  Über 
die  Handschriften  und  ihren  Wert  meine  Abhandlung  i.  d,  Z.  XIV,  1879, 
S.  93  ff. 
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öophie  des  Plotin  von  einer  Emanationslehre  in  seinem  System 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Hätte  Plotin  sich  emanatistischer  Vor- 
stellungen bedient,  so  wäre  ihm  das  nicht  zum  Vorwurf  zu  machen. 
Aber  er  konnte  es  nicht  bei  seiner  Denkungsart  über  das  tran- 
scendente  Eine,  es  hätte  ihm  auch  für  die  Ableitung  des  Vielen  aus 
dem  Einen  nichts  genützt.  Denn  man  kann  von  den  Emanationen 
aus  dem  göttlichen  Pleroma  zwar  allerlei  erzählen,  aber  das  ist 
dann  keine  Philosophie  mehr,  nicht  einmal  mehr  eine  Begriffs- 
dichtung. Übrigens  teilt  Plotin  das -Schicksal  aller  spekulativen 
Theologen.  Die  müssen  Gott  auch  alle  Attribute  via  negationis 
absprechen,  aber  via  eminentiae  sprechen  sie  ihm  alle  wieder  zu 
und  via  causalitatis  leiten  sie  alles  und  jedes  von  ihm  ab  und  auf 
ihn  zurück.  Wir  können  nur  menschhch  von  Gott  reden,  müssen 
uns  aber  mit  Plotin  stets  bewußt  bleiben,  daß  unsere  Aussagen  nur 
,gleichsam'  Gültigkeit  haben  und  nicht  adäquat  sind. 

Blankenburg  am  Harz.  H.  F.  MÜLLER. 


SOLON  UND  PEISISTRATOS. 

Seit  wir  die  athenische  PoUtie  des  Aristoteles  wieder  besitzen, 
läfst  sich  feststellen,  daß  die  attischen  Chronisten  schon  in  vor- 
aristotelischer Zeit  bemüht  gewesen  sind,  ein  Porträt  von  Solon  zu 
entwerfen,  und  namentlich  auch  sein  Verhalten  dem  Peisistratos 
gegenüber  klarzulegen.  Sie  haben  dafür,  soweit  dies  möglich  war, 
offizielle  Daten  herangezogen,  die  sich  aus  der  Lage  der  Dinge  er- 
gebenden Schlußfolgerungen  gemacht,  hauptsächlich  aber  die  Volks- 
tradition und  die  in  ihr  lebendig  gebliebenen  Apophthegmata  des 
Solon  benutzt,  für  deren  Einreihung  es  galt,  die  passende  Scenerie 
zu  finden.  Die  Analyse  der  Erzählung  des  Aristoteles  in  den  Par- 
tien, in  denen  er  unzweifelhaft  auf  der  Chronik  fußt,  zeigt  ebenso 
wie  der  ihr  nahestehende  Parallelbericht  des  Aelian  (V.  H.  8,  16), 
daß  die  voraristotelischen  Atthidographen  die  wichtigste  Quelle  für 
das  Leben  des  Solon,  seine  Gedichte,  noch  nicht  ausgenutzt  haben. 
Den  Anfang  damit  hat  erst  Aristoteles  selbst  gemacht  —  den 
neuesten  Quellenuntersuchungen  (Seeck,  Kho  VI  282  f.  und  v.  Meß. 
Rh.  M.  XXXVI,  1911,  356  ff.)  über  Aristoteles'  Verfassungsgeschichte 
gegenüber  ist  es  nicht  unnötig,  dies  zu  betonen  —  und  die  peripate- 
tische  Geschichtsschreibung  ist  hierin  den  Spuren  des  Meisters  gefolgt 
und  hat,  wie  die  bei  Plutarch  und  Diogenes  Laertios  vorliegenden 
Biographien  und  ein  Diodorkapitel  lehren,  aus  den  Gedichten  Solons 
noch  weiteres  Material  zu  entnehmen  gesucht.  Diese  peripatetische 
Geschichtsschreibung,  als  deren  Repräsentant  für  uns  Hermippo- 
noch  faßbar  ist,  gibt  eine  Weiterbildung  derselben  Tradition  der 
Atthis,  die  bei  Aristoteles  und  Aelian  vorliegt.  Es  ist  längst  nach- 
gewiesen, daß  Plutarch  den  Hermippos  direkt  benutzt  hat;  mit 
Recht  hat  v.  Wilamowitz  (Aristot.  u.  Athen  I  266,  Anm.  13)  hervor- 
gehoben, daß  dies  Diodor  und  Diogenes  Laertios  nicht  getan  haben; 
sie  repräsentiren  vielmehr  den  „Strom  der  Philosophenbiographie ", 
wie  er  sich  jedesmal  zu  ihrer  Zeit  darstellte.  Im  letzten  Grund 
geht   dieser  Strom,   soweit  er  Solon  betrifft,   auf  die  alte  Atthiden- 
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tradition  zurück;  aber  freilich  die  Abwässer  der  Zeit  haben  diese 
ursprünghch  klare  Quelle  stark  getrübt. 

Diese  wenigen  allgemeinen  Bemerkungen  seien  dem  Versuch 
vorausgeschickt,  aus  dem  Vergleich  der  Varianten  für  eine  Spezial- 
frage  —  das  Verhalten  des  Solon  zu  Peisistratos  —  die  vor- 
aristotelische Chronikdarstellung  wiederzugewinnen ;  die  Vergleichung 
ist  in  mancher  Hinsicht  belehrend;  vor  allem  gibt  sie  uns  die 
Möglichkeit,  einige  von  vielen  Neueren  geteilte  Mißverständnisse  der 
erweiterten  Tradition  zu  beseitigen  und  in  ihrer  Entstehung  zu 
erklären. 

Beginnen  wir  mit  Aristoteles'  Bericht.  Im  Anschluß  an  Hero- 
dots  (I  59)  Erzählung,  dessen  Erklärung  für  die  Popularität  des 
Peisistratos  er  sich  in  wörtlicher  ^)  Übereinstimmung  zu  eigen  macht, 
gibt  Aristoteles  (c.  13  u.  14)  eine  summarische  Darstellung  über 
die  Gegensätze  der  drei  großen  Parteien  und  ihrer  Führer  sowie 
über  die  Begründung  der  Tyrannis  des  Peisistratos.  Er  erweitert 
das,  was  Herodot  darüber  mitzuteilen  weiß,  durch  die  Namens- 
nennung des  Antragstellers  für  den  Vorschlag,  Peisistratos  eine 
Leibwache  zu  geben  und  durch  die  Datirung  der  Besetzung  der 
Akropolis  durch  den  Tyrannen  ins  Jahr  des  Archon  Komeas  (561/60). 
Dann  fährt  er  fort-):  „man  erzählt,  daß  Solon,  als  Peisistratos 
um  die  Wache  einkam,  dem  widersprochen  und  gesagt  habe:  er 
sei  scharfblickender  als  die  einen  und  mutiger  als  die  anderen : 
scharfbhckender  als  diejenigen,  welche  nicht  merkten,  daß  Peisis- 
tratos nach  der  Tyrannis  strebe,  mutiger  aber  als  diejenigen,  welche 
dieses  wüßten  und  dennoch  dazu  schwiegen".  Aristoteles  leitet 
diese  Notiz  durch  Myezai  ein  und  deutet  hiermit  an,  daß  er  sie 
für  eine  Anekdote  hält;  er  teilt  diese  Anekdote  aber  doch  mit, 
einmal,  weil  er  sie  für  charakteristisch  und  der  Situation  entsprechend 
erachtete,  dann  aber  auch,  weil  sie  schon  in  seiner  Quelle  in  Ver- 
bindung gebracht  war  mit  dem  Antrag  des  Aristion  und  der  Da- 
tirung des  Ereignisses  in  das  Archontenjahr  des  Komeas.     Zu  dieser 

1)  Herodot  159:  jzqozeqov  EvSoxif-irjoag  er  rfi  jiqo?  Msyagsag  yevo- 
Jier}]  oTQazrjyi'jj  —  Arist.  'A&jt.  14:  drjfiorixojTazog  8'  slvc.i  Soxojv  o  UsioiOTQarog 
xai  ocpöÖQ^  evdofitfi 7] xcog  iv  reo  jiQog  MeyuQsag  :zo?Jfiqj. 

2)  Arist.  ^A^ji.  14 :  ?.eysrai  8s  26X(ova  fTsiatazQdzov  zrjv  (pvkax^v  atzovv- 
rog  dvTÜJ^ai  y.ai  slueTv  ozc  tmv  (lev  sirj  aoqpcozsgog,  zcöv  8'  dv8Qst6[zsQo]g, 
oooi  jusv  ydg  dyvoovoc  IJsiaiazQazov  s7ziTi.ßsf.ievov  TVQar[}'i8i\  oocpcözegog  sivai 
xovzcov,  oooi  ö'  elSözeg  xazaaioiTfibon'  drSgeiözegog . 
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letzteren  Schlußfolgerung  berechtigen  die  Parallelberichte.  Aelian  ^), 
„bei  dem  sich  die  Erzählung  der  Chronik",  wie  Busolt  bereits 
treffend  bemerkt  hat  (G,  G.  IP  314,  A.  1),  „am  reinsten  erhalten  hat", 
bringt  dieses  Apophthegma  gleichfalls  in  Zusammenhang  mit  den 
Verhandlungen  über  den  Vorschlag,  Peisistratos  eine  Leibwache  zu 
geben.  Den  Namen  des  Antragstellers  erwähnt  er  nicht,  daß  er 
aber  in  der  Chronik  gestanden  hat,  beweist  der  erweiterte  Bericht 
bei  Plutarch  (Solon  30),  wo  dieses  Apophthegma  des  Solon  in 
gleicher  Weise  in  Verbindung  mit  dem  Antrag  des  Aristion  —  der 
Name  ist  in  den  Plularchhandschriflen  in  Ariston  verderbt  —  ge- 
setzt ist.  Charakteristisch  für  die  unmittelbare  Vorlage  des  Plutarch, 
den  die  peripatetische  Geschichtsschreibung  repräsentirenden  Her- 
mippos,  ist  es,  daß  Solons  Widerspruch  gegen  den  Antrag  des  Aristion 
in  Weiterbildung  der  Methode  des  Aristoteles  durch  Anführung 
solonischer  Verse  motivirt  wird:  nollä  öis^fjXß^ev  ojuoiä  romoig, 
olg  did  Tcov  Tioirj/udrcov  yeyQacpev  ^eig  yaQ  yXcöooav  ögäze 
xal  eig  e'jii]  aijuvkov  dvÖQog''  usw.  (vgl.  Solon  frag.  9).  Die  Chronik 
hat  dieses  Material  überhaupt  nicht  ausgenutzt,  aber  auch  Aristo- 
teles hat  es  verschmäht,  hier  solonische  Verse  als  Beleg  anzuführen, 
da  es  ja  eines  Beweises  dafür  nicht  bedurfte,  daß  Solon  sich  diesem 
Antrag  widersetzt  haben  mußte.  Was  man  bei  Plutarch  in  diesem 
Zusammenhang  noch  weiter  liest,  z.  B.  die  direkte  Ansprache  des 
Solon  an  Peisistratos  „ov  xakcbg  vjioxQivr]  xbv  'OjurjQixov  'Odvo- 
oea"  ist  späterer  rhetorischer  Aufputz,  der,  wie  Aristoteles  und 
Aelian  in  ihrer  Übereinstimmung  zeigen,  dem  einfachen  Chronik- 
bericht fremd  gewesen  ist.  Nur  eine  wertvolle  Notiz  ist  in  der 
ausführlicheren  Erzählung  des  Plutarch  erhalten:  die  Angabe  über 
die  Zahl  der  dem  Peisistratos  bewilligten  Leibwächter.  Aristoteles 
hat  ebenso  wie  Herodot  —  denn  die  verfehlte  Conjectur  von  Naher 
auf  Grund  von  Polyaen  I  21,  3,  bei  Herodot  I  59,  5  xQiYjxooiovg 
statt  des  überlieferten  Tovxovg  einzusetzen,  ist  jetzt  wohl  allgemein 
aufgegeben  —  über  die  Größe  der  Knittelgarde  nichts  berichtet; 
daß  die  Zahl  50,  die  Plutarch  bietet,  aus  derselben  Quelle,  wie  die 
Notiz  über  den  Antragsteller,  d.  h.  aus  der  Atthis  stammt  und  vollen 


1)  Ael.  V.  H.  VJII.  16:  {Z6).cov)  ecpr]  ön  rwv  /iiev  eoii  aoepcorsgog,  tcöv  de 
uvdQswrsQos '  onöooi  /akv  fxi]  yivwoxovoiv,  özi  cpvkaxijv  laßwv  tieqI  x6  oaifia 
xvQavvog  earai,  uVm  xoviiov  fxev  iozi  oocpoixeQog,  önäooi  8k  ycvwoxovxs^ 
vjiooicojiöjoi,  TOVTCov  drSgeioTegög  eari. 
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Anspruch    darauf  hat ,    als   authentisch   betrachtet   zu   werden ,    soll 
weiter  unten  gezeigt  werden. 

Auch  in  der  Weiterbildung  der  Tradition,  die  bei  Diogenes 
Laertios  I  49  vorliegt,  ist  das  ooq)cbTegog-ävdQEi6reQog-Ai>ophihegma 
fest  mit  Solons  Auftreten  in  der  Versammlung,  die  über  den  An- 
trag der  Gewährung  einer  Leibwache  zu  beschließen  hat,  verzahnt. 
Nach  Diogenes  erscheint  Solon  in  dieser  Versammlung  mit  Schild 
und  Speer  gerüstet.  Diese  Version  erklärt  sich  daraus,  daß,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  die  alte  Ghroniktradition  von  einem  Aufruf 
Solons  zu  bewaffnetem  Widerstand  gegen  die  Tyrannis  des  Peisis- 
tratos  zu  berichten  wußte;  durch  ein  seltsames  Mißverständnis  hat 
seit  Plutarch  die  Überlieferung  sich  das  Verständnis  für  die  Situ- 
ation, in  der  ein  solcher  Aufruf  angebracht  erschien,  verschlossen, 
aber  das  Motiv  „des  Solon  in  Waffen"  dabei  doch  nicht  opfern 
wollen;  daher  hat  .in  der  Überlieferung,  wie  sie  Diogenes  repräsen- 
tirt,  eine  Verschiebung  der  Bewaffnung  Solons  in  ein  früheres 
Stadium  seines  Conflictes  mit  Peisistratos  stattgefunden.  Sonder- 
barerweise sind  mehrere  der  Neueren,  wie  z.  B.  Duncker  VP  448 
und  Ed.  Meyer  II  §  414,  hierin  dem  Diogenes  gefolgt.  Nicht  nur 
die  ältere  und  besser  beglaubigte  Tradition,  wie  sie  bei  Aristoteles 
und  Aelian  vorliegt,  sondern  auch  die  erweiterte  bei  Plutarch  weiß 
nichts  von  einem  bewaffneten  Auftreten  Solons  in  dieser  Versamm- 
lung zu  berichten;  selbst  Diodor  IX  20,  der  die  einzelnen  Ent- 
wicklungsstadien des  Conflictes  nicht  streng  auseinanderhält,  erzählt 
vom  bewaffneten  Auftreten  Solons  auf  der  Agora  erst,  als  sein 
Versuch  in  der  Volksversammlung,  die  Athener  zum  Einschreiten 
gegen  die  Tyrannis  zu  bewegen,  ehe  sie  endgültig  Kraft  gewonnen 
habe,   erfolglos   geblieben   war^).      Ist  es   also   rein   quellenkritisch 


1)  Diodor  IX  20:  lökcov  o  vofio&errjg  nageX-^cov  sig  rrjv  Ixxlrjoiav 
Ttagsxälei  rovg  'A&rjvaiovg  xazalveiv  rov  JVQavvov  tiqIv  rsXscog  lo^vgov  ye- 
vsa&ai  (damit  ist  doch  offenbar  die  Versammlung  gemeint,  die  über  die 
Leibwache  berät  und  die  vor  der  Besetzung  der  Akropolis  liegt;  nach 
derselben  war  der  Tyrann  —  laxvgög)  ■  ovdsvög  de  avrcö  jiQooeyovrog  ava- 
Xaßcov  zrjv  navonXiav  jtQof\)3tv  eig  trjv  ayogäv  ysyrjgaxcog  xal  tovg  ^eovg 
ijti/^agrvQOfievog  etprjos  xal  Xoyo)  xal  sgyco  rfj  jiatQtdi  xtvdvvevovar]  ßeßorj- 
•d^xevai  usw.  Dieser  Vorgang  kann  sich  nur  nach  der  Einnahme  der 
Akropolis  abgespielt  haben;  Diodor  zieht  in  seiner  gekürzten  Darstellung 
zwei  zeitlich  getrennte  Vorgänge  zusammen,  aber  es  ist  auch  nach  dem 
Wortlaut  seines  Berichtes  klar,  daß  er  sich  Solon  in  der  Ekklesie  nicht 
bewaffnet  denkt. 
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betrachtet  kaum  zulässig,  ein  Detail  für  historisch  beglaubigt  zu 
halten,  das  die  ältere  und  bessere  Überlieferung  nicht  kennt,  so  er- 
scheint es  aus  sachlichen  Gründen  vollends  ausgeschlossen,  daß  Solon 
in  der  Volksversammlung,  die  über  den  Antrag  des  Aristion  zu 
beraten  hatte,  bewaffnet  aufgetreten  sei. 

Es  lag  in  dem  damaligen  Stadium  der  Parteifehden  und  Intrigen 
noch  keine  „Stasis"  vor,  bei  der  nach  dem  solonischen  Gesetz  jeder 
Bürger  zu  bewaffneter  Teilnahme  verpflichtet  war.  Ein  Angriff  auf 
den  Bestand  der  Verfassung  hatte  noch  nicht  stattgefunden;  das 
gesetzlich  berufene  Organ,  die  Volksversammlung,  hatte  über  einen 
in  gesetzlicher  Form  eingebrachten  Antrag  zu  beraten  und  zu  be- 
schließen. Da  wäre  ein  bewaffnetes  Auftreten  des  Solon  so  un- 
passend als  nur  möglich  gewesen  und  hätte  ihm  den  Vorwurf  nicht 
ersparen  können,  dafa  er  der  Urheber  einer  „Stasis"  sei.  In  dieser 
Versammlung  konnte  der  stets  das  Recht  und  die  Verfassung  ver- 
fechtende Solon  nur  k6ya>  rfj  nargidi  ßor]i9eiv.  Das  Eintreten 
k'gycp  konnte  erst  erfolgen,  als  ein  Gewaltakt  vorlag,  die  Besetzung 
der  Akropolis  durch  Peisistratos  und  seine  Knittelgarde. 

Den  Berichten  über  dieses  weitere  Stadium  des  Gonflictes  zwi- 
schen Solon  und  Peisistratos  wollen  wir  uns  nun  zuwenden.  Ich 
beginne  wieder  mit  Aristoteles'  Darstellung.  Unmittelbar  im  An- 
schlufs  an  den  Bericht  über  das  ooqpwrsQog  -  ävögsiöregoi;  -  Apo- 
phthegma  fährt  Aristoteles  fort:  „als  seine  Worte  wirkungslos 
blieben,  ließ  er  seine  Waffenrüstung  aus  dem  Hause  heraus  vor  die 
Türe  tragen  und  erklärte :  er  selbst  habe  dem  Rufe  des  Vaterlandes 
Folge  geleistet,  soweit  seine  Kräfte  reichten  —  er  war  bereits  hoch- 
betagt —  fordere  aber,  daß  jetzt  auch  die  andern  das  gleiche  täten. 
Solons  Mahnungen  bheben  damals  erfolglos  ^)."  Diese  Erzählung  ist 
beanstandet  worden.  Man  hat  darauf  hingewiesen  (Rühl,  Jahrb. 
f.  Klass.  Phil.  Suppl.  XVIII  692;  Busolt,  G.  G.  IP  315),  daß  Solon, 
der  Gesetzgeber,  nicht  auf  einen  gesetzlichen  Volksbeschluß  mit 
der  Aufforderung  zu  den  Waffen  zu  greifen  habe  reagiren  können : 
der  Aufruf  sei  erst  denkbar,  nachdem  ein  Gewaltakt  vorgelegen. 
Die  Bemerkung  ist  richtig;  man  hat  dabei  aber  übersehen,  daß 
Aristoteles  bereits  kurz  vorher  die  Besetzung   der  Akropolis  erzählt 


1)  Aristot.  'A&ji.  14,  7 — 12:  sjieI  8s  leyojv  [ovx  e^:iiei&sv,  i^agäfisvog  rä 
öji^.a  JtQO  zcöv  &VQWV  avxoQ  /lisv  scpri  ßsßorj&rjxsvai  rtj  naxQidi,  xad-'  ooov  rjv 
dvvazös  (rjötj  yäg  oqpödga  jtgeoßvrrjg  t]v),  a^iovv  8s  xai  rovg  ä?dovg  xavxo 
zovxo  TioieTv.     2ö?xov  f,isv  [ovv  ov]8sv  tjvvoev  xöxe  nagay.aXwv. 
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hatte  und  nun  nicht  füglich  das  eben  Gesagte  wiederholen  konnte. 
Sein  Auszug  aus  der  Chronik,  von  den  Worten  Xeyerai  de  HoXcov 
an,  ist  gleichsam  ein  parenthetischer  Einschub  in  die  Erzählung, 
die  vor  diesem  Einschub  mit  dem  Bericht  über  die  Besetzung 
der  Akropolis  schließt  und  nach  ihm  mit  der  Schilderung  der 
Herrschaft  des  Peisistratos  fortfährt.  Man  könnte  diesen  Einschub 
einfach  streichen,  ohne  den  Zusammenhang  des  Berichtes  zu 
stören.  Ein  moderner  Autor  hätte  den  Inhalt  dieser  Parenthese  in 
zwei  Fußnoten  gebracht ;  das  Apophthegma  zu  dem  Bericht  über  den 
Antrag  des  Aristion,  die  Aufforderung  zum  bewaffneten  Widerstand  zu 
der  Notiz  über  die  Besetzung  der  Akropolis.  Aristoteles  war  dieses 
bequeme  Auskunftsmittel  versagt;  aber  es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  er,  indem  er  von  den  zwei  Maßnahmen  des  Solon, 
seinem  Xoyco  und  seinem  sQyM  ßorj^elv,  im  unmittelbaren  Anschluß 
an  die  zwei  Etappen  bei  der  Gewinnung  der  Herrschaft  durch 
Peisistratos,  dem  Antrag  des  Aristion  und  der  Einnahme  der  Burg, 
berichtet,  jede  dieser  Maßnahmen  in  Beziehung  zu  der  entsprechenden 
Etappe  gesetzt  wissen  wollte.  Er  brauchte  dabei  nicht  die  Befürch- 
tung zu  hegen,  daß  ein  aufmerksamer  Leser  ihn  mißverstehen  werde. 
Bewußt  von  der  Atthidenüberlieferung  abweichen  zu  wollen,  hat 
Aristoteles  jedenfalls  nicht  im  Sinne  gehabt:  daß  diese  den  Aufruf 
dem  Gewaltakt  der  Burgbesetzung  folgen  ließ,  ist  aus  der  Anord- 
nung der  Ereignisse  bei  Aelian  ^)  ersichtlich,  bei  dem  zwischen  dem 
Bericht  über  das  Apophthegma  und  dem  über  die  Bewaffnung  des  Solon 
der  Satz:  6  de  Xaßayv  rrjv  övra/uiv  Tvgavvog  fjv  eingeschoben  ist. 
Auch  bei  Plutarch  (Solon  30)  folgt  nach  der  Erzählung  über 
Solons  Widerspruch   gegen   den   Antrag  des  Aristion   zunächst  die 


1)  Aelian  V.  H.  VIII  IQ:  ...  o  de  Xaßcov  ir/v  dvva/niv  xvQavvog  fjV 
y.ads^6(iEvoi;  de  26kcov  jiqo  xfjg  olxiag  ri]v  dojtida  xal  ro  86qv  Tiagad^e^ievog 
ekeyev,  oxi  e^wnXioxai  xal  ßorjd^el  xfj  jiaxQidi,  fj  dvvaxai.  Busolts  (G.  G.  IP 
314  A  1.)  Bemerkung,  das  Präsens  ßorj&ei  passe  nicht  zur  Situation,  ver- 
stehe ich  nicht.  Solon  sitzt  vor  seinem  Hause,  nachdem  er  Waffen  an- 
gelegt und  sagt  den  Vorübergehenden  auf  ihre  Frage  (eleyev),  was  dieser 
Waffenschmuck  zu  bedeuten  habe :  ich  habe  mich  vollständig  bewaf&iet 
{e^co:;i/uofiai)  und  leiste  dadurch  dem  Rufe  des  Vaterlandes  Folge  (ßorj&cö)^ 
soweit  ich  das  (bei  meinem  Alter)  vermag.  Darin  liegt  implicite  die 
Aufforderung:  mein  Dienst,  den  ich  durch  mein  bewaffnetes  Sitzen  er- 
fülle (nicht:  erfüllt  habe),  soll  euch  das  Beispiel  geben,  nach  euren 
(weit  größeren)  Kräften  dem  Vaterland  zu  dienen.  Eine  andere  Zeit- 
form als  das  Präsens  würde  den  Gedanken  nur  abschwächen. 
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Angabe,  daß  Peisistratos  die  Burg  besetzte  (rijv  äxQOJioXiv  xaTEoxE). 
Dann  wird  Solons  weiteres  Verhalten  geschildert.  Trotz  seines 
Alters  geht  Solon  auf  den  Markt,  hält  wieder  eine  Rede,  die  aber 
nicht,  wie  v.  Wilamowitz  (Arist.  u.  Athen  I  262)  meint,  nur  eine 
Paraphrase  von  anderen  Solonversen  als  den  aus  Anlaß  des  Aristion- 
antrages  angeführten,  und  daher  eine  zwecklose  Verdoppelung  ist. 
sondern  die  direkte  Aufforderung  zu  bewaffneter  Gegenwehr  ent- 
hält, und  begibt  sich  dann,  als  wieder  niemand  auf  ihn  hört, 
nach  Hause,  ergreift  seine  Waffen  und  stellt  sie  vor  die  Tür  auf 
die  enge  Gasse  mit  den  Worten :  „  Ich  habe  nach  meinen  Kräften 
dem  Vaterland  und  den  Gesetzen  Beistand  geleistet."  In  der  Folge- 
zeit hielt  er  sich  ruhig  ^). 

Dieser  erweiterte  Bericht  des  Plutarch  weicht  von  der  einfachen 
und  schlichten  Chronikerzählung,  wie  sie  bei  Aristoteles  und  Aelian 
vorliegt,  wesentlich  ab.  Der  Aufruf  zum  bewaffneten  Widerstand 
{naQaxalwv  jui]  nQoeo&ai  rtjv  ikev^sQiav,  sondern  ixxoxpai  xal 
dveXeiv  xi^v  rygawida  xrX.)  ist  in  eine  Agitationsrede  auf  dem 
Markte  verlegt  und  die  Scene  des  Waffenheraustragens  aus  dem 
Hause  hat  bei  Plutarch  einen  vollständig  anderen  Sinn,  als 
bei  Aristoteles  und  Aelian.  Während  Aristoteles  mit  diesem  Akt 
direkt  und  Aelian  wenigstens  implicite  die  Aufforderung  ver- 
bindet, die  Mitbürger  möchten  dem  Rufe  des  Vaterlandes  Folge 
leisten,  ist  bei  Plutarch  dieses  Herausstellen  der  Waffen  auf 
die  Gasse  —  wie  auch  das  folgende  xal  ro  Xomov  fjovyiav 
rjye  besonders  deutlich  macht  — ,  als  ein  Verzicht  auf  weiteren 
Widerstand  aufgefaßt 2).     Viele   der  Neueren,    z.  B.  Gurtius  P  342, 

1)  Plutai'cli  Solon  30:  6  ö's  S6).cov  rjör]  /nkv  rjv  oqpöÖQa  ysQOiv  xal 
rov?  ßorjd^ovvrag  ovx  Biysv,  o/noog  8e  7iQofj}3sv  elg  äyogav  xal  disXey&t]  jiQog 
Tovg  TioUzag,  rot  (xiv  xaxl^cov  rrjv  aßovUav  avzwv  xal  fxaXaxiav,  xä  de  Tiago- 
^vvoiv  sri  xal  nuQaxaX&v  /j-tj  Jigoiad-ai  xr]v  eXev&eQiav.  ote  xal  ro  fxvrj- 
fxovsvöfiEvov  elnsv,  wg  nQwrjv  fisv  rjv  ev^aQsatsQov  avroTg  ro  xmXvoai  rijv 
TVQavviöa  avviozafXEvrjv ,  vvv  8s  /.letCov  iazi  xal  Xa/^Jigözegov  sxxotpat  xal 
aveXelv  ovveozwaav  tj8r]  xal  TiEtpvxvTav.  ovdsvog  ds  jiQoasyovzog  avzM  öiä 
tÖv  <p6ßov  djifjX.'&ev  eig  ztjv  olxiav  zrjv  savzov  xal  Xaßojv  rä  ojtXa  xal  tiqÖ 
xS)v  d^vQwv  ■&s/usvog  sig  zov  azEvcojiöv  „e/lioI  /liev"  eIjiev  „cbg  dvvazov  r/v  ßs- 
ßorj&rjzai  zf]  nazoiöi  xal  xoTg  vö/iioig."     xal  ro  X.oiJtöv  jjavyiav  f]yE  xrX. 

2)  V.  Wilamowitz  (Aristot.  u.  Athen  I  262)  beurteilt  das  von  Plutarch 
berichtete  Heraussetzen  der  Waffen  „als  eine  zwecklose  Demonstration, 
da  es  zu  einem  bewaffneten  Widerstand  zu  spät  war".  Man  könnte 
vom  Standpunkt  des  Peisistratos  und  seiner  Parteigenossen  dieses  Heraus- 
setzen der  Waffen  gewiß,    wie  im  Texte    dargelegt   ist,    als  ,.Demon- 
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Dunker  VI-'  451,  Holm  I  485,  sind  der  Darstellung  und  Auffassung 
Plutarchs  gefolgt  ^) ;  es  ist  ihnen  entgangen ,  daß  sie  zu  schwer- 
wiegenden Bedenken  Anlaß  gibt.  Ganz  abgesehen  davon,  daß 
die  alte  Althidenüberlieferung  von  einem  solchen  Verzicht  Solons 
nichts  weiß,  und  eine  solche  Resignation  auch  schlecht  zu  der 
kampfesfreudigen  Natur  Solons,  wie  sie  die  gesamte  antike  Tradi- 
tion gezeichnet  hat ,  stimmen  würde ,  ist  es  doch  ohne  weiteres 
klar,  daß,  wenn  man  mit  Plutarch  an  einen  Verzicht  Solons  auf 
ferneren  Widerstand  glauben  will,  er  nicht  in  der  Form  des  Hinaus- 
5tellens  der  Waffen  auf  die  Gasse  seinen  Ausdruck  gefunden  haben 
kann.  Wollte  Solon,  nachdem  er  sich  von  der  Nutzlosigkeit  seines 
Appells  an  die  Bürgerschaft  überzeugt  hatte,  sich  in  die  Lage  der 
Dinge  fügen,  so  mußte  er  entweder  mit  Peisistratos  seinen  Frieden 
machen  und  ihm  die  Waffen  ausliefern  „zum  Zeichen,  daß  er 
wehrlos  sei",  oder  er  mußte,  wenn  ihm  sein  Stolz  verbot,  dem 
Gegner  so  weit  entgegenzukommen,  sich  ruhig  zu  Hause  verhalten 
und  nicht  mehr  in  den  Gang  der  Ereignisse  eingreifen;  das 
Herausstellen  der  Waffen  auf  die  Gasse,  wo  jeder  Beliebige  sie  sich 
aneignen  konnte,  hatte  bei  diesem  Verzicht  gar  keinen  Sinn;  im 
Gegenteil,  der  Akt  konnte  von  Peisistratos  als  ein  Versuch,  stärkere 
Arme,  als  die  des  greisen  Gegners  waren,  mit  Waffen  zu  versehen, 
aufgefaßt  werden  und  hätte  den  Gonflict,  den  Solon  nun  vermieden 
zu  sehen  wünschte,  nur  verschärft.  Das  haben  die  Alten,  denen 
die  bei  Plutarch  sich  findende  Auffassung  vorlag,  richtiger  ge- 
würdigt,   als   die  Neueren.     Deshalb   läßt   Diogenes  Laertios  I  49  2) 

stration"  auffassen;  aber  sicherlich  ist  dies  nicht  Plutarchs  Auffassung 
gewesen.  Wenn  er  erzählt,  daß  niemand  auf  Solon  gehört  habe,  daß  er 
nach  seinem  Mißerfolg  auf  der  Agora  nach  Hause  gegangen  sei,  seine 
Waffen  auf  die  Straße  gelegt  und  fortan  Ruhe  gehalten  habe,  so  hat 
er,  wie  der  ganze  Zusammenhang  lehrt,  das  Herausstellen  der  Waffen 
nicht  als  „Demonstration",  sondern  als  Verzicht  auf  weiteren  Widerstand 
betrachtet  —  und  auf  die  Feststellung  von  Plutarchs  Ansicht  kommt 
€s  bei  der  Analyse  seines  Berichtes  doch  allein  an.  Die  Auffassung, 
daß  die  Handlungsweise  des  Solon  als  Demonstration  zu  betrachten  sei, 
findet  sich  meines  Wissens  erst  bei  Aristides  (41,  p.  765)  .  .  .  26Xo)vog, 
ov  (paoi  TTJg  Tiohreiag  xaraXv&eiarjg  Xaßövra  donida  xal  8öqv  xaßfja&ai  jzqo 
rfjg  oixiag,    ßorjdeiv  /^ikv  ovx  s/ovra,  ol/nac,  svdsixvv^evov  8k  mg  ?ysi  yvo')i^u]g. 

1)  Holm  1  485   erklärt  die  Handlungsweise  des  Solon  „als  Zeichen, 
daß  er  wehrlos  sei". 

2)  I  49:  £di}XE  xä  ojt?.a  nqo  rov  aiQatrjyecov  xai  sIjiojV  ü>  TiazQig,  ßs- 
ßori&rjy.ä  aoi  xal  ).6yo)  y.al  SQyoj  usw. 

Hermes  XLVIII.  28 
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Solon  die  Waffen  vor  dem  Strategeion  niederlegen ,  das  nach  dem 
Staatsstreich  natürlich  im  Besitz  des  Peisistratros  war,  und  dann 
nach  Auslieferung  der  WafTen  ins  Ausland  abreisen.  Das  wäre  an 
sich  annehmbar  —  ist  aber  nicht  primäre  Tradition,  sondern  be- 
wußte Gorrectur  einer  anstößigen  Auffassung. 

Wie  ist  aber  die  bei  Plutarch  vorliegende  Auffassung  der  Maß- 
nahme des  Solon  als  einer  Verzichtleistung  auf  weiteren  Kampf  ent- 
standen, —  eine  Auffassung,  die  der  alten  Atthidentradition  strikt 
widerspricht?  Ich  denke,  es  liegt  ein  einfaches  Mißverständnis,  wahr- 
scheinlich des  Plutarch  selbst,  vor.  Er  fand  in  seiner  Vorlage  bei  der 
Schilderung  der  Ereignisse  im  Hause  des  Solon  den  Ausdruck  i^eod'ai. 
Tct  OTcka,  den  auch  Aelian,  der  die  Erzählung  der  Chronik  am  ge- 
treuesten  wiedergibt,  beibehalten  hat  ^) :  der  Ausdruck  war  im  Sinn 
des  alten  solonischen  Gesetzes  (og  äv  oraoiaCovotjg  rrjg  nolecog  jiirj' 
'^fjrai  xä  öjiXa  jurjde  jue^'  exEQWv,  äujuov  elvai,  Aristot.  'A^tt.  8) 
als  Parteiergreifung  mit  den  Waffen  in  der  Hand  gemeint,  wie 
denn  auch  Aelian  unter  den  Worten  jiaga^Ejuevog  rd  önXa  ein 
Anlegen  der  vollen  Rüstung,  ein  e^ojikiCeod^ai  versteht.  Plutarch 
hat  aber  den  Ausdruck  ganz  wörtlich  als  ein  ,  Niederlegen  der 
Waffen",  ein  „Waffenstrecken"  gedeutet,  und  daher  ganz  folgerichtig 
den  Aufruf  zu  bewaffnetem  Aufstand  in  eine  vorhergehende  Agi- 
tationsrede auf  der  Agora  verlegt,  deren  Inhalt  sich  leicht  aus 
einigen  Solon versen  entnehmen  ließ.  Ich  halte  es  für  wahrscheinlich, 
daß  Plutarch  selbst  dieses  Mißverständnis  zuzuschreiben  ist;  denn 
seine  Quelle  hat  offenbar  von  einem  Verzicht  des  Solon  auf  weiteren 
Widerstand,  von  einem  fjov^iav  äyeiv,  nichts  gewußt.  Denn  im 
unmittelbaren  Anschluß  an  die  Erzählung  vom  Niederlegen  der 
Waffen  berichtet  Plutarch  nun  weiter,  daß  die  Freunde  ihm  raten 
zu  fliehen,  Solon  aber  diesen  Rat  nicht  befolgt,  sondern  nach 
wie  vor  politische  Gedichte  verfaßt,  in  denen  er  den  Athenern  Vor- 
würfe über  ihr  Verhalten  macht,  und  auf  die  Frage  der  Freunde, 
im  Vertrauen  worauf  er  denn  der  drohenden  Todesstrafe  durch 
den  Tyrannen  zu  entgehen  hoffe,  geantwortet  habe:  „im  Vertrauen- 
auf mein  Alter  2)",     Dieses  schöne  Apophthegma,    das  wohl  sicher 


1)  Aelian  V.  H.  VIII  16 :  rrjv  damSa  xal  x6  86qv  jiaQa&sfxsvog  —  wo- 
für gleich  darauf  i^ojiXiCea^ai  steht. 

2)  Plutarch    Solon   30  u.  31:    rcöv    cpäcov    (pevyeiv    jiaQaivovvicov   ov 
nQoasXxsv ,   aXXä  noirniaxa  yqärpoiv  (hveiöi^s   roTg  \4d^r]vaioig  .  .  .   31.    ejii  rov- 
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in  der  Chronik  gestanden  hat  und  das  Aristoteles  und  Aelian  in 
ihren  verkürzenden  Auszügen  sich  haben  entgehen  lassen,  erhält 
doch  nur  dann  seinen  rechten  Sinn,  wenn  Solon  nicht  Verzicht  auf 
weiteren  Kampf  geleistet  hatte:  anderenfalls  lag  ja  für  Solon  über- 
haupt keine  Gefahr  vor,  und  wenn  seine  besorgten  Freunde  doch 
eine  solche  befürchteten,  so  hätte  Solon  sein  Verbleiben  in  Athen 
vor  allem  durch  einen  Hinweis  auf  seine  Verzichtleistung  auf  ferneren 
Widerstand  erklären  müssen.  Es  ist  also  in  Plutarchs  Darstellung 
ein  Riß,  eine  gewisse  Unstimmigkeit,  die  dadurch  hervorgerufen  ist, 
daß  das  angeführte  Apophthegma  das  Vorhandensein  einer  er- 
bitterten Gegnerschaft,  nicht  das  plutarchische  ^ou/iav  äyeiv  voraus- 
setzt. Die  Richtigkeit  der  Annahme,  daß  Plutarch  und  nicht  etwa 
schon  Hermippos  die  falsche  Deutung  des  'deod^m  rä  onXa  gegeben 
hat,  wird  dadurch  bestätigt,  daß  auch  Diodor  (IX  20),  der  freilich 
den  Hermippos  nicht  direkt  benutzt  hat,  aber  aus  einem  Über- 
lieferungsstrom schöpft,  dessen  Hauptbestandteil  hermippeische  Tra- 
dition bildet,  das  eben  angeführte  Apophthegma  richtig  in  einen 
Zusammenhang  rückt,  der  die  Vorstellung  von  einem  vorhergehenden 
Sichbescheiden  des  Solon  nicht  aufkommen  läßt.  In  rhetorisch- 
dramatisch zugespitzter  Weise,  die  für  diese  spätere  peripatetische 
Geschichtsschreibung  seit  Hermippos  charakteristisch  ist,  werden  Peisi- 
stratos  und  Solon  einander  direkt  gegenübergestellt^).  Peisistratos 
sucht  Solon  vergebens  zu  bewegen  2),  sich  mit  der  Lage  der  Dinge  ab- 
zufinden; als  er  sieht,  daß  Solon  immer  erregter  wird  und  sich  in 
heftigen  Drohungen  ergeht,  legt  er  ihm  dann  die  Frage  vor,  im  Ver- 
trauen worauf  er  bei  seinem  Widerstand  verharre,  und  erhält  die  Ant- 
wort „im  Vertrauen  auf  mein  Alter".  Wir  können  die  Einkleidung 
dieser  Scene  füglich  auf  sich  beruhen  lassen  —  klar  ist  aber  doch, 
daß  auch  diese  erweiterte  und  getrübte  Tradition,  im  Gegensatz  zu 

xoig  de  nokkwv  vovd'ezovvzcov  avxöv  (hg  OLJio'&avov/Lievov  i'Jio  zov  zvQavvov  xai 
nvvdavofievcov,  zivi  niozevcov  ovtcog  dnovosTzai  „zq>  yrJQa"  sijiev. 

1)  Vgl.  auch  die  direkte  Anrede  des  Peisistratos  durch  Solon  auf 
der  Agora,  als  Peisistratos  verwundet  erscheint  und  ihm  die  Leibwache 
bewilligt  wird ,  bei  Plut.  Solon  30 :  ov  xaXwg,  c5  not  'IjtjioxQazovg,  vjio- 
XQivrj  zov  'OfirjQixov  'Odvooea  usw. 

2)  Diodor  IX  20,  4 :  ö'zi  ITeioiozgazog  jiaQsxäXsi  zov  SöXtova  zag  rjovyjag 

t/jtv ovdevi   de  zQono)  Svrä^evog   avzov    /nszaßeTvm   zijv  jiQoaigeaiv, 

dÄA'  öocöv  i^iäXlov  uei  e^EyEiQ6f.ievov  x^i  /.iszä  dvazdoeoyg  äjisiXovvza  zifiojgiav 
tjudrjoeiv  tjQwzrjosv  avzov  zivi  nenoi^cog  ävzijiQazzei  zaXg  enißo/Mig  avzov ;  zov 
öe  (paaiv  eiJtsTv  „zm  yrjQa". 

28* 
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der  bei  Plutarch  sich  findenden  Auffassung,  die  notwendige  Voraus- 
setzung für  das  Verständnis  des  Apophthegma,  die  unerbittliche 
Gegnerschaft  des  Peisistratos  und  Solon,  richtig  erfaßt  und  fest- 
gehalten hat. 

Das  Apophthegma  konnte  natürlich  nur  entstehen  und  ver- 
breitet werden,  wenn  die  Tradition  wußte,  daß  Solons  schönes  Ver- 
trauen nicht  getäuscht  wurde.  Das  hatte  die  Chronik  schon  richtig 
erschlossen  durch  die  Feststellung  der  Tatsache,  daß  Solon  nicht 
lange  nach  dem  Staatsstreich  des  Peisistratos  —  nach  Phanias  (Plut. 
Solon  32)  im  Vei'lauf  von  weniger  als  zwei  Jahren  unter  dem  auf 
Korneas  folgenden  Archon  Hegesistratos  —  ruhig  in  Athen  ge- 
storben und  feierlich  bestattet  war^).  Daß  Peisistratos  den  alten 
Gegner  geschont  habe,  hat  schon  Aristoteles  in  der  Chronik  gelesen 
und  deutet  es  durch  die  Worte  UeioiOTgaTog  de  Xaßoov  rr]v  ägyriv 
dicpxei  rä  xoivd,  jioXirixcbg  juäkkov  fj  TVQavvixcbg  an,  mit  denen 
er  in  der  'A^ji.  14  den  Bericht  über  die  erste  Besitzergreifung  der 
Gewaltherrschaft  durch  Peisistratos  abschließt.  Direkt  bezeugt  es 
Aelian^),  der  ja  bekanntlich  die  Erzählung  der  Chronik  am  ge- 
treusten wiedergibt;  sein  Bericht  lehrt,  daß  man  schon  früh  Ver- 
mutungen über  die  Motive  der  Handlungsweise  des  Peisistratos 
aufgestellt  hat:  ob  die  Scheu  vor  dem  Mann  und  seiner  Weisheit 
oder  die  Erinnerung  an  eine  Jugendliebe  hierbei  maßgebend  ge- 
wesen sei,  ist  offen  gelassen 3).  Hieran  hat  die  peripatetische  Ge- 
schichtsschreibung angeknüpft  und  die  Fäden  weiter  gesponnen; 
welche  Blüten  die  Ausnutzung  des  psychologischen  Momentes  — 
Verwandtschaft,  erotische  Verbindung  —  getrieben,  läßt  sich  noch 
aus  Plutarchs  Solonbiographie  (vgl.  z.  B.  Kap.  1)  entnehmen, 
aus  der   auch    zu   ersehen    ist,    wie  diese    peripatetische   Tradition 


1)  Vgl.  Aelian  V.  H.  VJII  16:  6  8'  ovv  SöXwv  öllyor  voteqov,  vJzsQyrjQCog 

wv,    Tov  ßiov   EXsXsvtrjosv aXlä    xal   s&ayjav   avxov   8r}/.iooia   Jiagä   rag 

jivXa?  nQog  tco  TSiysi  ev  Ss^iä  sloiovrcov  xal  jisQicoxo86fit]zo  avrtb  6  rdcpo?. 

2)  Aelian  V.  H.  VIIl  16:  Sjucog  ovv  IleialoxQato? ,  elre  aldoT  rfj  ngog 
tov  ävdga  xal  rrjv  ao(piav  avxov,  ehe  xal  f*vi]/X7]  xcöv  s^p'  rjhxiag  {ksyetai  yag 
avxov  Jiaiöixä  yevso&ai)  ovdsv  ys  sögaos  xaxov  2.'6Xa>va. 

3)  Daß  schon  die  voraristotelische  Chronik  dies  Motiv  der  Jugend- 
liebe als  Erklärung  für  die  Schonung  des  Solon  durch  Peisistratos  ent- 
halten hat,  lehrt  Aristoteles'  scharfe  {'Adn.  17:  q^arsgcög  IrjQovoi)  auf 
chronologische  Ervs^ägungen  sich  stützende  Abweisung  dieser  Tradition. 
Die  Peripatetiker  haben  diesen  begründeten  Protest  ihres  Meisters  un- 
beachtet gelassen. 
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die  geschichtliche  Tatsache  der  Schonung  Solons  zu  einem 
Freundschafts-  und  Ratgeberverhältnis  umgeformt  hat^).  Solche 
Erweiterungen,  die  ungewollt  vollständig  entstellende  Linien  in 
das  Porträt  des  Solon  hineintragen,  kommen  für  die  Feststellung 
des  wirklichen  Verhältnisses  zwischen  Solon  und  Peisistratos  ebenso- 
wenig in  Betracht,  wie  die  späteren  Weiterbildungen  über  Solons 
Flucht^)  und  seinen  Tod  in  der  Fremde^),  die  aus  dem  feststehen- 
den Satz  von  dem  Undank  des  Volkes  seinen  großen  Männern 
gegenüber  erschlossen  sind. 

Fassen  wir  zusammen,  was  sich  aus  der  vergleichenden  Analyse 
unserer  Überlieferung  über  Solon  und  sein  Verhalten  zu  Peisistratos 
als  Bestand  der  alten  Atthidentradition  ergeben  hat  und  wieweit  diese 
auf  Authenticität  oder  historische  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  er- 
heben kann.  Wir  hatten  gesehen,  daß  die  Angaben  über  den  Antrag, 
Peisistratos  eine  Leibwache  zu  geben,  auf  die  Chronik  zurückgehen; 
der  Atthidograph,  der  zuerst  diese  Angabe  gebrächt  hat,  muß  sich 
dabei  auf  vollständig  authentisches  Material  gestützt,  das  Protokoll 
der  Volksversammlung  selbst  eingesehen  haben  *).  Ich  folgere  dies 
aus  der  Zahlenangabe  über  die  Stärke  dieser  Leibwache  bei  Plutarch. 
Denn  wenn  auch  bei  Aristoteles,  der  in  der  Antragsfrage  sonst 
der  Chronik  folgt,  eine  Zahl  für  die  Stärke  der  Leibwache  ebenso- 
wenig genannt  ist,  wie  bei  Herodot,  so  ist  es  doch  ohne  weiteres 
klar,  daß  im  Antrag  selbst  eine  solche  normirt  gewesen  sein  muß; 
es  ist  undenkbar,  daß  in  einer  Bewilligungsfrage  von  so  einschnei- 
dender Bedeutung  ein  absolut  uferloser  Antrag  eingebracht  wäre,  der 
der  bestellenden  Opposition  die  beste  Handhabe  zur  erfolgreichen  Be- 
kämpfung desselben  hätte  geben  müssen.  Peisistratos  und  seine  An- 
hänger konnten  nur  dann  auf  Gelingen  ihres  Anschlages  rechnen, 
wenn  dieser  Antrag  sich  in  bescheidenen  Grenzen  hielt  und  ihre 
weiteren  Pläne  nicht  von  vornherein  erkennen  ließ.  Daher  hat  die  bei 
Plutarch  erhaltene  Zahlenangabe  von  den  50  ,  Knittelträgern " ,  die 
man  zum  Schutz  des  Peisistratos  bewilligte,  die  volle  Beglaubigung 
innerer  historischer  Wahrscheinlichkeil  für  sich.    Die  Zahl  300,  die 


1)  Plutarch  Solon  31. 

2)  Diogenes  Laertios  I  50. 

3)  Valerius   Maximus   V  3   ext.  8 Solon  .  .  .  senectutem  Cyp-i 

profugus  exegit  neque  ei  in  patriu,  de  qua  optime  meruerat,  hnmari  contigit. 

4)  Vgl.  darüber  unten  S.  439  Anm.  1. 
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wir  bei  Polyän  (I  21,  3)  lesen  und  die  man  ftllschlich  in  den  Herodol- 
text  hineincorrigirt  hat,  erscheint  aus  dem  gleichen  Grunde  als 
unmöglich.  Sie  würde  für  die  damaligen  Verhältnisse  die  direkte 
Dekretirung  der  Alleinherrschaft  des  Peisistratos  durch  das  Volk 
bedeuten,  und  man  verstände  dabei  nicht,  wozu  es  dann  noch  der 
gewaltsamen  Besetzung  der  Burg  bedurfte,  um  diese  Tyrannis  zu 
begründen,  und  woher  die  Gegner  des  Peisistratos  bei  einer  solchen 
ausgesprochenen  Stellungnahme  der  Majorität  der  Volksversammlung 
zugunsten  einer  Gewaltherrschaft  des  Peisistratos  die  Mittel  und 
Hilfskräfte  erhielten,  um  ihn  nach  kurzer  Zeit  zu  vertreiben.  Die 
daher  völlig  authentisch  erscheinende  Zahl  von  50  Leibwächtern 
kann  aber  weder  von  Plutarch  oder  Hermippos  oder  von  einem 
Atthidographen  erdacht  worden  sein  —  wie  solch  erdachte  Zahlen- 
angaben aussehen,  lehrt  Polyän;  sie  kann  nur  aus  dem  Protokoll 
des  Volksbeschlusses  stammen;  und  aus  diesem  Protokoll  ist  wohl 
sicher  auch  der  Name  des  Antragstellers  Aristion  entnommen.  Man 
hat  dagegen  eingewendet,  daß,  wie  die  ältesten  erhaltenen  Volks- 
beschlüsse zeigen,  es  damals  nicht  üblich  gewesen  sei,  den  Antrag- 
steller im  Protokoll  zu  vermerken.  Der  Einwand  erscheint  mir 
nicht  stichhaltig.  Es  hat  wohl  in  jener  Frühzeit  einen  fest  nor- 
mirten  Brauch  für  die  Präscripte  bei  Abfassung  und  Redaktion  der 
Volksbeschlüsse  noch  nicht  gegeben,  da  ja  auch  später  noch  Schwan- 
kungen in  dieser  Beziehung  sich  finden.  Das  Fehlen  des  Namens  des 
Antragstellers  in  den  wenigen  erhaltenen  Dokumenten  aus  der  ältesten 
Zeit  kann  daher  nicht  als  Beweis  dafür  dienen,  daß  die  Nennung 
seines  Namens  vollständig  ungebräuchlich  oder  gar  unmöglich  ge- 
wesen sei.  Es  ist  doch  sehr  wohl  denkbar,  daß  bei  einem  Antrag 
von  so  exceptioneller  Art  sowohl  Peisistratos  wie  seine  Gegner 
darauf  gehalten  haben,  daß  der  Name  des  Antragstellers  zu  Pro- 
tokoll genommen  wurde.  Und  andererseits  —  woher  sollte  sich 
dieser  Name  sonst  erhalten  haben,  wenn  er  nicht  im  Volksbeschluß 
genannt  war?  v.  Wilamowitz i)  hat  die  hübsche,  wenngleich  bei 
der  Häufigkeit  des  Namens  nicht  ganz  sichere  Vermutung  ausge- 
gesprochen,  daß  wir  diesen  Aristion  durch  seine  von  Aristokles  ver- 
fertigte, bei  V^elanideza  im  östlichen  Attika  gefundene  Grabstele 
noch  kennen.  Das  Bild  gehört  in  das  VI.  Jahrh.  und  wir  werden 
uns    den    Antragsteller    und  Anhänger    des    Peisistratos   gewiß   als 


1)  V.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  1  261. 
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vornehmen  und  reichen  Mann  zu  denken  haben,  dessen  Famihe 
sich  den  Luxus  eines  Grabdenkmals  von  Künstlerhand  gestatten 
konnte;  aber  da  er  im  politischen  Leben  weiter  nicht  hervorgetreten 
ist,  als  bei  diesem  Antrag,  und  jedenfalls  keine  führende  Rolle  ge- 
spielt hat,  so  konnte  sich  das  Gedächtnis  an  seinen  Namen,  den 
Herodol  nicht  kennt,  doch  wohl  kaum  in  der  Volkstradition  be- 
wahren. Der  Chronist  muß,  wie  die  fest  normirte  Zahl  der  Knittel- 
garde,  so  auch  den  Namen  des  Antragstellers  dem  officiellen  Protokoll 
im  Staatsarchiv  oder  seiner  Copie  auf  einem  Steine  entnommen  haben  ^). 
Daß  Solon  ein  Gegner  dieses  Antrages  gewesen  sei,  konnte  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Es  ist  ein  geradezu  zwingender  Schluß,  den  ein 
neuer  Historiker  ganz  ebenso  machen  würde,  wie  der  alte  Chronist,  daß 
Solon  bei  seiner  Kampfesfreudigkeit  gegen  diesen  Antrag  gesprochen 
habe:  das  alte  in  der  Volkstradition  gegebene  ooqjcoregog  —  ävögeiore- 
ßog-Apophthegma  mit  diesem  Widerspruch  gegen  den  Antrag  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  war  eine  hübsche  und  naheliegende  Combination. 
Die  durch  die  Gewährung  der  Leibwache  ermöglichte  Besetzung  der 
Burg  und  die  dadurch  begründete  Gewaltherrschaft  des  Peisistratos 
war  in  der  Chronik  auf  das  Archontenjahr  des  Komeas  (561/60) 
datirt.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  die  Frage  aufzuwerfen, 
welche  Stellung  Solon  zu  diesem  Gewaltakt  genommen  habe.  Da 
er  dem  mit  Worten  begründeten  Antrag  in  einer  Rede  begegnet 
war,  so  ergab  sich  die  Folgerung,  daß  er  dem  Gewaltakt  mit  einer 
Tat  entgegengetreten  sei.  Nur  so  konnte  der  offenbar  alte  Aus- 
spruch vom  Xoyq)  xal  egyqj  ßeßoi^i))]xevai,  der  sich  in  der 
späteren  litterarischen  Überlieferung  in  den  verscliiedensten  Bre- 
chungen erhalten  hat,  richtig  ausgedeutet  werden.  So  wurde  natur- 
gemäß schon  in  der  Chronik  die  Tradition  von  Solons  Aufruf  zu 
bewaffnetem  Widerstand  fixirt;  daß  er  vergeblich  gewesen  sei,  lehrte 
das  Fortbestehen  von  Peisistratos'  Herrschaft.  Daß  Solon  bald  nach 
der  Begründung  dieser  Herrschaft  im  Archonjahr  des  Hegesistratos 

1)  Da  wir  eine  staatsrechtliche  Urkunde,  den  Beschluß  über  Salamis, 
aus  solonischer  Zeit  haben  (IG.  I  suppl.  I  *  p.  57  =  Nachmanson ,  Hist. 
att.  Inschr.  1  in  Lietzmann,  Kl.  Texte  110),  so  sehe  ich  keinen  Grund 
zur  Behauptung  (v.  Wilamowitz,  Aristot.  und  Athen  I  261),  es  könne  sich 
ein  Volksbeschluß  aus  dem  Jahre  561/60  nicht  bis  zum  Beginn  der 
Chroniktradition  erhalten  haben.  Die  Annahme  liegt  nahe,  daß  Peisi- 
stratos diesen  für  ihn  so  wichtigen  Volksbeschluß  als  Steininschrift  hat 
aufstellen  lassen.  Die  konnte  die  Katastrophe  von  480  natürlich  über- 
dauern und  den  Atthidographen  zugänglich  bleiben. 
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ruliig  in  Athen  gestorben  und  mit  allen  Ehren  bestattet  war,  hat 
der  Chronist  wohl  einem  Beschluß  über  die  Beerdigung  auf  Staats- 
kosten entnehmen  können.  Daraus  ergab  sich  der  Schluß,  daß 
Peisistratos  den  alten  Gegner  mit  Achtung  und  Schonung  behandelt 
habe,  und  war  die  Möglichkeit  gegeben,  das  schöne  Apophthegma 
Solons  über  sein  Vertrauen  auf  sein  Alter  in  die  dafür  passende 
Scenerie  zu  rücken.  Die  weiteren  Angaben  Aelians  über  das  Grab 
dürfen  wohl  auch  noch  zum  Bestand  voraristotelischer  Ghronik- 
tradition  gerechnet  werden.  Man  wüßte  gern,  woher  Aelian  seine 
von  der  späteren  Tradition  sich  so  vorteilhaft  durch  ihre  Einfachheit 
und  Sachlichkeit  auszeichnenden  Angaben  hat;  da  im  gleichen  Buch 
kurz  vor  dem  16.  Abschnitt  Androtion  citirt  ist,  könnte  man  ver- 
sucht sein,  sie  in  letzter  Instanz  auf  ihn  zurückzuführen  —  durch 
welchen  Mittelsmann  läßt  sich  bei  einem  so  dürftigen  Skribenten, 
wie  Aelian  es  ist,  natürhch  nicht  mehr  feststellen. 

Hiermit  ist  der  Umfang  und  Inhalt  der  Nachrichten,  die 
auf  die  alte  Chroniktradition  zurückgeführt  werden  können,  er- 
schöpft. Als  ihr  Bestand  ei'geben  sich  eine  Reihe  dokumentarisch 
beglaubigter  Angaben  und  der  Situation  vollständig  entsprechender 
Schlußfolgerungen,  die  auch  für  den  modernen  Geschichtsschreiber 
überzeugend  und  benutzbar  erscheinen.  In  diese  Schlußfolgerungen 
hat  schon  die  voraristotelische  Atthidographie  mehrere  im  Volksmund 
von  Generation  zu  Generation  erhaltene  Solon-Apophthegmen  hinein- 
componirt  und  ihnen  ihren  passenden  Platz  angewiesen.  Bereits  Ari- 
stoteles hat  sie,  wie  sein  keyerai  zeigt,  richtig  als  Anekdoten  gewertet. 
Dennoch  gibt  er  in  seinem  kurzen  Bericht  einen  dieser  vermeint- 
lichen Aussprüche  wieder,  offenbar  weil  er  ihn  für  charakteristisch 
und  der  Lage  der  Dinge  angemessen  hält,  und  die  Neueren  würden 
unrecht  tun,  wenn  sie  seinem  Beispiel  nicht  folgten.  Diese  ein- 
fache, in  sich  geschlossene  und  dabei  doch  anschauliche  Erzählung 
der  alten  Chronik  über  das  Verhältnis  von  Solon  zu  Peisistratos 
muß  nun  auch  maßgebend  sein  für  die  moderne  Reconstruction 
der  Ereignisse.  Es  ist  ebenso  verfehlt  dieses  Material  kurzerhand 
als  , ungeschichtlich "  beiseite  zu  schieben,  wie  es  neuerdings  die 
allein  auf  Wissenschaftlichkeit  Anspruch  erhebende  Skepsis  tut,  wie 
es  verfehlt  ist,  diesen  einfachen  Chronikbericht  durch  Züge  und  An- 
gaben zu  ergänzen,  die  der  späteren,  erweiterten  und  verschlech- 
terten Tradition  entnommen  sind.  Hält  man  die  Darstellungen, 
wie   sie  bei  Aristoteles   und  Aelian  vorliegen  und  die  wenigen  An- 
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gaben,  welche  die  geschichtliche  Kritik  aus  dem  Bericht  des  Plutarch 
noch  als  ursprünglichen  Chronikbestand  heraussondern  kann,  neben 
den  Strom  der  Tradition,  wie  sie  von  Hermippos  und  dann  weiter 
von  Diodor  und  Diogenes  Laertios  repräsentirt  wird,  so  läßt  sich 
noch  im  einzelnen  feststellen ,  wie  die  ursprüngliche  Überlieferung 
durch  Unverstand  und  Sensationslust  und  rhetorische  Mache  bis 
zur  Unkenntlichkeit  entstellt  worden  ist. 

Die  Erkenntnis  dieser  Tatsache  darf  uns  aber  nicht  veranlassen^ 
mit  der  Spreu  nun  auch  die  wenigen  Weizenkörner  auszuschütten. 
Sie  sind  auch  dort,  wo  die  Verhältnisse  weniger  klar  hegen,  wie 
im  gegebenen  Fall,  vorhanden:  man  muß  sich  nur  nicht  die  Mühe 
verdrießen  lassen,  sie  aufzusuchen  —  das  Endziel,  die  Recon- 
struction  der  attischen  Chronik,  verspricht  reichen  Lohn, 

Halle  a.  S.  E.  v.  STERN. 
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Blitz  aus  wolkenloser  Bläue  und  heftiger  Donnerschlag  haben 
den  in  epikureischer  Götterferne  sorglos  sich  sonnenden  Dichter  auf- 
geschreckt. Alte,  alte  Gedanken,  Väterglaube  vom  Walten  höherer 
Wesen,  die  den  Wechselgeschicken  der  Sterblichen  gebieten,  tauchen 
vor  seiner  Erinnerung  auf.  Ja  sicherlich,  es  gibt  eine  Macht,  die 
■wie  Diespiter  aus  heiterem  Himmel  Blitze  schleudernd,  das  Niedrige 
erhöht,  den  Hohen  erniedrigt.  Und  sie  ist  wahrlich  ein  ixeya? 
-deög:  Fortuna  ists,  die  das  Ungeahnte  spielend  vollbringt  —  Kö- 
nige stürzt  sie,  erhebt  sie,  und  all  ihr  Tun  ist  Blitz  aus  heiterm 
Himmel. 

Ob  ein  wirklicher  Blitz  oder  nur  dichterische  Vision  des  Wetter- 
strahls Anlaß  zu  dem  Liede  war,  ob  der  Apex  v.  14  ein  bloßes 
Bild  oder  ob  der  wirkliche  des  Königs  Tiridates  gemeint  sei,  darauf 
kommt  für  das  Verständnis  nichts  an.  Wie  wirs  lesen,  ist  das  Ge- 
dicht eine  Reflexion,  die  in  der  Seele  des  Dichters  bleibt.  Auf  den 
Gedanken,  daß  doch  Fortuna  es  ist,  die  alles  menschliche  Geschick 
lenkt  und  regiert,  gravitirt  alles  hin.  Nicht,  daß  lupiter  ein  ge- 
rechtes oder  ein  gewaltsames  Regiment  führt,  hat  ja  der  Donner- 
schlag dem  Dichter  gesagt,  sondern  daß  keiner  in  Sicherheit  lebt, 
wo  er  auch  stehe,  weil  es  einen  deiis  gibt,  der  valet  ima  summis 
mtitare,  das  jiagä  (pvoiv  zu  vollbringe?.  Das  ist  allerdings  ein 
imepikureischer  Gedanke.  Dieser  Gott  ist  Fortuna!  Wie  grotesk 
wäre  es,  sich  vorzustellen,  daß  Horaz  sich  zum  Diespiter,  der  philo- 
sophisch aufgeklärte  Weltmann  zum  vtpißgejuhrjg  bekehrt!  Davon 
steckt  auch  gar  nichts  in  diesen  Versen.  Aber  über  dem  resig- 
nirten  Geständnis,  daß  im  Grunde  Fortunas  Walten  immer  Blitz 
aus  heiterm  Himmel  ist,  über  dem  Gedanken  an  des  Daimons  un- 
faßbare Launen,  deren  jegliche  ein  Königsschicksal  bedeutet,  liegt 
ein  Hauch  von  der  lebendigen  Religion  jener  Zeit,  der  mehr  ist 
als  Bekehrung  sein  kann.  Wir  müssen  uns  mit  dieser  Art  von 
Religion  und  Empfinden  vertraut  machen,  um  dem  Sinn  des  Dich- 
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ters  näher  zu  kommen,  auch  wenn  diese  Religion  nicht  gleich  wahr 
und  gleich  schön  ist  wie  die  einer  früheren,  umfassenderen  Kunst 
des  griechischen  Volkes.     Der  Größe  enthehrt  sie  nicht. 

In  unserem  Lied  haben  wir  zu  scheiden  zwischen  dem,  was 
bloß  zum  herkömmlichen  Ausdrucksmaterial  des  Dichters  gehört, 
und  dem  echten  religiösen  Gedanken,  der  aus  gewohnten  Metaphern 
imd  dem  flüchtigen  Erlebnis  der  Phantasie  erst  das  wirkliche  Ge- 
dicht reifen  läßt.  Zu  den  fxrjxavai  zählen  Diespiter,  Flügelrosse, 
Donnerwagen,  Styx,  Tainaron,  Atlas :  man  sieht  es  an  dem  farb- 
losen Präsens  concutitur,  das  nicht  einmal  den  Schein  wahrt,  als 
wollte  Horaz  das  concrete,  vergangene  Erlebnis  festhalten.  Erst  die 
fünf  Schlußverse  schreiten  zur  eigentlichen  Lösung  des  Geschauten 
im  Gedanken:  der  Blitz  aus  heiterm  Himmel,  dessen  Ausmalung 
die  Mittelstrophen  gewidmet  sind,  wird  hier  dem  Dichter  zum  Symbol 
der  gläubigen  Einsicht,  daß  Fortuna  leicht  aQiCrjkov  /Mvv§ei  xal 
ädrjXov  äe^ei.  In  der  Tat  dringen  wir  hier  tief  in  die  religiöse 
Stimmung  jener  revolutionären  Jahre,  die  die  Zeugen  ungeahnter 
Tvycbv  /nexdßokal  gewesen  waren.  Wer  stürzte  so  und  erhob  so 
die  Mächtigen,  die  Träger  des  Diadems?  Es  gehört  schon  zum 
ältesten  Glauben  der  orientalischen  Dynasten  —  nur  sie  tragen  den 
Apex  —  daß  ihre  Macht,  ihr  , Glück"  von  der  Gottheit  stammt,  daß 
€s  eigene  Königsgötter  gibt  (ßaoihjioi  d^eoi),  deren  Schutz  sie  unter- 
stehen. Bei  Herodot  begegnen  sie  (III  65)  in  der  Rede  des  Kam- 
byses.  Als  später  die  Diadochen  Alexanders  ihre  jungen  Usur- 
patorenthrone durch  genealogische  Vereinigung  ihrer  Stammbäume 
mit  den  alten  Achämeniden  zu  legitimiren  trachten,  führen  sie  die 
altpersische  Verehrung  der  „Tyche"  des  Königs  ein,  die  das  helle- 
nistische Äquivalent  des  iranischen  Qareno  ^) ,  der  personificirten, 
göttlichen  Majestät  der  Könige  wurde.  So  tritt  ims  die  Königs- 
tyche  in  dem  smyrnäisch-magnesischen  Vertrag  GIG.  3137,  60  ent- 
gegen, wo  die  Städte  bei  den  üblichen  Göttern  und  der  Tvyj]  zov 
ßaodeoDg   ^eXevxov   schwören^),    ebenso    bei   Dio    Gassius   63,  5, 


1)  Spiegel,  Eranische  Altertumskunde  II  42 — 45.-  Wichtig  ist,  daß 
die  Syrer  Qareno,  das  eigentlich  Glorie  bedeutete,  mit  gad  (=  Tvyrf) 
■wiedergaben  und  als  solche  unter  den  Seleukiden  verehren.  Cumont  bei 
Pauly -Wissowa  s.  v.  Gad  VII  1,  433.  Die  Gleichsetzung  mit  Tvxr]  auf 
einer  inscriptio  bilinguis  Clerraont -  Ganneau ,  Recueil  d'  archeologie 
Orientale  II  1. 

2)  Das  nennt  man  daher  ßaodtxog  oqho?  Strabon  XII  557,  wo  auch 
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wo  Tiridates,  bevor  Nero  ihm  in  feierlicher,  wohlvorbereileter  Cere- 
monie  den  Apex  aufs  Haupt  setzt,  um  ihn  zu  „belehnen",  den 
Kaiser  mit  geistreicher,  der  Kiiltsprache  entlehnter  Wendung  schmei- 
chelnd als  seine  Tv')(rj  apostrophirt :  xal  koo/uai  romo  o,  ri  äv  oh 
emxXmorjg'  oh  yag  juoi  xal  MoTga  xal  Tv%rj.  Tyche  also  setzt 
Kronen  auf  und  verfügt  darüber,  sie  ist  schlechthin  Krongöttin. 
Dieser  hellenistische  Glaube  macht  sie  dann  später  auch  zur  gött- 
lichen Schirmerin  des  Gäsars  und  seiner  Krone.  Mit  dem  Diadem 
ist  sie  von  den  orientalisch -hellenistischen  Despoten  übernommen. 
Stets  hatten  die  Gäsaren  ein  Bild  der  Fortuna  Regia  (beachte  Regia 
=  Tv'/Yi  ßaoiXscog,  also  asiatisch -hellenistisch)  in  ihrem  cubiculum 
stehen,  welches  sie  dem  Nachfolger  als  Symbol  der  Herrschaft  über- 
ließen. Antoninus  Pins,  der  den  Tod  nahen  fühlt,  läßt  seine  For- 
tuna Regia  dem  Marcus  Aurelius  überbringen  ^).  Septimius  Severus 
will  für  seinen  anderen  Sohn  Geta  eine  TvxV  anfertigen  lassen, 
genau  der  des  Garacalla  nachgebildet,  damit  nicht  die  beiden  Brüder 
über  den  Alleinbesitz  der  Statue  in  Streit  geraten  ^).  Wie  weit  der 
Tychekult  bei  den  Kaisern  zurückreicht,  läßt  sich  schwerlich  genau 
bestimmen.  Jedenfalls  ist  er  älter  als  Antonin  ^).  Möglich,  daß 
wir  seine  ersten  Anfänge  in  dem  Kult  einer  Personentyche  suchen 
dürfen,  wie  sie  uns  bei  Augustus  und  in  der  Erzählung  von  dem 
Schiffer,  der  die  Kaloaoog  Tvyjj  fährt,  greifbar  ist  *).  Sie  werden 
ihren  Privatkult  gepflegt  haben,  wie  ich  es  für  Sulla  annehme,  der 
diese  Tyche  in  Griechenland  und  Pontos  kennen  gelernt  hatte  ^). 
Der  Glaube  an  die  Tyche  der  Mächtigen  und  der  gekrönten  Häupter 
fand  im  augusteischen  Rom  fruchtbaren  Boden,  so  gut  wie  der  an 

für  die  politische  Dynastie  des  Mithradates  eine  Königstyche  mit  be- 
sonders ausgezeichnetem  Kult  bezeugt  wird. 

1)  [lulius  Capitolinus]  Antoninus  Pius  12,  20  Marc.  Antonin.  7. 

2)  [Aelius  Spartianus]  Septimius  Severus  23. 

3)  [lulius  Capitolinus]  1.  c. 

4)  Flut,  de  fortuna  Romanorum  6—7  Bern.  Auf  die  entsprechenden 
Tvxai  nö).£(os  der  hellenistischen  Städte  braucht  man  kaum  erst  hinzu- 
weisen. Der  Genius  ist  aber  doch  religiös  etwas  ganz  Heterogenes,  wenn 
auch  im  Kaiserkult  nachher  alles  zusammenfließt,  Umationales  und 
Fremdreligion. 

5)  Piut.  Sulla  6  p.  423  Sint.  Sulla,  der  kalte  Realist  und  philo- 
sophirende  Romantiker,  hatte  sich  mit  zähem  Aberglauben  an  seine 
Tyche  geklammert.  Von  ihr  empfing  er  die  blendenden  Erfolge,  sie 
ebnete  seine  Wege,  sie  war  das  göttliche  Urbild  seiner  eigenen  Sucht 
nach  dem   Paradoxen,  in   dem  er  lebte  und  webte.    Er  floh  nicht  den 
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so  viele  andere  ihrer  hypostasirten  ejiixhjoEig.  Auch  die  Vor- 
stelhmg,  daß  Tyche  Kronen  wieder  raubt,  die  sie  verUeh,  ist  uralt 
und  vertrug  sich  scheinbar  mit  derjenigen  einer  persönlichen  Tv/j] 
ßaodecog.  Sie  ist  schon  altpersisch  ^)  luid  kehrt  in  hellenistischer 
Zeit  mehrfach  wieder,  wo  sie  durch  die  allgemeinen  Ideen  von  der 
Unstetigkeit  und  dem  Wankelmut  der  Tyche  erleichtert  wurde  ^). 
Wenn  Fortuna  bei  Horaz  als  summus  deiis  erscheint,  daneben  als 
Kronenverleiherin,  als  Stürzerin  der  Dynasten,  so  hat  sie  mit  der 
römischen  Fortuna  nichts  mehr  als  den  bloßen  Namen  gemein. 
Sie  ist  Import  aus  dem  großen  Gewächshaus  hellenistischer  Kulte 
und  Fremdreligionen,  die  das  besiegte  Asien  den  Römern  bescherte. 
Von  diesen  Tycheideen  zeigt  sich  das  Lied  an  die  altehrwürdige 
Fortuna  von  Antium  selbst  in  seiner  dichterischen  Kultsprache  be- 
einflußt. Kurz  —  es  ist  nicht  Fortuna,  sondern  Tvx^],  die  der 
Dichter  besingt. 

Immerhin  wäre  es  falsch,  das  Lied  des  Horaz  auf  die  Königs- 
tyche  zu  deuten.  Sie  hat  seiner  Göttin  nur  einen  machtvollen  Zug 
geliehen.  Für  diese  horazische  Tyche  müssen  wir  weiter  zurück- 
gehen. Obwohl  -den  Hellenen  nie  fremd,  kam  der  Tycheglaube 
doch  erst  zu  Beginn  des  Hellenismus  zu  allgemeiner  Verbreitung. 
Sie  ward  ein  religiöser  Mittelpunkt.  Die  düstere  Zeit  erdbebenhafter 
Erschütterungen  der  politischen  Welt,  die  im  Handumwenden  König- 
reiche emporsteigen  und  schwinden  ließen,  die  den  Gesetzen  der 
Wahrscheinlichkeit  und  der  Natur  wie  des  Altgeheiligten,  Geschicht- 
lich-Gewordenen  gleich  sehr  Hohn  sprach,  Alexanders  meteor- 
gleiches Aufsteigen,  die  verworrenen  Schicksale  seiner  Nachfolger 
^  das  stimmte  die  Menschheit  auf  das  Tiagdöo^ov,  naorD.oyov. 
Geschichte  und  xmvonoua,  /neraßoXil]  waren  eins.  Wo  jüngst  erst 
die  platonische  und  aristotelische  Staatsphilosophie  gereift  war,  die 


Schein,  von  einer  unheimlichen  Tyche  geführt  zu  sein,  er  suchte  ihn, 
auch  darin  ein  hellenistischer  Grieche.  Nicht  die  sachliche  Bilanz  seines 
Lebens,  sondern  eine  Confession  zu  den  dämonischen  Führungen  seiner 
Tyche  hat  er  in  seinen  Memoiren  gegeben.  Daß  er  in  Praeneste  den 
im  KJrieg  mit  Marius  ruinirten  Fortunatempel  hen-lich  wieder  aufbauen 
ließ,  paßt  dazu  gut.  Die  hellenistische  Beeinflussung  der  Architektur 
dieses  Baus  steht  außer  Zweifel;  den  näheren  Nachweis  müssen  wir 
von  R.  Delbrück,  Hellenistische  Bauten  in  Latium  Bd.  II,  erwarten. 

1)  Spiegel  a.  a.  0.  pag.  43. 

2)  Plut.  Alexander  30,  auch  de  Alexandri  fortuna  aut  virtute  2  Bern., 
wo  mächtige  Könige  geradezu  Tvxrjs  sgya  heißen.  So  nennt  es  die  Rhetorik. 
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späte  Ernte  der  Ideentheorie  auf  dem  Boden  altgriechischer  Stadt- 
geschichte, schoß  plötzlich  eine  wild  wuchernde  Geschichtsphilosophie 
ins  Kraut,  die  einzige,  die  die  Antike  vor  der  christlichen  des  Rö- 
mers Augustinus  gekannt  hat,  —  die  in  Demetrios  des  Phalereers 
Schrift  Tiegl  rvyrjg  scheinbar  eine  erste  Begründung  erlebte  ^), 
Tidvxa  gel  —  dieses  Gesetz  wandert  aus  der  Naturphilosophie  hin- 
über in  die  neue  Geschichtsdeutung,  die  ganz  aus  der  Idee  der  Tv'/ri 
erwächst.  „  Schicksal ''  sagt  später  der  größte  Geschichtsphilosoph 
und  fügt  damit  das  antike,  richtiger  das  hellenistische  Gedanken- 
erbe zur  christhch-mittelalterlichen  Idee  des  Fortschritts.  Und  diese 
Schicksalsidee  hatte  auch  eine  Revolution  und  ein  napoleonisches 
Zeitalter  zum  Hintergrunde.  In  den  Geschichtswerken  der  Tima- 
genes,  Dionysios,  Diodor  leuchtet  jene  Tv^yj  der  Diadochenzeit  nach, 
wenn  auch  rhetorisch  verblaßt.  Für  Polybios  aber  war  sie  Realität, 
genährt  vom  Volksglauben,  gestützt  von  stoischer  Spekulation.  Seine 
Tyche  packt  uns  da  am  tiefsten,  wo  sie  am  tragischsten  über  seinen 
nüchternen  Kausalinstinkt  Iriumphirt.  Diese  Tyche,  die  die  eherne 
Eijuagjuevr]  der  Stoa  in  sich  aufgenommen  hat,  ist  das  dämonische 
Spiel  eines  tragischen  Gesetzes,  das  sich  in  der  Geschichte  und  im 
Leben  vollendet.  Seit  Panaitios  mindestens  war  die  Tyche  feste 
Kategorie  der  stoischen  Physik  (Doxogr.  326  a  7  Diels).  Rhetoren 
und  Historiker  deklamiren  wetteifernd,  ob  Tvyj]  oder  ägen]  die 
Römer  zu  Herren  der  Erde  gemacht  hat^),  so  Timagenes  und  gegen 
ihn  Dionysios  von  Halikarnaß  und  Livius.  Vor  der  alten  helle- 
nischen Nationallüge,  die  Timagenes  durch  ein  ganzes  Werk  hin- 
durchführte, daß  Rom  der  Tyche  seine  Macht  verdanke,  und  die 
schon  Polybios  bekämpfen  mußte,  ist  selbst  der  fromme  Plutarch 
nicht  sicher.  So  war  die  hellenistische  Tyche,  die  Machtgöttin,  im 
augusteischen  Rom  durchaus  zu  Hause. 

Ein  seltsam  unrömischer  Zug  der  Fortuna  unseres  Liedes  ist 
die  Beflügelung.    Aber  auch  für  die  Königstyche  läßt  sie  sich  nicht 

1)  R.  V.  Scala,  Die  Studien  des  Polybios  I  pag.  159  ff. 

2)  Daß  Timagenes  von  Pompeius  Trogus  und  Curtius  benutzt  ist, 
hat  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  V  218  ff.  mir  wahrscheinlich  gemacht.  So  ist 
die  Adresse  der  Polemik  des  Dionys  und  Livius  wohl  allem  Zweifel  ent- 
rückt. Wenn  beide  mit  Polybios  die  dgerij  der  Römer  verteidigen,  so 
ist  der  Unterschied  nur  der,  daß  Polybios  Tatsachen  hat,  während 
Dionys  deklamirt  und  Livius  an  der  bekannten  Stelle  IX  17 — 19  in  dem 
Vergleich  Alexanders  und  Roms  durch  seine  Ignorauz  des  makedonischen 
Heerwesens  sich  compromittirt. 
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nachweisen.  Es  gibt  wohl  auf  Kaisermünzen,  späteren  Gemmen, 
Lampen,  Wandmalereien  und  in  der  Plastik  geflügelte  Tychen. 
Doch  das  ist  meist  der  pantheistische  Typus  der  sog.  Isityche,  Isis 
Panthea  oder  Fortima  Panthea,  die  den  ganzen  Götterhimmel  in 
sich  aufgenommen  hat  und  deshalb  alle  denkbaren  Attribute  trägt  ^). 
Daß  die  Städte  ihre  Tyche  lieber  sitzend  ohne  Fittiche  als  beflügelt 
oder  schwebend  sahen,  also  meist  den  berühmten  Typ  der  anti- 
ocbenischen  Stadttyche  des  Eutychides  bevorzugten,  findet  man  be- 
greiflich. Aber  es  ist  doch  seltsam,  daß  wir  für  hellenistische  Zeit 
keine  geflügelte  Tyche  direkt  nachweisen  können.  Auch  die  TvxV^ 
viy.i](p6Qog,  diese  beliebte  Verkörperung  der  Herrschertyche^),  hat 
anscheinend  nicht  zu  einer  Übertragung  des  geflügelten  Niketypus 
auf  Tyche  geführt,  sie  trägt  die  Nixr]  stets  ganz  konkret  auf  der  Hand. 
Allein  Horaz  hat  zweifellos  die  Flügel  nicht  frei  erfunden.  Die 
Vorstellung  ist  schon  älter.  Ein  wie  es  scheint  jüngerer  Nach- 
zügler pindarischer  Kunst,  ein  Lied,  das  in  Allerweltsversen  eine 
Allerweltstyche  preist,  gibt  dieser  goldene(!)  Schwingen  3).  Mehr  lehrt 
dann  Plutarch  in  der  Schrift  über  die  römische  Tyche*).  Da  zieht 
die  Göttin,  welche  Macht  und  Herrschaft  wechselnd  verschenkt,  aus 
dem  Reich  der  Perser  und  Assyrier  nach  Makedonien,  von  dort 
nach  Syrien  und  Ägypten,  um  schließlich  in  Rom  von  ihrer  rollenden 
Kugel  herabzusteigen,  die  Flügel  abzulegen  und  die  Schuhe  aus- 
zuziehen. Sie  will  Fortuna  Manens  werden.  Also  gab  es  im 
hellenischen  Osten  die  Idee  einer  geflügelten  Allherrscherin  Tyche  ^). 


1)  Drexler  b.  Röscher,  Lex.  d.  Mythol.  I  1507,  I  1549  f.  und  dazu  als 
Ergänzung  Weißhäupl,  Pantheistische  Denkmäler  in  Jahresh.  d.  Österr. 
Inst.  1910  pag.  176f. 

2)  Babelon,  Les  rois  de  Syrie,  d'  Armenie  1890  pag.  248.  Ich  habe 
nur  eine  Münze  feststellen  können,  die  eine  geflügelte  Krontyche  für 
vorhorazische  Zeit  beweisen  würde  (Cat.  of  coins  Brit.  Mus.  IV  84),  von 
dem  Seleukiden  Alexander  dem  Zweiten  geprägt.  Aber  die  Flügel  sind 
nicht  klar  genug  erkennbar,  wenigstens  in  der  Wiedergabe.  Eine  nicht 
datirbare  Bronce  Brit.  Mus.  1557  trägt  eine  nicht  pantheistische  Fortuna 
mit  Flügeln  und  comu  copiae ;  im  Katalog  ist  sie  als  Victoria  bezeichnet,, 
mit  Unrecht.  Letztere  Mitteilung  aus  London  verdanke  ich  meinem 
Freunde  J.  Stroux. 

3)  Bergk,  Poet.  lyr.  graec.  111  *  733,  139. 

4)  Plut.  de  fortuna  Rom.  4  Bern. 

5)  Daß  auch  die  Kunst  sie  darstellte,  müßten  wir  aus  der  litte- 
rarischen Überlieferung  folgern,  auch  wenn  Fronto  de  orat.  157  Naber 
es  nicht  ausdrücklich  sagte.    Auffallend  zählt  [Dio  von  Prusa]  am  Schluß 
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An  sie  dachte  Petron,  wenn  er  (120  v.  78  Bueclieler)  den  Ditis- 
pater  die  römische  Fortuna  mahnen  läßt,  sich  wieder  auf  ihr  wahres 
Wesen,  die  Rastlosigkeit  zu  besinnen  und  nicht  ewig  bei  diesem 
«inen  Volk  der  Römer  zu  verweilen.  Und  auch  Petron  nennt  seine 
Fortuna  beflügelt.  Auch  bei  Phitarch  und  Horaz  sind  die  Flügel 
Symbol  der  Flüchtigkeit,  des  sv/xsrdßoXov.  Das  wird  besonders 
deutlich  c.  III  29,  53  laudo  manentem  (sc.  Fortunam):  si  celeres 
quatit  pennas,  resigno  qtiae  dedit.  Ebenso  in  unserem  Gedicht, 
■wo  sie  der  Stridor  acutus  im  vollen  Fluge  zeigt.  Bei  Horaz  ist 
Fortuna  ein  wahrer  Proteus  an  Vielgestaltigkeit.  Und  sie  kann 
stolz  sein  wie  nur  irgendeine  Gottheit  hellenistischer  Poeten  auf 
ihre  jioXvcovvjuia  ^).  Während  aber  in  dem  Hymnus  an  die  anti- 
atische  Fortuna  nur  einige  Tychezüge  dem  Bilde  der  italischen 
Göttin  beigemischt  sind,  preist  Horaz  in  unserm  Liede  ein  un- 
römisches Machtwesen  Fortuna,  das  nicht  allein  Kronen  schenkt 
«nd  nimmt,  sondern  ganz  die  Züge  der  düstern,  dämonischen  Gott- 
heit trägt,  deren  brutales  Idol  die  Zeit  des  sterbenden  griechischen 
Glaubens  an  die  Stelle  der  lichten  Olympier  setzt.  Neben  ihr  sinkt 
der  Diespiter  altitonans  trotz  seines  schönen  archaischen  Namens 
zum  bloßen  poetischen  Gostüme  des  Naturereignisses  herab.  An  Zeh? 
Mev^egiog,  den  Vater  der  pindarischen  Tyche,  wird  man  hier  gewiß 
nicht  denken,  um  die  beiden  Götter  in  ein  Verhältnis  zueinander 
zu  bringen.  Von  ekevd^EQia  spürt  man  keinen  Hauch  mehr,  wo 
des  Schicksals  heiiger  Zwang  waltet.  Man  könnte  lieber  citiren 
MQOoxvvovvxeg  rtjv  el/uaQjuevr]v  ooq)oL 

Aber  gerade  das  Verhältnis  des  Diespiter  der  Eingangsverse 
zur  Fortuna,  die  als  beherrschende  Gottheit  erscheint,  führt  zur  ein- 
fachen Lösung  des  Rätsels.  Auch  Blitz  und  Donner,  auch  Diespiter 
ist  ja  nur  ein  Attribut,  ein  Zeichen  der  Allgewalt  des  großen 
Dämons,  dem  auch  die  Gesetze  der  epikureischen  qivoioloyia  ein 
Nichts  sind.  Zeus  und  IleTTQCJouevt]  stehen  schon  in  einem  Frag- 
ment des  Stoikers  Kleanthes  (Epictet.  enchir.  53)  als  zwei  Namen 
für  dieselbe  Macht  ^).     Und    Seneca  sagt   es    (de    beneficiis  IV  8,  3) 


der  ersten  Rede   negl  Tvxrjg  die  Flügel  nicht   mit  unter  den  geläufigen 
Attributen  auf. 

1)  noXvMvvi^Ua   cf.  Kallimachos  Artem.  7  Apoll.  70   Theoerit.  Adon. 
109  Anthol.  Gr.  lac.  I  19  pag.  86  Die  v.  Prusa  64,  8. 

2)  Diesen   und   mehrere  andere  wertvolle  Hinweise,    die  im  Text 
stillschweigend  verarbeitet  sind,  verdanke  ich  der  Güte  Eduard  Nordens. 
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ausdrücklich:  naturam  voca,  fatum,  forttinam,  omnia  eiiisäem  dei 
nomina  sunt  varie  utentis  sua  potestatc.  So  konnte  es  nicht 
fehlen,  daß  auch  das  ima  summis  nmfare,  das  bei  Hesiod  Zeus 
vollbringt^),  ak  Fortunas  Werk  angesehen  ward.  Die  Stoiker  wer- 
den zuerst  ihrem  Brauch  gemäß  mit  dem  Hesiodvers,  den  sie  auf 
ihre  Tvxi]  -TTejiQoyjuevi]  deuteten,  deren  Macht  bewiesen  haben,  das 
Erhabene  zu  stürzen  und  das  Niedrige  aus  dem  Staube  zu  erheben. 
Daher  auch  die  Umkehr  des  epikureisirenden  Dichters :  daß  insa^ 
nientis  sapienfiae  consultus  auf  stoische  Kampfweise  deutet,  wurde 
schon  mehrfach  gesehen.  Und  in  der  Tat  haben  wir  den  Beweis 
für  die  stoische. Schuldeklamation,  die  bei  Horaz,  zum  religiösen  Lied 
gewandelt,  unmittelbar  zu  unserm  Gefühl  spricht,  bei  Ps.  Dion  von 
Prusa.  Der  citirt  den  Hesiodvers  geia  d'  äoi^r]lov  fxivvd^ei  xal  adrjXov 
äe^et  nach  Stoikerart  und  fügt  seine  Deutung  hinzu:  rovro  äga  fjv 
6  Zevg,  f]  Tv^rj  '•  Da  ist  die  pantheistische  Verschmelzung  vollzogen. 
Über  die  philosophische  Richtung  der  Quelle  ist  wohl  kein  Zweifel. 

Der  religionsgeschichtliche  Exkurs  kann  nur  den  Zweck  haben, 
die  religiöse  Kraft  wieder  nachempfinden  zu  lassen,  die  das  halb 
orientalisch  anmutende  Pathos  der  fünf  letzten  Verse  trägt.  Fortuna 
ist  nicht  blasse  Allegorie  noch  die  Vollstreckerin  des  Willens  lupiters, 
und  darum  ist  auch  nicht  der  alte  Donnergott,  sondern  Fortuna 
gemeint  mit  den  Worten:  valet  ima  summis  mutare  et  insignem 
attenuat  deus  obscura  promens.  Vor  valet  ist  eine  starke  Pause, 
nach  promens  flutet  der  Rhythmus  unaufhaltsam  vorwärts  (wir 
setzen  etwa  einen  Doppelpunkt) ,  von  der  Verkündigung  der  Macht 
jener  noch  ungenannten  Gottheit  gleiten  wir  weiter,  zur  Nennung 
ihres  gewaltigen  Namens.  „Es  lebt  ein  Gott,  das  Hohe  zu  zer- 
schmettern, und  den  im  Dunkel  Vergessenen  zum  Licht  empor- 
zutragen: Fortuna,  die  auch  über  die  Könige  dieser  Welt  ihr  ge- 
waltsames Regiment  führt."  Wer  da  weiß,  was  für  Horaz  ein 
jegliches  Wort  bedeutet,  der  wird  im  posuisse  gaudet  des  Schlusses 
das  dämonische  Lachen  des  cp^oveQog  ^eög  nicht  überhören,  aber 
auch  nicht  die  schmerzliche  Resignation  des  erschütterten  Dichters 
—  Tiaidög  fj  ßaod->]irj. 

Berlin.  WERNER  WILHELM  JAEGER. 


1)  Derselbe  Gedanke  beherrscht  ja  auch  den  Lobgesang  der  „Eli- 
sabet"  Evang.  Luc.  I  53.     Altes  Testament  oder  Stoa? 
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In  den  'Carmina  latina  epigraphica^  von  Einar  Engström  (Goten- 
burg u.  Leipzig  1912),  einer  Fortsetzung  der  Sammlung  Buechelers, 
findet  sich  unter  Nr.  108  eine  afrikanische  Inschrift  aus  Henchir 
Zoura,  die  zuerst  von  Monceaux  in  der  Zeitschrift  'Recueil  des  no- 
tices  de  la  soc.  archeol.  de  Gonstantine"  1908  S.  220  veröffenthcht 
worden  ist,  in  folgender  höchst  fragwürdigen  Gestalt  nach  der  Her- 
stellung dieses  Forschers  abgedruckt: 

Tu,  qui  ducis  mul[fa]  \  [laudi]bus  invideas,  \ 

fuge  {e)t  non  lege.  | 

livide,  nemo  tibi  \  isla  libenfer  o[b]if. 

Nach  den  Erläuterungen  Engströms  stehen  diese  zu  3  Versen 
abgeteilten  Worte  in  5  Zeilen  auf  der  rechten  Seite  des  Steines, 
auf  der  linken  die  Worte  in  deo  semper  \  victoriam  inibant  in 
2  Zeilen,  in  der  Mitte  ein  großes  Monogramm  Christi,  nach  dessen 
Gestalt  Monceaux  den  Stein  dem  6,  Jahrhundert  zuweist.  Bemerkt 
wird  noch,  daß  der  erste  und  dritte  Vers  Pentameter  seien,  von 
denen  der  erste  zu  corrigiren  sei  durch  die  Umstellung  tu,  qui 
multa  ducis  (Genetiv  von  dux),  ferner,  daß  die  Lesung  des  zweiten 
unsicher  sei  (fugetnonlege)  und  daß  der  Sinn  des  dritten  nach 
Monceaux  sei:  invidis  res  gestas  ducis  victoris  narrare  nemo  vult, 
während  das  Ganze  auf  den  Sieg  eines  Feldherrn  {ducis,  doch 
inibant  im  Plural!)  zu  gehen  scheine.  Demgegenüber  bedarf  es, 
um  die  richtige  Lesung  erkennen  zu  lassen,  wohl  nur  eines  Hin- 
weises  auf   das   Epigramm   des   Martial  I  40: 

Qui  ducis  vulius  et  non  legis  ista  libenter, 
omnihis  invideas,  livide,  nemo  tibi. 

Die  Worte  des  Steines  sind  offenbar,  wie  eine  Nachprüfung  gewiß 
bestätigen  wird,   so  zu  lesen  bzw.  anzuordnen: 
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tu  qiii  cliicis  vul 

ins  et  non  lege{s?) 

ista  Ubenter  om 

[ni]bus  invideas 

livide  nemo  tibi, 
ducis  ist  also  Verbum,  ista  geht  auf  die  zur  Linken  stehenden 
(vielleicht  nur  fragmentarisch  erhaltenen?)  lobenden  Worte  (in  deo 
semper  vidoriam  inibant),  wie  bei  Martial  auf  das  überschwengliche 
Lob,  das  er  im  vorhergehenden  Epigramm  (I  39)  seinem  Freunde  Deci- 
anus  gesungen :  so  wenigstens  nach  der  auch  von  Friedländer  gebilligten 
Erklärung  Lessings  (VIII  502  Lachm.),  vor  welchem  man  ista  irrig 
auf  Martials  Gedichte  überhaupt  bezog,  und  offenbar  hat  jener  Un- 
bekannte, der  das  gewissermaßen  apotropäische  Martialepigramm 
auf  dem  afrikanischen  Stein  anwandte,  nicht  anders  als  unser 
Lessing  verstanden.  Es  ist  wohl  auch  kein  Zufall,  daß  gerade  auf 
dem  Boden  Afrikas  ähnliche  Inschriften,  die  den  Neid  abzuwehren 
bestimmt  sind,  sich  gefunden  haben :  invide,  vive  et  vide,  ut  plura 
])Ossis  videre  oder  invide,  livide,  titula  tanta,  quem  (statt  quae) 
adseverabas  fieri  non  posse^  perfccte  (statt  -ta)  sunt,  über  welche 
Engelmann,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1908  Sp.  1102,  u.  a.  gehandelt 
haben  (ähnlich  die  Verwünschung  Neidischer  CLE,  1299  =  CIL. 
VI  24800  sed  tibi,  invide,  opto  qui  .  .  .  gemis,  morte  tardata  vivas 
aeger  inops).  Überschüssig  gegenüber  Martial  ist  auf  jenem  Stein 
das  erste  Wort  tu:  aber  eine  Messung  tu  qm  dUcis  ist  für  jene 
späte  Zeit  nicht  weiter  auffallend,  und  mit  tu  qui  beginnen  oft 
Epigramme,  z.  B.  Martials  Priapeum  VI  16  (tu  qui  pene  viros  ferres 
et  falce  cinaedos),  besonders  gern  sepulkrale,  wie  die  Indices 
Buechelers  und  Engströms  zeigen.  Für  die  Textkritik  des  Martial 
ist  unser  Stein  von  geringer  Bedeutung:  er  bestätigt  das  qui  der 
Handschriftenklassen  B  und  G  gegenüber  der  ohnehin  unbrauch- 
baren Lesung  des  (hier  einzigen)  Vertreters  von  A  quid,  desgleichen 
das  livide  unserer  Martialhandschriften  gegenüber  dem  invide  des 
Eugraphius  zu  Terenz  Andr.  IV  1  in.,  wo  der  ganze  zweite  Vers  citirt 
ist.  Für  das  Fortleben  des  schon  zu  seinen  Lebzeiten  toto  notus 
in  orbe  Martialis  im  späten  Altertum  ist  er  aber  höchst  merk- 
würdig: er  reiht  sich  dem  spätchristlichen  Stein  von  Sevilla  GLE. 
1392,  5  mit  dem  Martialvers  VI  76,  4  und  dem  britannischen  GLE. 
1492  aus  dem  Jahre  641  =  Mart.  II  59,  4  ebenbürtig  an,  um  hier 
nur  solche  mit  vollständigen  Versen   zu    erwähnen.     Eine   kleinere 
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Martial-Reminiscenz  steckt  übrigens  noch  unbeachtet  in  einem  anderen 
Stück  der  Engströmschen  Sammhmg:  n.  362  =  CIL.  XIII  5657 
(Poithieres).  Diese  Grabschrifl  einer  Frau  (aus  dem  Jahre  461  oder 
482),  der  ihr  Mann  und  3  von  4  Söhnen  im  Tode  vorangegangen, 
schließt  mit  dem  Distichon: 

sie  quia  progenitis  superest  e  quattuor  unus, 

[dc]precor  hie  saltim  vivat,  ut  hossa  colat, 
dessen    zweite   Pentameterhälfte  aus   dem   Schluß    eines    ähnlichen 
Epigramms  des  Martial  I  114,  5  f.  stammt: 

ad  Stygias  aequum  fueraf  pater  iret  iit  iimhras: 
quod  quia  non  licuit,  vivat  ut  ossa  eolat, 
wo  beiläufig  das  vivit  der  Itali  auch  durch  jene  Nachahmung  zurück- 
gewiesen wird.    Leider  bietet  das  Gedicht  des  Martial,  wie  es  scheint, 
keine    Handhabe,    um   den   ersten   Vers  jener    übrigens   nur   hand- 
schriftlich überlieferten  Grabschrift  herzustellen: 

hert  ....  hoc  hordine  res  ...  . 

cum  peterem  oxdassem  saneta  sepulcra  prior. 
Plessis  vermutet: 

serius  hie  nostros  cineres  natura  recepit  etc. 
Doch  könnte  hoc  hordine  (mit  unechter  Aspiration  wie  ebendaselbst 
'hossa)  richtig  sein,  vgl.  die  Worte  der  Priscilla  in  Statius  Epicedion 
auf  sie  s.  V  1,  181  linquo  equidem  thalamos,  salvo  tarnen  ordine 
mortis,  quod  prior  und  Tac.  ann.  XVI  13  servavit  ordincm  fortuna, 
ac  seniores  prius  .  .  .  extinguuntur,  auch  GLE.  178  mors  imma- 
tura  feeit  ut  faeerent  parentes  fdio  contra  ordinem.  Vielleicht 
begann  der  Vers  mit  veritis  (vgl.  GLE.  1155,  aequius  1156  u.  ö., 
iustius  Engström  n.  85)  und  enthielt  außer  anderem  eine  Nega- 
tion: sicheres  läßt  sich  bei  der  bloß  handschriftlichen  Überlieferung 
der  Inschrift  nicht  ausmachen. 

Im  Anschluß  an  diese  Martialcitate  in  Engströms  Sammlung 
seien  hier  noch  einige  weitere  Bemerkungen  zu  der  sehr  willkom- 
menen und  nützlichen,  freilich,  wie  uns  scheinen  will,  in  manclun 
Beziehungen  nicht  ganz  ausgereiften  Sammlung  gestattet. 

In  n.  301  (=  GIL.  VI  34  397*)  stammen  die  V^orte  quiescas  \ 
terraqiie  seeurae  sif  super  ossa  levis  aus  TibuU  II  4,  49  f.  (sonst 
nirgends  auf  Grabschriften),  desgleichen  liegt  in  der  ebenfalls  aus 
früher  Kaiserzeit  stammenden  n.  311,  2  consumpta  immiti  morte 
eine  Nachahmung  der  Worte  TibuUs  I  3,  56  hie  iaeet  immiti 
consumptus  morte  Tihullus  vor  (sonst  findet  sich  nur  ähnliches,  wie 
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CLE.  1064,  1  misera  consumptast  morte).  Amans  amanti  n.  407 
(=  CIL.  XIII  3081)  ist  auch  Überschrift  des  Gedichtes  der  Anthol. 
lat.  n.  24  Riese  (vgl.  Plaut.  Pers.  775). 

Von  den  Pompejanischen  Wandinschriften  enthält  n.  136 
(=  CIL.  IV  7038)  st  presus  pueris  (=  fueris),  pocna  patiare 
necese  est  eine  Reminiscenz  an  Priap.  35,  2,  wo  der  Hendecasylla- 
bus  si  prensus  eris  bis,  irrumabo  überliefert  ist  und  man  die 
fehlende  Silbe  bisher  an  anderer  Stelle  ergänzt  hat  ((te)  si  prensus, 
si  {de)prensus).  N.  132  (=  CIL.  IV  5125)  wird  Phoebe  beni  von 
Mau  wohl  richtig  als  P.  vcni  gedeutet,  es  scheint  parodische  An- 
wendung eines  Dichterworts  auf  einen  Menschen  namens  Phoebus; 
vergl.  Tib.  II  5,  1  Phoebe  fave  und  v.  6  veni,  II  6,  9  Bacclie  veni 
(Mart.  VII  23,  1  Phoebe  veni).  N.  142  (=  CIL.  IV  5174)  tu  qiii 
die  digitos  contriidis  m  n  ist  jedenfalls  schmutzig,  vielleicht  de 
digitos  {m  n  die  ersten  Gonsonanten  von  mentula,  de  instrumental, 
der  Acc.  wie  in  cum  discentes  suos  u.  ä.  auf  pompejanischen  In- 
schriften :  der  mittlere  Buchstabe  in  die  ist  unsicher),  vgl.  Mart.  XI 
46,  3  truditur  et  digitis  panniicea  mentula  lassis^).  In  n.  140 
(=  CIL.  IV  6820)  ist  cotini  gewiß  Eigenname:  Kozivog  bei  Alkiphron 
Name  eines  Mannes,  wie  Gotinus  noch  einmal  in  Pompeji  (CIL.  IV 1604 
in  decuria  Cotini),  Golynos  der  eines  Pferdes  Dessau  inscr.  sei.  5285 
und  5278,  16.  In  der  folgenden  n.  141  (=  CIL.  IV  1655)  war 
desgleichen  Natalis,  nicht  natalis  zu  setzen  mit  Komma  davor, 
n.  17  (=  CIL.  IV  4264)  cunnum  lingit  Rasticae,  nicht  rusticae, 
wohl  auch  n.  79  linge,  Laeli,  Falcidam  {Falcula  Gogn.  bei  Gic. 
Glu.  103.  112  u.  a.).  N.  284  contineat  semper  florere  Sabina  etc. 
läßt  kaum  eine  Erklärung 2)  zu:  gemeint  scheint  etwas  wie  sie  tibi 
contingat  semper  florere,  Sabina  (vgl.  CLE.  1067  u.  ä.).  Das 
Distichon  n.  280  (==  CIL.  IV  6825)  quo  bibet  pelexs,  ossa  cinisqiie 
tegiint  ist  vielleicht  zu  verstehen  iibi  bibit  fdix,  vgl.  oben  n.  136 
pueris  =  fueris.  N.  105  (=  CIL.  IV  3878)  ergänze  man  etwa 
balneus  Agrippae  v{al)eat:  die  Thermen  des  Agrippa  in  Rom 
sind  jetzt  übertroffen  durch  die  pompejanischen. 

1)  Danach  verstehe  ich  trusantem  bei  CatuU  56,  6  =  p)'aeputia  du- 
centem:   das  vorhergehende  pnellue  ist  gewiß  Genetiv  zu  pupulum. 

2)  Löfstedt  in  seinen  ergebnisreichen  Beiträgen  'Zu  den  neuen 
Carmina  latina  epigraphica'  im  Rhein.  Mus.  LXVII  (1912)  216  erklärt 
contineat  =  pergut  und  vergleicht  Plaut,  mil.  186  {ohtineat  colere)  und 
anderes  von  ihm  in  der  Glotta  III  185  Behandelte,  wenig  überzeugend. 


454  W.  HERAEÜS 

In  der  Inschrift  n.  406  (=  CIL.  111  14  529)  pater  limnavit 
parvulum,  cuius  desiderio  lumen  intentus  dolet  erklärt  Engström 
irrig  lumen  intentus  —  lumen  intuens:  vielmelir  ist  lumen  das  Auge 
als  Accusativ  der  Beziehung  zu  doJet  zu  ziehn  (Fronto  p.  182  N- 
graviter  ocidos  dolui),  intentus  geht  auf  das  angestrengte  Weinen, 
also  mit  ähnlichem  Gedanken  wie  GLE.  1041,  5  Jnmc  sie  adsidue 
dcflet  Petronius,  ut  iam  deficiant  ocidos  lumina  cara  suos,  d.i.  ut 
iam  lumina  ocidorum  amiserit,  wie  Nepos  Timol.  4, 1  sagt  (Anth. 
Pal.  VII,  742,  1  r£Oiv  (pdog  mleoag  öoocov,  ebenda  n.  389,  5  in 
einer  Grabschrift  nargog  ö'  öjnjuaja  kvygä  HarojußQrj'&evra  yöoioiv 
SXexo)  so  daß  man  wohl  Leos  Gonjectur  flumina  cara  entraten 
kann.  In  den  späten  und  schlechten  iambischen  Senaren  n.  51  erklärt 
Engström  Vers  12  ad  circa  meritos  quoque  fecit  plurimos  (ein 
Vater  auf  dem  Sterbebett)  das  meritos  als  merita  und  verweist 
wegen  ad  eirca  auf  Löfstedt  Beitr.  S.  110  f.  (wo  von  Doppelpräpo- 
sitionen und  Verbindungen  von  Adverbien  und  Präpositionen  im 
Spätlatein  gehandelt  wird),  ohne  daß  man  erkennt,  was  das  ganze 
bedeuten  soll.  Vermuthch  ist  zu  verstehen:  at  circa  qiwque pluri- 
mos meritos  fecit  =  at  vicinoriim  quoque  plurimos  demeruit, 
nämlich  durch  Geschenke  vor  seinem  Tode,  wie  im  vorhergehenden 
von  der  Verteilung  seiner  Güter  an  seine  Kinder  die  Rede  jist.  — 
N.  440  (=  CIL.  XI  330)  ist  zu  interpungiren :  levitis  fungebat 
onorem,  huius  martyris  aide  at  pueritiam  deservivit  und  zu  inter- 
pretiren  a  pueritia:  über  die  Vermischung  der  Präpositionen  a  und 
ad  im  Spätlatein  s.  Thes.  1.  1.  s.  v.  ad  p.  559  (GLE.  1580  umgekehrt 
a  pidjertate  pervenire  =  ad  p.).  In  n.  358,  8  cid  coniux  moriens 
non  f'uit  alter  amor  ist  c.  m.  wohl  Nom.  abs.  =  coniuge  mortuo^), 
wie  sicher  n.  59  morte  obita  diligunt  Abi.  abs.  (Engström  erklärt 
morte  ohitam)  wie  bei  Lucrez  I  135,  Verg.  A.  X  641,  GLE.  1563,  7 
(Gaesarische  Zeit),  ja  selbst  in  Prosa  bei  Gicero  Sest.  83.  In  der 
späten  Inschrift  n.  363  (^  GIL.  XIII  2477,  nur  hdschr.)  abstuius 
argus  dulcissimus  aptus  ist  die  Erklärung  argutus  gewiß  richtig, 
die  Gonjectur  von  Le  Blant  largus  wird  widerlegt  durch  GLE.  1384 
excellens  argutissemus  aptus.  Das  masculine  maris  n.  417 
(=  GIL.  V  3014  quem  ni.  ahstidit  undis)  ist  nicht  mit  Engström 
zu  beanstanden,  es  findet  sich  auch  GIL.  III  1899  {cuius  mem- 
bra  consumsit  maris),   bei  Gregor  bist.  Franc.  VIII  24  p.  340,  19 


1)  So  schon  Löfstedt  a.  a.  0.  220. 
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cuncta  maris  opernit,  öfters  im  Itinerariuni  Theodosii  Corp.  Vind. 
XXXIX,    s.  Geyers  Index,  nach  Appel,  de  geuere  neutro  intereunte 
in  lingua  lat.  (Erlangen  1883)  p.  68  auch  im  cod.  Lugd.  Pentat.  247, 
41  und  262,  38.     Das  merkwürdige  frumento  puhlico  in  n.  269 
(Mallia  Aemiliana  frumento  puhlico  cum  fdio  suo  momimentum 
restituit)  ist  wohl  zu  erklären  nach  dem  geläufigen  Ausdruck  hono 
puhlico,  in  commodum  oder  usum  imhlicum :  der  gezierte  Ausdruck 
liat  sein  Gegenstück  in  defnimentum  , Nachteil",  was  im  Thes.  1.1. 
nur   mit  Phn.  Val.  5,  24   belegt  wird,    aber   auch   bei  Ammian  31, 
15,  6  (quidam  siü  ad  usque  ipsa  vitae  defrumcnta  vexati  sunt) 
übei'liefert  ist  und    in    Clarks  Ausgabe   in    den  Text    zurückgeführt 
erscheinen  wird  gegenüber  der  Vulgata  dctrimenta.    In  den  späten 
Lyoner  Hendecasyllabi  n.  365  auf  eine  verstorbene  Gattin: 
Coniiix  quae  pilacidam  capis  quictem, 
mimdi  tristitias  cxhorruisti, 
dum  ciaras  properas  adire  scdcs, 
digno  quas  rccipis  clecta  fructii 
in  nosmet  gravifer  seiunctas  aevis, 
nati  quam  nequaewit  videre  nostri  etc. 
erklärt  Engström  v.  5 :    recipis   scdes   hcatas  a  nohis  aefernitate 
seiunctas,   mit  dem  Bedenken:   quamquam  durum   est  in  nosmet 
pro  a  nohis  scriptum  statuere.    Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  seiuncta 
saevis  zu  trennen  ist:    seiuncta  ist   die  Angeredete,    wonach  auch 
die  Interpunktion  im  Vorhergehenden  zu  berichtigen  ist^). 

Sehr  fragwürdig  ist  n.  415  (=  CIL.  VI  36537)  moneo  ie  lectis 
et  ter{r)is  ne  contemnas  et  velis  titulum  movere  etc.  Schlägt  man 
das  Corpus  auf,  so  findet  man  zu  seiner  Überraschung,  dafs  lectis 
lit  j  teris  (L  und  I  in  Ligatur)  überliefert  ist,  was  allein  Sinn  gibt. 
Ähnlich  liegt  die  Sache  vielleicht  bei  n.  306,  einer  im  Jahre  1908 
bei  Narbonne  gefundenen  Grabinschrift,  die  als  Distichon  bei  Eng- 
slröm  lautet:  mater  cum  gnata  \  iaceo  miserahile  fato  quam  \ 
pura  et  una  dies  dettdli]t  atr[o]  \  cinerc.  Dafs  hier  detulit  ad 
cinere  {-em  oder  -es)  zu  lesen  sei,  legten  mir  schon  die  Pentameter- 
ausgänge ditidit  ad  cinerim  GLE.  1053,  2  und  detulit  ad  cineres 
1157,  4  nahe,  nachträghch  fand  ich  im  Thes.  1.  1.  s.  \.  cinis  jene 
Inschrift  nach  einer  anderen  französischen  Zeitschrift  als  der  von 
Engström  benutzten  so  citirt.    Wenn  aber  dieser  zu  seiner  Lesung 

1)  Nachträglich  finde  ich,  daß  schon  Löfstedt  a.  a.  0.  221  das 
Richtige  gesehen  hat. 
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bemerkt:  pentametnim  restituas  'quam  ana  et  pura  dies  fiinere 
airo  rapuit*,  so  sieht  man  auch  abgesehen  von  allem  anderen 
nicht  ein,  welchen  Zweck  es  haben  soll,  einen  Vers  so  willkürlich 
und  schlecht  zu  „restituiren"  (ätro!  Prosodisch  fehlerhaft  ist  auch 
z.  B.  in  dem  von  Engström  sonst  ansprechend  ergänzten  Distichon 
n.  332  fatis  mea  form[a  deleta  est^,  wo  percmpfast,  solutasf, 
perivit  u.  ä.  zur  Verfügung  stand). 

Schwerlich  richtig  ist  n.  438,  4  nach  Bigeard  si  qui  \  [0}f\u(s) 
fac'de  putarit,  [si]  potis  est,  meli[us^  faxit:  da  der  Stein  .  .  ctu 
vor  fac'de  hat,  so  ist  klärhch  {fa'\ctu  zu  ergänzen.  N.  389  v.  5 
cixs']  und  v.  6  ii[emori'\bus?  N.  159,  5  (=  CIL.  VI  82  476) 
\him]atrem?  N.  339  (=  CIL.  XIII  3917)  [litt^era  parva  notat? 
N.  244  (=  CIL.  XIII  8489),  übrigens  irrig  und  etwas  abweichend 
wiederholt  unter  n.  426,  miserä\ndo  fu[nere  ra}pfa  (vgl.  OLE.  501,  2, 
Anth.  lat.  612,  5)?  N.  434,  3  (=  CIL.  XIII  1483,  nur  handschrift- 
lich) vix  (statt  sie)  gesserat  annus?  vgl.  n.  252,  6.  N.  262 
(=  CIL.  XIII  2434)  ist  vermutlich  die  Grabschrift  einer  dilettirenden 
Dichterin:  zu  v.  1  latme  pollens  ergänzte  Buecheler  GLE.  1753 
linguae  {terrae  Gholodniak),  wozu  v.  2  etwa  [carmina  condi]deras 
nulla  doc\trina  passen  würde  ^).  Schließlich  sei  noch  auf  eine  In- 
schrift der  Kallistus- Katakomben  hingewiesen,  die  soeben  Diehl  in 
der  2.  Auflage  seiner  Sammlung  lat.  altchristl.  Inschriften  als  n.  6 
(nach  Marucchi,  epigr.  cristiana,  Milano  1910,  n.  63)  als  reine  Prosa 
also  abgedruckt  hat: 

fuit  mihi   nafibitas  Homana.     nomen  si   quaeris,   lulia 

Bocata    so,   que  vixi  munda  cum  hyro  nieo   Florentio,  cid 

demisi  tres  filios  superstetes,  mox  gratia  dei  percepi  siiscepta 

in  pace  neoßta. 

Hier  blicken  deutlich  ältere   iambische  Senare  durch  bis  zu  stiper- 

stetes,  der  unmetrische  Best  ist  christliche  Zutat,  wobei  gratia  als 

1)  Außer  dieser  Inschrift  stehen  schon  in  Buechelers  Sammlung,  ohne 
daß  Engström  es  erwähnt  oder  dessen  Behandlung  berücksichtigt,  folgende 
Nummern:  94  =  CLE.  254;  97  =  1661;  204  =  643;  230  =  1690;  231  =  1686; 
232  =  1709;  246  =  630;  314  =  1074;  334  =  1019;  341  =  1396;  346  =  1753; 
351  =  1753;  446  =  1479;  455  =  1851 ;  458  =  928.  Die  N.  338  (=  CIL.  XI 
5193)  scheint  mir  reine  Prosa.  Vermißt  habe  ich  die  Weihinschrift  des 
Helvius  Suavis  bei  Dessau  n.  3293,  desgleichen  die  Inschrift  auf  einem 
Broncering  von  Soissons  bei  Le  Blant,  750  inscr.  de  pierres  gravees  etc., 
Paris  1896,  n.  160 :  non  tituli  jyretium  sed  umantis  uccipe  (richtiger  war 
respice)  cv/rcmu 
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Accusativ  von  der  Taufe  zu  verstehen  ist.  Die  heidnische  Vorlage, 
deren  metrische  Form,  wie  oft,  durch  den  Namenszwang  gesprengt 
ist,  mag  etwa  gelautet  haben: 

fuit  mihi  nativitas  Corinthia. 

nomen  si  quaeris,  Hedone  vocata  sum, 

qiiae  vixi  munda  cum  viro  ^  _i-  ^ , 

cui  dimisi  tres  filios  superstites. 
Die  Wendung  nomen  si  quaeris  findet  sich  in  demselben  Metrum 
an  derselben  Vei'sstelle  z,  B.  OLE.  63,  6  und  109,  9  (im  Hexa- 
meter bei  Kaibel  n.  90,  3  ei  6'  övojua  Cv^eig,  ähnlich  697*),  formel- 
haft noch  in  der  Prosa  der  Historia  ApoUonii  c.  15  ApoUonius 
ait  'si  nomen  quaeris^  ApoUonius  sum  vocitaius",  welche  Stelle 
in  Verbindung  mit  OLE.  856,  1  (Agricola  sum  vocitatus),  1572,  1 
{Romanus  nomine  sum  vocitatus)  u.  ä.  auch  zeigt,  daß  in  der 
obigen  Inschrift  nicht  Vocata  als  nom.  propr.  zu  verstehen  ist. 

Offenbach  a.  M.  WILHELM  HERAEUS. 


DIE  RECHTLICHE  BEDEUTUNG 
DER  INAUGURATION  BEIM  FLAMINAT. 

Die  Berufung  zum  Amte  des  flamen  Dialis  setzt  sich  aus  zwei 
Akten  zusammen,  aus  der  Ernennung  durch  den  pontifex  maximus 
und  der  Inauguration.  Der  pontifex  maximus  nimmt  die  erstere  auf 
Grund  eines  vom  coUegium  pontificum  erstatteten  Ternavorschlages 
vor.  Die  Inauguration,  welche  die  Zustimmung  der  Götter  zu  der 
vom  Oberpontifex  getroffenen  Wahl  bedeutet,  wird  nach  dessen  Auf- 
trag vom  Augur  in  den  comitia  calata  vollzogen^);  der  letztere 
erscheint  hier  als  Hilfsorgan  des  pontifex  maximus,  und  so  erklärt 
es  sich,  daß  von  einzelnen  Autoren  mitunter  in  etwas  ungenauer 
Ausdrucksweise  die  Inaugurationshandlung  als  von  ihm  vorgenommen 
erwähnt  wird^). 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  welche  rechtliche  Bedeutung  der  In- 
auguration beim  Flaminat  zukomme,  ob  sie  constitutiven  Charakter  in 
dem  Sinne  habe,  daß  erst  mit  ihrer  Vornahme  das  Amt  erlangt  werde, 
oder  der  Erwerb  bereits  mit  der  vom  pontifex  maximus  vollzogenen 
Ernennung  eintrete.  Beide  Auffassungen  sind  in  der  Wissenschaft 
vertreten.  Für  die  erstere  sprechen  drei  Aussprüche  der  Rechts- 
quellen, welche  die  Endigung  der  väterlichen  Gewalt  bei  der  Berufung 
zum  Amte  des  flamen  Dialis  an  den  Akt  der  Inauguration  knüpfen. 
Gaius  sagt  in  seinen  Institutionen  I  130:  ...  exeunt  liheri  virilis 
sexus  de  parentis  potestate,  si  flamines  Diales  inaugiirentur, 
et  feminini  sexus,  si  virgines  Vestales  capiantur.  III  114:  ac 
ne  ipsi  quidem  (seil,  adstipidatori,  qui  in  patria  potestafe  est) 
aliter  actio  competit,  quam  si  sine  capitis  deminutione  exierit 
de  potestate  parentis^  veluti  morte  eins  aiit  qiiod  ipse  flamen 
Dialis    inauguraius  est.     Damit   stimmt   überein  Ulpians  Aus- 


1)  Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  III  S.  230;  Wissowa,  Religion 
und  Kultus  der  Römer  S.  418  ff. 

2)  Wissowa  a.  a.  0.  S.  421. 
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Spruch  in  den  fragni.  X  5:  in  potestate  parentum  esse  desimint 
et  hl,  qui  flandnes  Diales  inaugurantiir  et  qtiae  virgines 
Vestae  cainuntur.  Aber  die  letztere  Auffassung  ist  die  herrschende; 
sie  gründet  sich  auf  einen  Bericht  des  Livius  zum  Jahre  180  v.  Chr. 
über  die  Ernennung  des  L.  Gornehus  Dolabella^)  zum  rex  sacrorum. 
Hier  ist  der  Besetzungsmodus  der  gleiche,  wie  bei  der  Kreation  des 
flamen  Dialis :  an  die  Ernennung  des  pontifex  maximus  schließt  sich 
auch  hier  die  feierliche  Inauguration  an.  Die  Liviusstelle  40,  42,  8 ff. 
hat  nachstehenden  Wortlaut: 

de  rege  sacrifico  sufficiendo  in  locum  Cn.  Cornelii  Dolabellae 
contentio  inter  C.  Servilium  pontificem  maximum  fuit  et 
L.  Cornelium  Dolahellam  duumvirum  navalem,  quem  ut  in- 
augurarct  pontifex  magistratu  sese  äbdicare  iiihebat.  recusan- 
tiqiie  id  facere  ob  eam  rem  midta  duoviro  dicta  a  pontifice. 
deque  ea,  cum  provocasset,  certatum  ad  populum,  cum  plures 
inni  irihus  intro  vocatae  dicto  esse  audientem  pontifici  duum- 
virum iuherent,  midtamque  remitti  si  magistratu  sese  ahdi- 
casset,  idtimum  de  caelo,  quod  comitia  turharet,  intervenit. 
religio  inde  fuit  pontificihus  inaugurandi  Dolabellae.  P.  Coe- 
lium  Siculitm  inaugurarunt,  qui  secundo  loco  inauguratus  erat. 

Der  Text  ist  hier  vollkommen  in  Ordnung,  bis  auf  die  Schluls- 
worte,  wo,  wie  allgemein  mit  Recht  angenommen  wird,  an  Stelle 
des  sinnlosen  Wortes  inauguratus  erat  wohl  ncminatus  zu  setzen 
ist.  Der  Inhalt  ist  folgender:  L.  Cornelius  Dolabella  wird  zum  rex 
sacrorum  kreirt.  Zur  Zeit  der  Ernennung  hat  er  das  aufserord entliche 
Kommando  als  duovir  navalis  inne.  Es  soll  nun  der  Inaugurationsakt 
vorgenommen  wei'den  und  aus  diesem  Anlafj  befiehlt  ihm  der 
pontifex  maximus  das  hiermit  inkompatible  Kommando  niederzulegen. 
Dolabella  befolgt  diesen  Auftrag  nicht  und  wird  darauf  vom  Ober- 
pontifex  in  Ausübung  des  quasimagistratischen  Goercitionsrechtes 
mit  einer  schweren  Geldbulse  belegt.  Der  Multirte  ergreift  die  Be- 
rufung an  die  Tributcomitien,  und  diesen  wird  nun  die  Frage  vor- 
gelegt, ob  der  zum  Opferkönig  Gewählte  dem  Abdicationsbefehl  des 
pontifex  maximus  Folge  zu  leisten  verpflichtet  sei  und,  wenn  dies 
zutreffe,  ihm  bei  nachträglicher  Erfüllung  des  Gebotes  die  multa 
erlassen  werden  solle.  Bevor  die  Abstimmung,  die  einen  für  den 
Multirten  durchaus   günstigen  Verlauf  nimmt,  beendet  ist,  fährt  ein 

1)  Über  ihn  Münzer  in  Pauly-Wissowas  Realenzykl.  IV  1298  f.  Nr.  137. 
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Blitz  vom  Himmel  nieder,  was  nach  der  römischen  Auguraldis- 
ciplin  dahin  gedeutet  wird,  daß  der  Gewählte  den  Göttern  nicht 
genehm  sei.  Damit  ist  die  Angelegenheit  zuungunsten  des  Dola- 
bella  erledigt  und  es  wird  nun  der  vom  Pontificalcolleg  an  zweiter 
Stelle  Nominirte  inaugurirt. 

Die  herrschende  Lehre  folgert  nun  aus  dem  Umstände,  daß 
der  pontifex  maximus  dem  Dolabella  die  Niederlegung  des  Kom- 
mandos aufträgt  und  wegen  Ungehorsams  dann  eine  Mult  über 
ihn  verhängt,  der  zum  rex  sacrorum  Ernannte  habe  bereits  vor 
der  Inauguration  das  Priesteramt  erlangt  und  sei  daher  bereits 
mit  dem  Momente  der  Ernennung  der  besonderen  Befehlsgewalt 
des  Oberpontifex  unterworfen  gewesen.  Die  letztere  steht  dem 
pontifex  maximus  nur  gegen  gewisse  Priester  zu,  nicht  gegen 
alle  und  keineswegs  gegen  Private;  er  kann  Nichtpriester ,  sofern 
sie  eine  Magistratur  innehaben,  nicht  zu  einer  Abdication  verhalten 
und,  wenn  sie  seinen  Befehlen  nicht  folgeleisten,  die  magistratischen 
Goercitionsmittel  gegen  sie  nicht  zur  Anwendung  bringen^).  Die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  ist  in  neuerer  Zeit  von  Kniep^)  in 
einer  Erläuterung  der  oben  citirten  Stelle  aus  Gaius'  Institutionen 
bestritten  worden.  Dieser  Gelehrte  nimmt  an,  daß  Dolabella  schon 
vor  der  Inauguration  Opferhandhmgen  vollzogen  habe;  deshalb  wird 
über  ihn  die  multa  verhängt,  nicht  weil  er  den  Befehl  zur  Abdi- 
kation nicht  respektirte,  sondern  weil  er  eine  Handlung  vorgenommen 
hat,  zu  welcher  er  nach  der  Ansicht  des  pontifex  maximus  nicht 
befugt  war.  Diese  Lehre  steht  in  Widerspruch  mit  einem  bisher  aus 
guten  Gründen  allgemein  anerkannten  Satze  des  Sakralrechtes:  der 
erwähnten  personalen  Beschränkung  des  pontifikalen  Befehlsreclites; 
sie  leidet  an  dem  bedenklichen  Mangel,  daß  sie  etwas  voraussetzt, 
was  im  Texte  nirgends  erwähnt  wird,  die  Vornahme  von  Opfer- 
handlungen vor  der  Inauguration,  und  ist  darum  nicht  geeignet, 
die  herrschende  Lehre  zii  erschüttern.  Gleichwohl  halte  ich  die 
letztere  für  unzutreffend  und  zwar  aus  folgenden  Erwägungen. 

Es  ist  bisher  die  Tatsache  noch  gar  nicht  gewürdigt  worden, 
daß  der  pontifex  maximus  nach  der  in  sinnfälliger  Weise  zutage- 
getretenen Reprobation  des  Erstkreirten  den  secundo  loco  Nominirten 
ernennt  und  inauguriren  läßt.  Der  erste  Vorschlag  des  Pontifical- 
coUegiums  war    also   noch  weiter   in  Kraft,    der   pontifex  maximus 


1)  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  IP  p.  57  f. 

2)  Gai  instit,  comm.  I  p.  221  f. 
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macht  von  einer  Art  ius  variandi  Gebrauch,  indem  er  dem  an 
zweiter  Stelle  präsentirten  Goelius  Siculus  das  Amt  verleiht.  Dies 
wäre  meines  Erachtens  unmöghch,  wenn  die  Berufung  des 
Dolabella  bereits  mit  der  Kreation  durch  den  Pontifex  perfekt  ge- 
wesen wäre  und  der  Inauguration  nur  deklaratorische  Bedeutung 
zukäme;  wäre  die  Auffassung  richtig,  daß  der  definitive  Erwerb  des 
Amtes  bereits  mit  der  Ernennung  stattfinde,  so  hätte  ein  neuer 
Ternavorschlag  erstattet  werden  müssen,  denn  der  Neuzuwählende 
wäre  ja  nicht  ein  Nachfolger  des  Lucius,  sondern  des  Gnaeus  G.  D. 
gewesen.  Die  Kreation  des  rex  durch  den  pontifex  maximus  — 
und  das  gleiche  gilt  auch  vom  Flaminat  —  ist  als  eine  Designation 
zu  betrachten,  die  der  mit  constitutiver  Wirksamkeit  ausgestatteten, 
im  Inaugurationsakt  offenbarten  Approbation  der  Götter  bedarf,  sie 
gilt  als  unter  einer  Bedingung  vorgenommen,  der  Erteilung  des 
agrement  durch  die  Götter,  denen  gegenüber  der  Priester  als  der 
Gesandte  der  römischen  Gemeinde  erscheint,  condicio  deficit,  wenn 
vor  oder  gelegentlich  der  Inauguration  etwas  zutage  tritt,  was  als 
göttliche  Milsbilligung  der  getroffenen  Wahl  gedeutet  werden  kann ; 
dann  gilt  die  Designation  als  irrita  facta,  der  alte  Vorschlag  bleibt 
aber  noch  weiter  in  Kraft,  allerdings  mit  der  notwendigen  Beschrän- 
kung auf  die  zwei  von  der  Gottheit  nicht  reprobirten  Kandidaten. 
Diese  Auffassung  der  pontifikalen  Ernennung  des  Opferkönigs  und 
der  höheren  flamines  als  eines  suspensiv  bedingten  Rechtsaktes 
würde  an  sich  nicht  ausschließen,  daß,  wie  es  im  römischen  Privat- 
recht als  Regel  gilt,  die  Rechtswirkungen  mit  der  erteilten  Rati- 
habition  auf  den  Zeitpunkt  der  Kreation  zurückbezogen  werden. 
Aber  die  Retrotraktion ,  die  ja  hier,  wo  es  sich  um  eine  condicio 
iui'is  handelt,  sich  nicht  von  selbst  versteht,  ist  in  unserem  Fall 
tatsächlich  nicht  eingetreten;  denn  Gaius  und  Ulpian  datiren,  wie 
bereits  bemerkt,  die  mit  der  Berufung  zum  Flaminat  verbundene 
Rechtswirkung  hinsichtlich  des  Status  familias  des  Ernannten  vom 
Zeitpunkte  der  erfolgten  Inauguration. 

Damit  steht  nun  anscheinend  die  Berufung  zum  Vestapriester- 
tum  in  Widerspruch:  auch  diese  setzt  sich  aus  zwei  Akten  zu- 
sammen, der  captio  durch  den  pontifex  maximus  und  der  darauf 
folgenden  Inauguration;  denn  daß  auch  hier  in  der  Zeit,  in  welcher 
der  alte  Glaube  noch  eine  im  Leben  wirksame  Macht  war,  die  Zu- 
stimmung der  Götter  im  Wege  der  inauguratio  eingeholt  wurde, 
ist   mit  Rücksicht   auf  den  für  die  vestahschen  Jungfrauen  gut  be- 
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zeugten  Akt  dev  Exaiiguration,  offenbar  den  contrarius  actus  zur 
Inauguration,  als  ziemlich  sicher  zu  betrachten^).  Bei  den  virgines 
Vestales  ist  aber  der  Austritt  aus  der  väterlichen  Gewalt  an  die 
captio,  nicht  wie  bei  dem  Flaminat  an  die  inauguratio  geknüpft, 
das  Amt  gilt  also  bereits  in  jenem  früheren  Zeitpunkt  als  definitiv 
erworben.  Der  Widerspruch  erklärt  sich  ganz  einfach  dadurch,  daß 
beim  Flaminat  die  Zustimmung  der  Götter  in  den  comitia  calata 
eingeholt  wird,  während  die  Inauguration  der  Vestapriesterin  pro 
collegio  stattfindet.  Damit  ist  gegeben,  daß  das  zeitliche  Intervall 
zwischen  Ernennung  und  Inauguration  beim  Flaminat  notwendiger- 
weise immer  ein  größeres  ist  als  bei  der  Besetzung  des  Vesta- 
priestertums,  wo,  soweit  der  normale  Besetzungsmodus  in  Betracht 
kommt,  die  Designation  durch  den  pontifex  maximus  und  die  Voll- 
ziehung der  Inauguration  in  einer  Sitzung  erfolgen  konnte  und 
vermutlich  auch  in  der  Regel  vorgenommen  wurde.  So  begreift  es 
sich,  daß  dann  die  Rechts  Wirkungen  vom  Moment  der  captio  datirt 
wurden. 

Wie  erklärt  sich  aber  in  dem  von  Livius  berichteten  Falle  die 
Ausübung  des  Multirungsrechtes  durch  den  pontifex  maximus  gegen- 
über dem  von  ihm  designirten  rex  sacrorum?  Meines  Erachtens 
ist  eine  befriedigende  Lösung  der  Frage  auch  ohne  die  Annahme, 
daß  der  Erwerb  dieses  Amtes  bereits  mit  der  Ernennung  eintrete, 
und  ohne  die  Supposition  von  quellenmäßig  nicht  bezeugten  Tat- 
sachen möglich.  Es  ist  eine  petitio  principii  der  herrschenden 
Lehre,  daß  der  pontifex  maximus  im  Einklang  mit  den  Vorschriften 
des  ius  publicum  gehandelt  habe,  als  er  Dolabella  zwingen  wollte, 
das  Kommando  niederzulegen  und  ihn  sohin  wegen  Ungehorsams 
mit  einer  Geldbuße  belegte.  Es  scheint  mir  vielmehr  durchaus 
glaubhaft,  daß  der  pontifex  maximus  bei  seinen  Maßregeln  im 
Widerspruch  mit  dem  oben  erwähnten  Grundsatz  der  personalen 
Beschränkung  seines  Befehlsrechtes  verfuhr,  die  Weigerung  des 
Dolabella  dem  auf  „freie  Rechtsfindung"  gestützten  Befehl  Folge 
zu  leisten,  eine  vollkommen  gerechtfertigte  war  und  auch  die  Ab- 
stimmung in  den  Gomitien,  die,  wie  wir  hören,  zugunsten  des 
Provokanten  ausgefallen  wäre,  gegen  eine  vom  Rechtsstandpunkt 
aus  nicht  gerechtfertigte  Ausdehnung  des  pontifikalen  Befehlsrechtes 
gerichtet  war.     Aber    es  war   gewiß  nicht   Frivolität,   welche  den 


1)  Marquardt  a.  a.  0.  III  S.  230;  Monimsen  a.  a.  0.  IP  S.  34  Anm.  3. 
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pontifex  maximus  veranlaßte,  sich  über  die  seinem  Befehls-  und 
Strafrecht  gezogenen  Schranken  hinwegzusetzen,  resp.  dessen  Er- 
weiterung im  Wege  der  Praxis  anzubahnen.  Nach  römischem 
Recht  besteht  für  gewisse  sacerdotale  Stellungen  —  und  dazu  ge- 
hört unter  anderem  die  Würde  des  rex  sacrificus  und  des  flamen 
Diahs  —  die  Verpflichtung  zur  Annahme;  praktische  Geltung  konnte 
sie  nur  dann  erlangen,  wenn  von  der  zur  Ernennung  competenten 
Behörde  auch  ein  Zwang  zur  Übernahme  ausgeübt  werden  konnte. 
Einen  solchen  zuzulassen  lag  um  so  näher  bei  einem  Amte,  dessen 
rechte,  den  Göttern  genehme  Besetzung  von  großer  Wichtigkeit  für 
den  Staat  gehalten  wurde  und  eine  Qualifikation  erforderfe,  über 
die  nur  wenige  verfügten. 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFF. 


zu  DIOKLES. 

Unter  dem  Titel  ,Über  ein  angebliches  Diokleszitat"  ist  eine 
Abhandlung  von  Dr.  J.  Heeg  (München)  in  den  Sitzungsberichten 
der  Königlich  Preußischen  Akademie  der  Wissenschaften  1911 
S,  991  f.  erschienen,  in  der  der  Nachweis  versucht  wird,  daß  das 
in  der  Einleitung  der  Pseudogalenischen  Schrift  IleQi  xaxaxXioeon; 
vooovvrcov  ex  rfjg  jua^rjjuarixfjg  ejiiarrjjutjg  (XIX  529 f.  K)  über- 
lieferte Dioklescitat  gefälscht  sei.  In  dieser  Einleitung,  in  der  sich 
der  Verfasser  für  die  Wichtigkeit  der  von  ihm  vorgetragenen  Lehre 
auf  die  Philosophen  und  Ärzte  beruft,  heißt  es:  Ttegl  juev  tov 
vjiagxTixijv  elvai  rr/v  fia'&rjfjiaiLxriv  EJiioiij/utjv  fjgxei  xal  f]  t&v 
orcoixöjv  q)doo6(pcov,  ävdgcbv  xal  Xöyovg  diexjiETiovrjjLievcov  xal 
röv  ßiov  OTioTög  eori  7iaQaozrjodvTa)v,  do^a.  ovdev  de  rjrrov,  enel 
xal  6  nagdiv  köyog  eorl  Jiegl  u>v  xal  fj  largixr]  re^vr]  enayyeX- 
Xexai,  avayxalov  eori  ra>v  öoxifxcordrwv  ev  avrfj  rag  loxogiag 
ex'&EO&ai  .  .  .  'Ijzjtoxgdrrjg  ^)  yovv  6  noXvg  ohv  rfj  dgj^aiorrju  xal 
'datJ/uaGTog  rtjv  Emoxrjfxt^v  cprjoiv  '  öxoooi  largixtjv  doxeovreg 
(pvoioyvü)juh]g  d/xoigeovoi,  rovtewv  fj  yviojuri  dvd  oxorov  dXiv- 
dovjuevr]  vco'&gä  yrjgdoxei ' .  .  .  AioxXrjg  de  6  Kagvoxiog  xal  grjxo- 
xegov  ov  jliovov  avxög  (xavxo)  (prjoiv,  (hg  xal  ov  yivcooxeig,  dXXd 
xal  xovg  dgyaiovg  loxogeT  dno  xcbv  cpoixiofxcbv  xal  rov  dgojurj- 
jxaxog  x^g  oeXrjvi'jg  xdg  xgioeig  noiovfjievovg  xoiv  voawv.  Da  ich 
über  das  Dioklescitat  anders  denke  wie  Heeg,  will  ich  versuchen, 
meinen  Standpunkt  in  aller  Kürze  darzulegen. 

Der  Weg,  auf  dem  Heeg  zu  seinem  Resultate  gelangt,  ist  fol- 
gender: ausgehend  von  der  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  des 
Verfassers  dieser  Schrift  unterwirft  er  sie  einer  eingehenden  Analyse 
und  stellt  fest,  daß  sie  ein  Excerpt  ist  aus  der  vollständigen,  uns 
nur  im  Auszuge  erhaltenen  Schrift  des  Hermes  Trismegistos  'laxgo- 

1)  Über  den  Text  vgl.  H.  Schöne,  Deutsche  medizin.  Wochenschrift 
1910  (K  9.  10)  S.  4;  Diels,  Sitz.  d.  Pr.  Ak.  d.  W.  53  (1910)  S.  IUI. 
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fiaf>r]fi.aTiyA  ^)  und  daß  sie,  da  des  Hermes  Schrift,  schon  vor  dem 
Jahre  379  n.  Chr.  entstanden  sein  muß,  etwa  nach  dem  4.  Jahr- 
hundert geschrieben  ist  (S.  1000).  Das  Proömium  der  sonstvöUig 
unselbständigen  Schrift  rührt  von  dem  Verfasser  selbst  her:  die 
Berufung  auf  Hippokrates  und  Diokles  hat  den  Zweck,  die  Urheber- 
schaft des  Galen  dem  Leser  glaubhaft  zu  machen.  Nachdem  so 
die  Glaubwürdigkeit  des  Verfassers  erschüttert  ist,  werden  für  die 
Unechtheit  des  Dioklescitates,  das  nach  Heegs  Vermutung  möglicher- 
weise aus  einem  zur  Verteidigung  der  Astrologie  geschriebenen 
Buche  entnommen  ist,  zwei  Gründe  angeführt:  1.  Galen,  der  von 
der  Wichtigkeit  der  astrologischen  Prognose  für  die  Medicin  fest 
überzeugt  ist,  kennt  trotz  der  Benutzung  des  Diokleischen  Progno- 
sticons  in  der  einschlägigen  Schrift  IIeqI  xQiaijuayv  fjfXEQcbv  die 
Ansicht  des  Karystiers  nicht.  2.  Die  durch  das  Gitat  bezeugte  Ver- 
bindung von  chaldäischer  Astrologie  und  Medicin  ist  für  die  Zeit 
des  Diokles  (c.  380  v.  Chr.)  noch  nicht  nachweisbar,  sondern  erst 
im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  auf  ägyptischem  Boden  erwachsen. 

Es  ist  mit  Freuden  zu  begrüßen,  daß  sich  Heeg  einmal  ernst- 
lich mit  dieser  Pseudogalenischen  Schrift,  die  wegen  ihres  mysti- 
schen Inhaltes  die  meisten  Leser  abstößt,  beschäftigt  hat,  und  es 
ist  auch  zuzugeben,  daß  er  zur  Bestimmung  der  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung methodisch  vorgegangen  ist.  Ohne  Zweifel  (mir  war  das 
nicht  neu)  gehört  sie  zusammen  mit  der  Schrift  des  Hermes  Tris- 
megistos  und  des  Pancharios  KaxaxUoewg  ijiirojurj,  aber  fraghch 
bleibt  nach  wie  vor,  ob  sie  wirklich  aus  der  Schrift  des  Hermes 
Trismegistos  geflossen  ist;  ich  bin  durch  genaue  Nachprüfung  dieser 
Frage  zu  einem  andern  Resultate  gelangt^).  Aber  selbst  dies  zu- 
gegeben, so  hatte  doch  die  vollständige  Schrift  des  Hermes  Tris- 
megistos eine  Einleitung,  die,  wie  mir  scheint,  in  dem  uns  über- 
lieferten Excerpt  fehlt.  Ist  es  denn  unmöglich,  daß  schon  hier 
(resp.  in  dei*  Urquelle  d.  h.  bei  Petosiris-Nechepso)  zur  Empfehlung  der 
neuen  Lehre  die  Berufung  auf  die  Philosophen  und  Ärzte  gestanden 
hat?  Welcher  Astrologe  des  5.  Jahrhunderts  wußte  denn  noch, 
daß  Diokles  ein  Karystier  war?  Das  ist  auserlesene  Gelehrsamkeit, 
die  nicht  grade   dafür  spricht,   daß  sie  dem  Hirne  eines  Fälschers 

1)  Ideler,  Phys.  et  med.  gr.  m.  I  387  f.  430 f. 

2)  Auf  jeden  Fall  bedarf  diese  Frage  einer  gründlicheren  Unter- 
suchung. Werm  ich  mich  nicht  täusche,  war  die  Vorlage  in  Versen  ab- 
gefaßt. . 

Hermes  XLVIII.  30 
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entsprungen  ist.  Und  weiter.  Wer  bürgt  uns  denn  dafür,  daß 
der  Verfasser  der  Pseudogalenischen  Schrift  diese  unter  dem  Namen 
des  Pergameners  hat  erscheinen  lassen  wollen?  Es  ist  ebensogut 
möglich,  daß  sie  erst  in  späterer  Zeit  (vor  s.  IX)  mit  dem  Corpus 
Galenianum  vereinigt  worden  ist,  resp.  daß  die  ursprünglich  namen- 
lose Schrift  von  einem  Abschreiber  auf  diesen  Namen  getauft 
worden  ist.  Wir  kennen  ja  Analogien  aus  der  medicinischen 
Litteratur^).  Dann  kommt  jeder  Grund  in  Wegfall,  das  Proömium 
als  Eigentum  des  Verfassers  anzusehen.  Es  ist  ja  auch  an  sich 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  daß  ein  Schriftsteller,  der, 
wie  Heeg  selbst  zugibt  (S.  1000),  seine  Vorlage  so  blind  ausschreibt, 
daß  er  selbst  Widersprüche  nicht  hat  vermeiden  können,  die  Ein- 
leitung selbst  verfaßt  habe.  Zudem  beruft  er  sich  in  der  Vorrede 
doch  nicht  nur  auf  die  Medicin,  sondern  auch  auf  die  Philosophie: 
und  was  er  dort  von  den  Stoikern  sagt  —  man  kann  an  Panaitios 
resp.  Poseidonios  denken  (vgl.  Schmekel,  Mittlere  Stoa  230)  — ,  das 
hat  doch  Hand  und  Fuß.  Weiter  hat  Diels  (a.  a.  0.  1140f.)  nie- 
mals behauptet,  daß  das  dem  Dioklescitat  voraufgehende  Hippo- 
kratescitat  gefälscht  sei:  er  hat  nur  bewiesen,  daß  es  nicht,  wie 
H.  Schöne  vermutet  hatte,  auf  den  großen  Koer  geht.  Dabei  hat 
er  doch  die  Möglichkeit,  daß  es  aus  einer  der  vielen  medicinisclien 
Schriften,  die  unter  dem  Namen  des  Hippokrates  umliefen,  ent- 
nommen sei,  ausdrücklich  offen  gelassen  (S.  1142).  Steht  doch  die 
Lehre,  die  dieser  Hippokrates  vertritt,  nicht  im  mindesten  im  Wider- 
spruch mit  den  medicinischen  Theorien  des  5./4.  Jahrhunderts.  Heeg 
durfte  also  dies  Argument  zur  Verdächtigung  des  Dioklescitates  auf 
keinen  Fall  verwerten.  Aber  auch  das  argumentum  ex  silentio,  das 
aus  der  Galenischen  Schrift  liegt  XQioijucov  ^juegwv  hergeholt  wird, 
ist  durchaus  nicht  beweiskräftig.  Wer  sagt  uns  denn,  daß  Galen 
das  Prognostikon  des  Diokles  selbst  noch  in  Händen  gehabt  hat? 
Wenn  der  Pergamener^)  nicht  einmal  die  pharmakologischen  Bücher 
des  viel  jüngeren  Hauptes  der  empirischen  Schule,  Herakleides  von 
Tarent  (um  80  v.  Chr.),  selbst  gelesen  hat,  sondern  seine  Citate, 
was  ich  beweisen  kann,  Mittelsquellen  verdankt,  wieviel  weniger 
die  Schriften  des  um  drei  Jahrhunderte  älteren  Karystiers?  In  der 
Galenischen  Schrift   Uegl  xQioißcov   ^jusgcöv  liegen,   worauf  mich 

1)  D.Z.  XLIII  (1908)  398.    Ich  erinnere  femer  an  das  Hippokratische 
Schriftencorpus. 

2)  Vgl.  d.  Z.  XLVI  (1911)  12. 
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mein  Freund  E.  Oder  gebracht  hat,  zwei  verschiedene  Quellen 
vor,  eine  medicinische  und  eine  astrologische  (Gal.  IX  901  ff.,  mit 
Citaten  aus  Arat  905.  909  und  Hipparch  907),  aus  der  die  von 
Heeg  herbeigezogene  Galenstelle  stammt,  und  daß  der  Astrologe 
keine  Veranlassung  hatte,  einen  Arzt  für  seine  Lehre  heranzuziehen, 
liegt  auf  der  Hand.  Die  medicinische  Quelle  ist  Archigenes  (Gal. 
IX  775.  816,  vgl.  außerdem  839.  887.  939);  daß  Galen  ihm  die 
Dioklescitate  verdankt,  folgt  aus  seinen  eigenen  Worten  a.  a.  0.  815: 
TTjv  fikv  elxoozrjv  jigcori^v  (sc,  fjfXEQav)  ol  ji€qI  tov  'AQx,iyevr]v  je 
xal  Aioxkea  jiQcortjv  äjiaocbv  juähora  TiQooievrai.  Vgl.  775.  Und 
nun  zum  letzten  Argument.  Fettgedruckt,  also  siegesgewiß,  lesen 
wir  bei  Heeg  (S.  1005),  daß  „das  angebliche  Dioklescitat  Benützung 
einer  richtigen  iatromathematischen  Schrift  zur  Voraussetzung  hat". 
Man  faßt  sich  unwillkürlich  an  die  Stirn:  ja,  was  bedeuten  denn 
die  Worte  des  Pseudogalen :  AioxXfjg  .  .  .  Tohg  ägy^aiovg  Igxoqei 
0.710  x(bv  (pamojucbv  xal  tov  ÖQOfXYjfiarog  Ti]g  aelrjvrig  xäg  XQioeig 
jioiovjUEvovg  xwv  v6oo)v?  Nach  Heeg  (992)  „daß  die  Alten  aus 
den  wechselnden  Lichtphasen  und  dem  Umlaufe  des  Mondes  ihre 
Prognosen  bei  Krankheiten  stellten".  Mit  Verlaub:  nicht  von  Pro- 
gnosen ist  in  der  jetzigen  Fassung  des  Textes  mehr  die  Rede, 
sondern  von  xQioeig.  Bedeuten  denn  diese  beiden  Termini,  die 
sogar  in  die  moderne  Medicin  übergegangen  sind,  dasselbe?  Hat 
nicht  Galen  (und  vor  ihm  schon  ein  alter  Arzt,  dessen  Schrift  ini 
hippokratischen  Corpus  steht  IX  276)  eine  Schrift  ITegl  xqioecov 
verfaßt,  in  der  der  Pergamener  den  Begriff  der  xQioig  erklärt  (IX 
550  K.)?  xQiOEig  Tioieio^ai  heißt  nichts  anderes  als  die  Krisen, 
d.  h.  den  plötzlichen,  schnell  erfolgenden  Abfall  der  Krankheits- 
erscheinungen (Fieber  vor  allem)  feststellen.  Das  also,  was  hier 
Pseudogalen  den  Karystier  von  den  alten  Ärzten  (man  achte  auch  auf 
das  Tovg  aqyaiovg,  eine  Gitirweise,  die  so  recht  nach  einem  Arzte 
des  5./4.  Jahrhunderts  schmeckt,)  ^)  bezeugen  läßt,  ist,  daß  sie  ihre 
Krisenlehre,  die  bekanntlich  aufgebaut  war  auf  der  Lehre  von  den 
kritischen  Tagen,  von  den  Mondphasen  und  Umläufen  des  Mondes 
abhängig  gemacht  hätten.     Das  Dioklescitat   bestätigt  also  nur  die 


1)  Es  gibt  zu  denken,  daß  Heeg  den  handschriftlich  beglaubigten 
Text  des  Dioklescitates  ausschreibt,  aber  in  seiner  Erklärung  wieder 
von  der  Lesart  Kuhns  (:i:Qoyva)osig)  ausgeht! 

2)  Vgl.  Diels  a.  a.  0.  1148. 
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schon  längst  bekannte  Tatsache^),  daß  die  Lehre  von  den  kritischen 
Tagen  (Hebdomadenlehre)  der  Ärzte  des  5.  Jahrhunderts  auf  dem 
uraUen  Glauben  an  den  großen  Einfluß  des  Mondes  auf  die  Krank- 
heit des  Menschen  beruht. 

Viererlei  Gründe  sprechen  also  für  die  Echtheit  des  Diokles- 
citates:  die  Heimatsangabe  bei  dem  Namen  des  Diokles,  die  Art 
des  Gitirens  der  älteren  Ärzte,  der  Inhalt  und  endlich  das  schon 
von  H.  Schöne  bei  seiner  Behandlung  des  Hippokratescitates  mit 
vollem  Recht  geltend  gemachte  Argument,  daß  das  Dioklescitat 
eigenthch  gar  keine  Stütze  für  die  Lehre  des  Pseudogalen  abgibt, 
sondern  mit  den  Haaren  herbeigezogen  wird  wie  das  Hippokrates- 
citat,  um  beide  Ärzte  als  Kronzeugen  für  seinen  Ausspruch  :  x6  de 
(pvoioyvojjuixöv  juEQog  jfjg  doxQoXoyiag  eon  jusyiorov  jlioqiov  ge- 
brauchen zu  können. 


Potsdam. 


M.  WELLMANN.I 


1)  Vgl.  Roschex-,  Über  Alter  usw.  der  hippokratischen  Schrift 
der  Siebenzahl,  Abh.  d.  Sachs.  G.  d.  W.  28,  48.  50. 


MISGELLEN. 


DIE  SÄULE  VON  BESNAGAR. 

Die  Bedeutung  dieses  einzigen  inschriftlichen  Denkmals  der 
Hellenischen  Herrschaft  in  Indien  ist  seit  seiner  Entdeckung  in  1909 
besonders  von  indologischem  Standpunkt  gewürdigt;  es  ist  aber 
auch  für  die  Geschichte  des  klassischen  Altertums  nicht  ohne 
Interesse. 

Der  Fundort  hegt  im  Staate  Gwahor,  also  im  Herzen  Indiens. 
Die  betreffenden  Zeilen  sind  die  folgenden  i): 

1 Garudadhvaje  ayam 

2.  Jcärite  [  ]  Heliodorena  Bhäga 

3.  vatena  Dlyasa  pufrcnn  Tahhasiläkena 

4.  Yonadütena  ägatena  maliärüjasa 

5.  Atkialihitasa 

D.  h.  „Diese  Garuda-Säule  wurde  aufgerichtet  von  Heliodoros, 
dem  Bhägavata,  dem  Sohne  Dions,  aus  Taxila,  dem  griechischen 
Gesandten  gekommen  vom  Könige  Antalkidas." 

Dieser  Heliodor  also,  der  nicht  nur  seinem  Namen  und  seines 
Vaters  Namen  nach  ein  Grieche  war,  sondern  sich  auch  Yonadüta, 
Griechischer  Gesandter,  nennt  mit  dem  schon  seit  Agokas  Edikten 
in  Indien  für  die  Hellenen  üblichen  Worte  ^),  ist  ein  Bhägavata, 
das  heißt  ein  Verehrer  Krishnas.  Und  daß  damit  der  wirkliche 
Krishna  gemeint  ist  und  nicht  etwa  ein  damit  identificirter  Herakles, 
wird  eben  dadurch  wahrscheinlich  gemacht,  daß  er  diese  Säule  mit 


1)  Nach  der  endgültigen  Lesung  von  J.  F.  Fleet  in  Journ.  Roy.  As. 
Soc,  1910  p.  815  sqq.  Die  Inschrift  ist  jetzt  herausgegeben  von  J.  Ph.  Vogel 
in  Annual  Report,  Archaeological  Survey  of  India  1908 — 9  (Calcutta 
1912),  p.  126  sqq.,  wo  man  die  weitere  Litteratur  angegeben  findet. 

2)  Felsenedikt  V  und  XIII;  vid.  G.  Bühler  in  Epigraphia  Indica  II 
p.  453  sq.,  463  sq. 
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dem  Garuda,  dem  heiligen  Tiere  Vishnu-Krishnas,  das  niemals 
dem  griechischen  Heros  verbunden  wird,  aufstellen  ließ.    So  ist  di 
Hellene,  der  Bhägavata  war,  ein  Gegenstück  zu  dem  bekannten  BeP 
spiel  des  zum  Buddhismus  bekehrten  Hellenenkönigs  Menander. 

Der  Fürst,  dessen  Gesandter  Heliodor  war,  ist  der  bis  jetzt  nur 
von  seinen  Münzen  her  bekannte  Antalkidas ;  auf  diesen  Münzen  nennt 
er  sich  Antialkidas,  auf  der  Inschrift,  welche  das  i  nicht  gibt,  ist  die 
Schreibung  wohl  richtiger.  Da  er  der  letzte  der  späteren  Könige  ist, 
welcher  noch  nach  attischem  Münzfuß  prägt,  hat  Gardner  ^)  in  ihm 
mit  Recht  einen  Zeitgenossen  des  Heliokles  erkannt:  er  regierte  also 
in  der  Mitte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts.  Wo  er  aber 
herrschte,  war  nicht  bekannt.  Man  hat  seine  Münzen  gefunden  in 
Beghram  in  Afghanistan  2)  und  in  Sonepat,  nördlich  von  Delhi  3). 
Das  beweist  aber  keineswegs,  daß  er  auch  wirklich  in  diesen 
Gegenden  die  königliche  Gewalt  ausübte;  Münzen  indo-hellenischer 
Fürsten  sind  selbst  nach  Maschonaland  in  Südafrika  gekommen*), 
und  ein  gutes  Beispiel,  wiewenig  man  solchen  Funden  trauen 
kann,  gibt  eben  der  schon  genannte  Heliokles,  von  dem  allgemein 
angenommen  wird,  daß  er  nur  nördlich  vom  Paropamisos  geherrscht 
hat^):  nichtsdestoweniger  ist  auch  er  beim  Funde  von  Sonepat  ver- 
treten. Bei  der  Unsicherheit,  wo  eigentlich  Antalkidas  König  war, 
ist  es  von  Bedeutung,  daß  die  Inschrift  seinen  Gesandten  einen 
Mann  aus  Taxila  nennt;  er  beherrschte  also  wohl  wenigstens  den 
Teil  des  Pandschäb,  wo  diese  Stadt  lag. 

Zum  Schluß  eine  Bemerkung  von  ganz  anderer  Art.  Das  r] 
in  Heliodors  Namen  wird  in  der  indischen  Inschrift  richtig  mit  e 
wiedergegeben.  Das  ist  für  diese  Zeit  selbstverständlich  und  stimmt 
auch  mit  den  Münzen,  z.  B.  denen  des  Heliokles  und  Diomedes, 
welche  den  Königsnamen  in  griechischer  und  in  Kharoshthi- Schrift 
geben.  Dies  wird  hier  nur  hervorgehoben,  weil  einige  Zeit  später 
der   hellenische  Aufseher   des  Kaisers  Kanishka  auf  dem  Reliquien- 


1)  The  Coins  of  the  Greek  and  Scythic  Kings  of  Bactria  and  India 
in  the  British  Museum  (London  1886)  p.  XXXIV. 

2)  Joum.  As.  Soo.  Beng.  1836  p.  537. 

3)  Numism.  Chronicle  1872  p.  161. 

4)  C.  Peters,  Im  Goldland  des  Altertums  (München  1902)  p.  37fi  sq. 

5)  B.  Niese,  Geschichte  der  Griechischen  und  Makedonischen 
Staaten  III  (Gotha  1903)  p.  288;  V.  Smith,  Early  history  of  India* 
(Oxford  1908)  p.  212. 
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Schrein  von  Kanishkas  Stüpa  ^)  Agi^ala  heißt.  Daß  hier  das  s  von 
^AyrjoiXag  ein  q  geworden  ist,  hat  keine  Bedeutung,  da  von  alters 
her  die  indischen  Prakrits  mit  den  Zischlauten  in  Fremdwörtern 
-nicht  viel  Umstände  machen:  schon  in  Acokas  Edikten^)  wird  König 
Alexander  von  Epirus  Alikasudaro  und  Alikyas/iudale  genannt. 
Auch  das  Fehlen  des  i  hinter  diesem  s  braucht  nicht  zu  verwundern, 
wo  auch  in  Kanishkas  Namen  auf  demselben  Schrein  das  i  nicht 
geschrieben  ist.  Merkwürdig  ist  aber,  daß  r]  mit  i  transcribirt  ist. 
Allerdings  ist  das,  soviel  wir  wissen,  ein  Einzelfall,  da  Kanishkas 
Münzen  in  ihren  mit  griechischen  Buchstaben  geschriebenen  Legen- 
den richtig  das  r;  benutzen,  z.  B.  um  das  e  von  Mahasena  wieder- 
zugeben ;  aber  doch  ist  eine  Verwechslung  von  r]  und  i  in  ver- 
hältnismäßig früher  Zeit  (Kanishka  regierte  nach  den  letzten  Er- 
gebnissen spätestens  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.)  auf  diesem 
Grenzgebiete  der  griechischen  Sprache  wohl  der  Beachtung  wert. 
Batavia.  N.  J.  KROM. 


TAGITUS  UND  DIE  ARM  INI  US  LIEDER. 

Mit  höchstem  Dank  wird  es  die  deutsche  Philologie  begrüßen, 
sooft  die  klassische  Philologie  unserm  Streben,  von  ihrer  alt- 
erfahrenen  Methode  zu  lernen  und  von  ihrem  gesicherten  Tatsachen- 
besitz Nutzen  zu  ziehen,  entgegenkommt.  Selbst  wo  nicht  alle 
Zweifel  gelöst  werden,  wie  bei  Hirschfelds  uns  so  wertvoller  Inter- 
pretation der  Tacitusstelle  über  die  Entstehung  des  Germanennamens, 
oder  wo  sogar  die  neue  Deutung  größere  Schwierigkeiten  bietet  als 
die  alte,  wie  mir  das  bei  der  von  Sonnenburg  gestützten  Erklärung 
der  berühmten  „winileodos"  der  Fall  zu  sein  scheint  —  selbst  da 
werden  wenigstens  wichtige  Gesichtspunkte  in  die  Diskussion  neu 
oder  von  neuem  hineingeführt.  Das  gilt  auch  für  Reitzensteins 
Ausführungen  über  „das  deutsche  Heldenlied  bei  Tacitus"  (im  vorigen 
Hefte  d.  Z.  268);  aber  auch  hier  scheint  mir  die  methodisch  wichtige 
Nachprüfung  wohl  auf  Schwierigkeiten  der  üblichen  Auffassung  zu 
weisen,  diese  selbst  aber  dennoch  nicht  zu  beseitigen. 

Reitzenstein  bestreitet  die  Existenz  altgermanischer  Heldenlieder 
von  Arminius  nicht  (S.  272),  wohl  aber  die  Beweisführung  aus  den 


1)  Ann.  Report  Arch.  Surv.  u.  s.  p.  52. 

2)  Felsenedikt  XIII,  vid.  p.  469  Anm.  2. 
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Annalen  des  Tacitus.  „Ohne  das  Wörtchen  canitur" ,  sagt  er 
(S.  271),  „wäre  nie  ein  Germanist  auf  den  Gedanken  an  ein  Ar- 
minius-Epos  in  irgendwelcher  Form  verfallen."  Ich  möchte  hierzu 
zunächst  anmerken,  daiß  wohl  wenige  von  uns  an  ein  Epos  ge- 
dacht haben,  fast  alle  nur  an  Heldenlieder,  deren  stilistische  Ver- 
schiedenheit vom  Epos  gerade  neuerdings  von  germanistischer 
Seite  (durch  Ker  und  Heusler)  nachdrücklich  betont  worden  ist. 
Aber  daß  an  solche  epischen  Lieder  ohne  jenes  Wort  nicht  gedacht 
worden  wäre,  ist  wohl  möglich,  wenn  auch  vielleicht  nicht  sicher: 
denn  früher  oder  später  wären  wir  wohl  doch  darauf  gekommen, 
die  Stelle  mit  der  aus  der  Germ.  cap.  2  zu  combiniren.  Jedenfalls 
aber  —  das  Wort  steht  nun  einmal  da.  Für  seine  Verwendung 
ohne  die  Meinung  eines  musikalischen,  liedmäßigen  Vortrags  hat 
Reitzenstein  überzeugende  Beispiele  (S.  271  f.)  beigebracht;  und 
ihnen  stehen  die  sehr  reichlichen  Belege  zur  Seite,  die  soeben 
Thurau  in  seinem  belegreichen,  aber  etwas  wirren  Buche  „Singen 
und  Sagen"  beigebracht  hat.  Danach  ist  es  nicht  zu  bezweifeln, 
daß  der  Ausdruck  „es  wird  gesungen  von  ..."  nirgends  ohne 
weiteres  einen  genügenden  Anhalt  für  die  Annahme  einer  lied- 
mäßigen Überlieferung  gewährt.  Aber  für  eine  einigermaßen  feier- 
liche Tradition  werden  beide  Ausdrücke,  „singen"  und  „sagen", 
wenigstens  überwiegend  verwandt  —  und  ein  Gegensatz  zu  der 
schriftlichen  Überlieferung,  die  Reitzenstein  annehmen  möchte,  liegt 
ja  z.  B.  auch  in  der  von  ihm  angezogenen  und  als  besonders 
charakteristisch  bezeichneten  Stelle  aus  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebios,  in  der  es  sich  auch  um  eine  „nur  aus  mündlicher  Tradi- 
tion bekannte"   Tatsache  handelt. 

Legt  nun  aber  der  Ausdruck  „canitur^  die  Vorstellung  münd- 
licher Überlieferung  wenigstens  nahe,  so  muß  doch  gefragt  werden, 
wie  wir  uns  diese  denken  sollen.  Und  da  scheint  mir  die  Ver- 
bindung mit  der  Stelle  aus  der  Germania,  die  Reitzenstein  (S.  270) 
„kühn"  nennt,  vielmehr  ganz  unvermeidlich.  Denn  zunächst  einmal 
heißt  es  doch  dort,  die  carmina  antiqua  seien  unum  apud  illos 
memoriae  et  annalium  genus.  Ich  vermag  Reitzenstein  nicht  zu 
folgen,  wenn  er  ausführt,  das  sage  nur  aus:  „daß  es  eine  historische 
Litteratur  bei  den  Germanen  nicht  gibt  und  daß  von  der  Urzeit 
nur  jene  sakralen  Lieder  Kunde  erhalten  haben".  Ich  sehe  nicht, 
worauf  diese  Beschränkung  auf  die  Urzeit  begründet  ist  und  möchte 
meinen,    daß   die  Aussage  des  Tacitus  ganz  kategorisch  jede  nicht 
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liedmäßige  Form  der  historischen  Überheferung  ausschließt  —  ganz 
so  unbedingt,  wie  er  etwa  Kap.  19  literarum  secreta  den  Germanen 
abspricht.  Mindestens  aus  seiner  Anschauung  heraus  scheinen  wir 
also  notwendig  zu  der  Annahme  gelangen  zu  müssen,  daß  die  in 
den  Annalen  erwähnte  Überlieferung  der  Art  entsprach,  die  in  der 
Germania  umschrieben  ist.  Wie  mir  scheint,  könnte  an  eine  von 
der  Art  der  carmina  antiqua  abweichende  Traditionsform  lediglich 
dann  gedacht  werden,  wenn  an  andere  harharae  gentes  als  die 
Germanen  gedacht  werden  sollte  —  die  möchten  auch  aliud  memo-' 
riae  et  annalium  gemis  haben.  Aber  die  könnten  natürlich  nicht 
in  diesem  Tone  von  dem  Befreier  Arminius  singen. 

Wird  nun  aber  nicht  außerdem  die  Gombination  der  beiden 
Tacitusstellen  durch  den  Römer  selbst  nahegelegt?  In  jener  Klimax, 
die  Reitzenstein  (S.  270)  interpretirt,  scheint  mir  das  erste  Qlied  das 
„Lied"  geradezu  zu  fordern.  Den  Römern  wird  die  celebritas  zu- 
erkannt, die  Kenntnis  vom  Hörensagen,  durch  die  fama;  den 
Griechen,  dem  schreibenden  Volk,  die  Annalistik,  der  Niederschlag 
von  Nachforschungen;  was  bleibt  für  die  Barbaren  als  das  Lied, 
das  die  Vorgänge  wie  unmittelbar  gegenwärtige  festhält?,  so  daß 
canitur  doch  wohl  im  prägnanten  Sinne  zu  fassen  wäre. 

Ist  nach  alledem  die  Kühnheit  der  bei  den  Germanisten  ver- 
breiteten Auffassung  vielleicht  doch  nicht  ganz  so  groß,  um  tadelns- 
wert zu  werden,  so  haben  wir  für  sie  schließlich  auch  noch  An- 
haltspunkte, die  von  jener  Gombination  der  beiden  taciteischen 
Belege  ganz  unabhängig  sind:  der  Ton  selbst  nämlich  des  Nekro- 
logs bei  Tacitus  läßt  an  ein  altes,  von  ihm  benutztes  Heldenlied 
denken.  Das  ausführlichste  Zeugnis,  das  wir  über  eine  alt- 
germanische Totenklage  besitzen,  ist  das  des  Jordanes  über  die 
Totenfeier  für  Attila,  die  „merkwürdiger  Weise  ganz  nach  gotischem 
Ritual"  vor  sich  geht.  Die  Nachricht  wird  durch  die  stärksten 
Analogien  aus  altgermanischer  Heldendichtung  gestützt  (vgl.  R.Koegel, 
Gesch.  d.  Deutschen  Literatur  1,  1,  S.  47).  Hier  lauten  die  ent- 
scheidenden Worte:  „Der  berühmte  Hunnenkönig  Attila,  Muudzucs 
Erzeugter,  der  tapfersten  Völker  Herr,  der  mit  einer  vor  ihm  un- 
erhörten Macht  als  Alleinherrscher  die  skythischen  und  germanischen 
Länder  besaß  und  beide  römische  Reiche  durch  Eroberung  von 
Städten  schreckte,  aber,  um  nicht  alles  der  Plünderung  preiszugeben, 
sich  auf  Bitten  herbeiließ,  einen  jährlichen  Zoll  anzunehmen:  und 
als  er  dieses  alles,   vom  Glück  unterstützt,  vollführt  hatte,  fand  er 
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nicht  durch  eine  Wunde  der  Feinde,  nicht  durch  Verrat  der  Seinigen, 
sondern  unter  seinem  auf  der  Höhe  der  Macht  stehenden  Volke, 
von  Freude  umrauscht,  froh  und  schmerzlos  den  Tod."  Es  ist 
deutlich,  daß  hier  ganz  derselbe  Ton  und  Stil  vorliegt  wie  in  der 
Nachrede,  die  Tacitus  dem  Arminius  widmet.  Besonders  ist  auf 
den  unterscheidenden  Vergleich  mit  anderen  Fürsten  in  beiden 
Totenklagen  hinzuweisen:  die  unerhörte  Macht  des  einen,  die  un- 
vergleichliche Kühnheit  des  andern  wird  durch  die  geringere 
anderer  Herrscher  anschaulich  gemacht.  —  Diese  Totenklage 
Attilas  nun  geht  aber  mit  so  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  alte 
Gesänge  zurück,  daß  nicht  nur  der  hierzu  ein  wenig  zu  stark 
neigende  Koegel  (Gesch.  d.  Deutschen  Lit.  1,  4  f.),  sondern  auch  der 
viel  kritischere  Kluge  (Paul  und  Braunes  Beiträge  37,  537 f.)  un- 
mittelbare Reconstructionsversuche  anstellen  konnte.  Deren  Trag- 
kraft ist  bei  der  Übereinstimmung  beider  Denkmäler  also  auch  dem 
Nachruf  auf  Arminius  zuzuschreiben;  und  so  haben  wir  noch  ein 
letztes  Argument  für  die  liedmäßige  Form  dessen,  was  bei  den 
Barbaren  von  dem  Befreier  Deutschlands  „gesungen''  wurde.  Und 
schließlich  —  klingt  nicht  dies  liherator  Germaniae  selbst  mehr 
lyrisch  als  annalistisch? 

Berlin.  RICHARD  M.  MEYER. 


EIN  NEUES  ZEUGNIS  FÜR  DIE  TAGITEISGHE 
VERFASSERSCHAFT  DES  DIALOGUS. 

In  c.  34—35  schildert  Messalla  bekanntlich  die  großen  Vor- 
teile der  rednerischen  Erziehungsmethoden  der  republikanischen  Zeit 
im  Gegensatz  zu  denen  der  Gegenwart.  Damals  seien  die  Jünger 
der  Beredsamkeit  in  der  Praxis  und  in  der  breiten  Öffentlichkeit 
gebildet  worden,  während  heutzutage  der  Schüler  auf  den  zweck- 
widrigen und  rein  theoretischen  Unterricht  der  Rhetoren  angewiesen 
sei.  Darum,  so  fährt  er  fort  (c.  34,  7),  nee  praeceptor  deerat  (sc. 
Ulis)  optimus  qtiidem  et  electissimus  (das  Forum  nämlich)  qui 
faciem  eloquentiae,  non  imaginem  praestaret  nee  adversarn  et 
aeniiiU  ferro,  non  rudihus  dimicantes. 

Derselbe  Gedanke,  etwas  rhetorisch  erweitert  und  mit  dem- 
selben der  Fechterschule  und  dem  wirklichen  Kampfe  entlehnten 
Bilde,    begegnet   uns    noch   einmal    in   des   Eumenius  Rede  de  in- 
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staurandis  scholis  (paneg.  9  [4  Bs.^]  2,  3)^):  neque  enim  tanta  me 
aut  neglegentia  mit  conßdentia  tenet,  ut  nesciam  quanta  sit  inter 
•hunc  aciem  fori  et  nostra  illa  secreta  studiorum  exercHia  diver- 
sitas.  ihi  armantur  ingenia,  hie  proeliantur,  ihi  prolusio,  hie 
pugna  committitur,  hie  plerumque  velut  siidihus  et  saxis, 
illic  semper  telis  splendentihus  dimieatur.  hie  sndore  . . . 
sordidus,  illic  insignis  ornatu  laudatur  orator. 

An  sich  wäre  ja  nun  die  Möglichkeit  nicht  unbedingt  aus- 
geschlossen, daß,  trotz  der  zum  Teil  wörtlichen  Übereinstimmungen 
mit  dem  Dialogus,  der  sonst  so  wenig  originelle  und  gedankenarme 
Panegyriker  auf  denselben  Vergleich  ex  suopte  ingenio  verfallen 
wäre.  Was  den  Parallelismus  zu  einer  Reminiscenz  stempelt,  ist 
folgendes:  alle  Handschriften  des  Dialogus  haben  an  jener  Stelle 
statt  rudibus  (so  schon  von  Tanaquil  Faber  verbessert)  die  im  Zu- 
sammenhange unmögliche  Lesart  sudibus^),  denn  im  Sinne  einer 
Waffe  wird  dieses  Wort  ausnahmslos  in  bezug  auf  einen  wirklichen 
Kampf,  sei  es  in  der  Schlacht  oder  in  der  Gladiatorenarena,  ge- 
braucht'). Wenn  nun  Eumenius  ebenfalls  sudibus  für  die  prolusio, 
im  Gegensatz  zu  telis  (=  Dial.  ferro)  bietet,  so  muß  er  diese 
falsche  Lesart  in  seiner  Quelle  bereits  vorgefunden  und  sie  gedanken- 
los übernommen  haben.  Daß  die  Sache  sich  tatsächlich  so  verhält, 
beweist  der  durch  sudibus  suggerirte  Zusatz  et  saxis;  denn  diese 
alliterirende  Verbindung  findet  sich  sehr  häufig  *) ;  aber  mit  nur  zwei 


1)  Den  Nachweis  der  Parallelstelle  verdanke  ich  meinem  Kollegen 
Dr.  Dittmann.     Siehe  Thes.  V  1200. 

2)  Vgl.  z.  B.  Lucil.  1274  in  hido  ac  rudibus.  Cic.  opt.  gen.  17  wo« 
enim  in  acie  rersatur  Isoer ates  et  ferro,  non  rudibus  eius  eludit  oratio. 
Liv.  26,  51,4  rudibus  inter  se  in  modum  iustae  jmgnae  coneurrertmt. 
40,  6,  6  regü  iurenes  duces  ei  ludici'O  certamini  dati  .  .  .  fidnera  rudibus 
facta  nee  praeter  ferrum  quicquam  defuit  ad  iustani  belli  sx)eciein.  40,9,11 
credis  nihil  mihi  a  yladiis  nocte  perieiüi  fuisse  quem  rudibus  .  .  .  j)roi)e 
occiderunt  (an  den  beiden  letzten  Stellen  ist  ebenfalls  sudibus  überliefert, 
aber  schon  von  Gronov  corrigirt).  Ov.  ars  '6,  515  sie  ubi  j^rohisit  rudibus 
jmer  ille  relictis  . .  spicula  ....  jwomit.  Lampr.  Comm.  5,  5  in  harena  rudi- 
bus, inter  ciibictdarios  gladiatores  jnignarit  lucentibus  aliqtiando  mucronibus. 

3)  Siehe  die  Stellen  in  der  folgenden  Anmerkung  und  auch  Caesar 
(bei  ihm  zuerst  und  sehr  häufig),  dann  Bell.  Afr.  20,  1;  Sali.  Catil.  56,3; 
Verg.  Aen.  7,  524.  11,  894 ;  Tib.  1, 10,  65;  Paneg.  in  Mess.  89 ;  Prop.  4, 1,  28; 
Ov.  fast.  4,  209;  met.  12,  299.  300;  Sil.  6,  559.  8, 554.  9,  355;  Veg.  mil.  2,  23. 

4)  Vgl.  Verg.  Aen.  11,  473  saxa  sudesque.  Liv.  23,  37, 1  saxis  s^^dibus 
et   ceteris   missilibus.     27,  28,  12   saxis   stidibus  pilis.     34,  14,  5   saxisque 
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Ausnahmen,  was  für  unsere  Stelle  bedeutungsvoll  ist,  geht  sacca  sonst 
stets  voran.  Der  Verfasser  erzielte  zwar  dadurch  einen  tadellosen 
Gegensatz  zwischen  der  stumpfen  und  blanken  Waffe  {telis  splen- 
dentibus),  merkte  aber  eben  darum  nicht,  daß  nun  sudihus  et  saxis 
auf  die  prolttsio  bezogen  erst  recht  sinnlos  ist.  Die  bei  einer 
stehenden  Wendung  ganz  überflüssige,  apologetische  Partikel  velut 
enthält  vielleicht  eine  leise  Andeutung,  daß  dem  Rhetor  etwas  nicht 
ganz  in  Ordnung  schien,  aber  die  Erkenntnis,  daß  er  es  lediglich 
mit  einem  Schreibfehler  seiner  Vorlage  zu  tun  hatte,  blieb  ihm  ver- 
schlossen ^). 

Da  nun  Eumenius  zweifellos  auch  den  Agricola  des  Tacitus 
benutzt  hat  2),  so  ergibt  sich  der  Schluß  von  selbst,  daß  ihm  eine 
Handschrift  der  kleinen  Schriften  des  Tacitus  vorgelegen  haben 
muß.  Denn  die  etwaige  Annahme,  ein  jedes  der  drei  Werke  hätte 
von  Anfang  an  bis  zu  deren  Wiederentdeckung  in  einer  Hersfelder 
bezw.  Fuldenser  Handschrift  des  9.  — 10.  Jahrhunderts  ein  Sonder- 
dasein geführt,  entbehrt  jeder  inneren  Wahrscheinlichkeit  und  ist 
auch  schon  darum  zu  verwerfen,  weil   eine  redaktionelle  Sammler- 


et  sudibus.  Sali.  lug.  57,  8  sctxa  i-olvere,  sudes,  pilu.  bist.  frg.  2,  87  M. 
saxa,  pila,  sudes.  Tac.  ann.  4,  51  manualia  saxa,  praeustas  sudes.  Ps.  Aur. 
Vict.  orig.  13,  2  lapidihus  ac  sudibus,  wo  der  beabsichtigte  Ersatz  (für 
saxis),  wie  so  oft  auch  bei  Tacitus,  den  stereotypen  Charakter  der  Ver- 
bindung beweist.  Mit  Voranstellung  von  sudes  nur:  Sil.  1,321  nunc  sude, 
nunc  iaculis,  nunc  saxis  (eine  Vertauschung  wäre  hier  metrisch  unmög- 
lich gewesen)  und  Tac.  hist.  4,  29  ferratas  sudes,  f/ravia  saxa. 

1)  Der  Ausweg,  daß  ja  auch  in  den  Handschriften  des  Eumenius 
einfach  ein  Schreibfehler,  wie  bei  Livius  und  Tacitus,  vorliegen  mag,  so 
leicht  ein  solches  Versehen  an  sich  wäre,  ist  darum  unzulässig,  weil  bei 
einem  ursprünglichen  rudibus  ein  so  sinnloser  Zusatz  wie  et  saxis  gar 
nicht  motivirt  wäre.  Es  kommt  hinzu,  daß  Eumenius  kaum  von  selbst  auf 
den  Ausdruck  rudibus  dimicare  verfallen  sein  dürfte,  denn  dimicare  als 
Terminus  der  Fechterschule  findet  sich  nur  noch  an  zwei  Stellen:  Antonius 
bei  Cic.  Phil.  13,  40  duas  acies  lanista  Cicerone  dimicantis  und  Liv.  35, 
33,  6  lanistis  Aetolis  .  .  .  dimicare.  Auch  ist  es  besonders  beachtenswert, 
daß  Tacitus,  wie  Eumenius,  das  Verbum  sonst  überhaupt  nicht  anwendet. 

2)  paneg.  6[7  Bs.']9,  3,  citirt  in  meiner  Agricola- Ausgabe  zu  c.  12, 12. 
Ob  diese  Rede  von  Eumenius  verfaßt  ist  oder,  wie  neuerdings  wieder 
Klotz,  Rhein.  Mus.  LXVl  S.  519.  527  f..  und  ihm  folgend  W.  A.  Baehrens 
ibid.  LXVII  S.315  behaupten,  ihm  abgesprochen  werden  muß,  ist  für  obige 
Beweisführung  belanglos,  denn  sowohl  jene  Rede  wie  IX  ist  innerhalb 
weniger  Jahre  in  Augustodunum,  einem  der  berühmtesten  Bildungs- 
centren der  Zeit,  gehalten  worden. 
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tätigkeit,  welche  die  disiecta  membra  eines  klassischen  Schriftstellers 
aus  allen  Ecken  und  Enden  zusammensuchte,  um  sie  bequem  in 
einem  Corpus  zu  vereinigen,  für  die  karolingische  Zeit  bisher  nicht 
nachgewiesen  ist  und  ihr  ihrem  ganzen  Charakter  nach  auch  noch 
völlig  fernliegen  mußte.  Mithin  waren  auch  damals  schon  die 
Opera  minora  des  Tacilus  vereint  überliefert  ^). 

Hat  nun  aber  bereits  Eumenius  zu  Ende  des  3.  Jahrhunderts, 
wie  wir  sahen,  eine  solche  Handschrift  gekannt,  so  ergibt  sich  mit 
zwingender  Notwendigkeit  die  weitere  und  wichtigere  Schlußfolge- 
rung, daß  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend  vor  dem  cod.  Hers- 
feldensis,  bezw.  Fuldensis,  auch  der  Dialogus  de  oratoribus  als  ein 
Werk  des  Tacitus  schon  handschriftlich  beglaubigt  war^). 

München.  ALFRED  GUDEMAN. 


ZU  ARISTON  VON  CHIOS. 

Der  Bestand  an  bekannten  Fragmenten  des  Stoikers  Ariston 
ist  seit  dem  Erscheinen  von  Arnims  Sammlung  der  Fragmente  der 
alten  Stoa  um  einige  Stücke  vermehrt  worden.  Joh.  Tolkiehn, 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1905,  1157  —  1160,  und  Wilh.  Schmid, 
Philol.  LXIX  (1910),  440—442,  machten  auf  Reste  bei  Marius  Victo- 


1)  Dagegen  spricht  keineswegs  die  Tatsache,  daß  doch  das  Sueton- 
fragment  dem  Dialogus  angefügt  war;  denn  dies  hatte  seinen  plausiblen 
Grund  in  dem  analogen,  litterarhistorischen  Inhalt  des  Bruchstücks. 
Ein  vollständiges  Exemplar  des  umfangreichen  Werkes  de  viris  illustribus 
wäre  niemals  als  Anhängsel  zu  den  kleinen  Schriften  eines  anderen 
Autors  behandelt  worden,  ebensowenig  wie  die  Vitae  Caesarum,  die  ja 
ebenfalls  in  Fulda  sich  befanden. 

2)  Übrigens  ist  es  keineswegs  unwahrscheinlich,  daß  das  ganze 
Coqjus  Taciteum  sich  in  Augustodunum  befand.  Es  begegnet  uns  näm- 
lich in  desselben  Eumenius  Rede  (9 [4],  5,  3)  folgender  Passus:  quos  (p)-in- 
cipes)  .  .  .  liheroriim  nostronim  parentes  api)ellare  non  dubito,  qui  nobi- 
lissimam  istam  indolem  Galliarum  suarum  .  .  .  resjncere  dignati  etc. 
Diese  Stelle  hat  nun  eine  frappante  Ähnlichkeit,  worauf  meines  Wissens 
zuerst  S.Brandt,  Eumenius  S.  9  hinwies,  mit  Tac.  ann.  3,43  Augusto- 
dunum . .  .  nobilissimam  Galliarum  subolem  liberalibus  studiis  ibi  02)eratam, 
zumal  es  kaum  zweifelhaft  ist,  daß  auch  Eumenius  suboles,  statt  des 
tiberlieferten  indoles,  das  in  den  Zusammenhang  gar  nicht  paßt,  ge- 
schrieben hat. 
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rinus  aufmerksam,  und  ein  neues  Fragment  trat  in  dem  anonymen 
Gommentar  zu  Piatons  Theaetet  col.  ll,33ff.  zutage,  in  der  Haupt- 
sache eine  Bestätigung  der  ariston Ischen  Lehre  von  der  Einheit  der 
Tugend  (Stoic.  vet.  fragm.  I  n.  373  —  376  p.  85 f.),  aber  beachtens- 
wert wegen  der  Art,  wie  diese  Einheit  hier  mit  der  evtpveia  in 
Verbindung  gebracht  wird. 

Einen  weiteren  Zuwachs  erhält  unser  Besitz  durch  ein  Bruch- 
stück, das  sich  bis  jetzt  unter  falschem  Namen  verborgen  gehalten 
hat.  Der  anonyme  Gommentar  zur  Nikomachischen  Ethik,  Gomm.  in 
Arist.  Graeca  XX,  dessen  zweites  und  viertes  Buch  von  einer  Tradition 
Aspasios  zugeschrieben  wurden,  enthält  im  fünften  Buche  bei  Be- 
sprechung der  aristotelischen  Gerechtigkeitslehre  S.  248,  17ff.  folgende 
Stelle:  olg  ydg  ovts  nlovzog  ovre  <5d|a  ovre  aq^rj  ovre  n  rcov 
ToiovTcov  ioüv  äya&wv,  ä  xal  juögia  exdXeoe,  rovtoig  ovde 
diy.aiöv  ri  eori  V€jUt]Tixdv  i]  enavoQ'&coriKov  iv  ydg  ayad^ov  xivog 
rj  (h^£?ujuov  vojufj  l'oj]  xat'  ävuXoyiav  rö  VE/ut^xiHÖv  dixaiov  xal 
ijiavogß^coTixöv,  ei'  ys  ejiaviooT  rov  nkeovexrovvxa  xal  röv  üiXeovex- 
zovfievov.  eou  de  6  nXeovexrrjg  ovx  ev  ra>  rv/öv  zt  nXeov 
avzcp  vefieiv  dX)J  ev  zq>  äyaß^ov  zivog.  dio  xal  ol  ddidcpoga  zd 
zoiavza  zoig  dv^gcbnoig  Xeyovzeg  xal  ezi  [xdXXov  jLit]de  d^iav  zivd 
öidovzeg  avzoTg  dXX'  in  Torjg  avzd  Xeyovzeg  zoig  dvzixeijiievoig, 
äiv  r\v  TiQozegov  juev  'ÄQiozmvv fxog,  vvv  de  xal  ÜXazoivixoi 
ziveg  elvai  TiQOOTtoiovjuevoi,  vjzodvo/uevoi  de  rr/v  do^av  (dafür 
Usener  richtig  ozodv),  wv  elvat  xal  'Azzixdg  doxei,  ovzoi  drj  xal 
jiavzdjiaoi  zrjv  dixaioovvrjv  ä^grjozov  dnocpaivovoi.  Zum  Namen 
Aristonymos  verweist  Heylbut  auf  Piatons  Staat  1  p.  328  B,  ohne 
zu  sagen,  weshalb  er  unter  den  verschiedenen  Trägern  des  Namens 
gerade  den  bei  Piaton  erwähnten  für  den  Aristonymus  unserer 
Stelle  hält.  Es  handelt  sich  im  , Staat"  um  den  uns  sonst  ganz 
unbekannten  Vater  des  Kleitophon.  Ist  es  schon  an  sich  schwer 
glaubhch,  daß  der  Gommentator  von  ihm  eine  Lehre  zu  melden 
haben  sollte,  für  die  er  sonst  als  Vertreter  gänzlich  unbezeugt  ge- 
blieben ist,  so  kann  er  für  das  hier  berichtete  Dogma  um  so  weniger 
in  Betracht  kommen,  als  dieses  ausgesprochen  stoischen  Gharakter 
zeigt.  Auch  die  übrigen  uns  aus  der  alten  Litteratur  bekannten 
'ÄQiozcovvjuoi^)  sind  zum  Teil  durch  Persönlichkeit  und  Lebens- 
verhältnisse ohne  weiteres  ausgeschlossen,  zum  Teil  fehlt  wenigstens 


1)  Vgl.  die  Liste  bei  Pauly-Wissowa  u.  d.  W. 


MISCELLEN  470 

jeder  Anhaltspunkt  zur  Identificirung  mit  unserem  Philosophen^). 
An  einen  anderen  uns  unbekannt  gebliebenen  Aristonymus  zu  denken, 
verbietet  aber  die  Erwägung,,  daß  der  Vertreter  einer  so  charakte-' 
ristischen  Lehre  wie  der  hier  bekämpften  schwerlich  in  Vergessen- 
heit geraten  konnte.  Der  Name  ist  also  zweifellos  verschrieben. 
Gemeint  ist  Hqiotcov  o  XTog.  Paläographisch  erklärt  sich  die  Ver- 
derbnis leicht;  es  bedarf  nur  geringer  Eilfertigkeit  des  Schreibers, 
um  ein  auf  der  Zeile  stehendes  X  + 1  zu  einem  Gebilde  werden  zu- 
lassen, das  einem  M  zum  verwechseln  ähnlich  sieht.  Die  Emen- 
dation  von  'ÄQiorcovojuog  zu  "Aqiotmvv fxog  ergab  sich  dann  ohne 
weiteres.  Die  von  dem  Gommentator  bestrittene  Lehre  deckt  sich 
genau  mit  der  radikalen  stoischen  Güterlehre  des  Ariston,  die 
alle  Dinge  außer  Tugend  und  Laster  für  absolute  ädidcpoqa  erklärt 
und  die  Unterscheidung  der  TZQorjyjueva  und  äjiOTCQorjyjueva  ver- 
wirft^). Für  Ariston  gewinnen  wir  also  aus  dem  Fragment  nichts 
Neues.  Von  Interesse  ist  aber  die  anschließende  Polemik  gegen 
den  aristonischen  Standpunkt.  Sie  trifft  im  Kern  mit  der  bei 
Cicero  de  off.  1,  6  (St.  v.  fr.  I  n.  363);  de  fm.  2,  43;  8,  50  (St.  v. 
fr.  I  n.  364.  365)    geführten  überein   —   übrigens  eine  Bestätigung 


1)  Dies  gilt  auch  für  den  Aristonymos,  dessen  Sammlung  von  yvwfxixä 
6fioi<o/iiaTa  Stobaios  benutzte.  Das  Interesse  für  Kynisch- Stoisches,  das 
sich  in  der  Sammlung  zeigt  (vgl.  Elter,  Gnom,  homoeom.  I  Sp.  38),  ist 
nicht  ihr  individuelles  Eigentum,  sondern  gehört  der  Tradition  an,  auf 
der  sie  fußt.  Und  selbst  wenn  Aristonymos  in  diesem  Punkte  origineller 
wäre  ^Is  er  tatsächlich  ist,  gäbe  das  immer  noch  keine  genügende  Stütze, 
um  in  dem  Sammler  von  Vergleichen,  die  unter  dem  Namen  des  Diogenes, 
Antisthenes,  Demonax,  Epiktet  u.  a.  umliefen,  den  dogmatischen  Ver- 
fechter stoischer  Paradoxa  zu  erkennen. 

2)  Vgl.  Clem.  Alex,  ström.  2,  21, 129  p.  183  St.  (St.  v.  fr.  1  n.  360): 
rt  8r]  aoi  'Agiarcova  (äv)  xazakeyoifii;  reXog  ovrog  sTvat  xrjv  d8ia(poQiav  Ecptj' 
zb  de  ädidcpoQov  ajrAw?  döid(poQOv  dnoXemei.  Sext.  Emp.  adv.  math.  11,64 
(St.  V.  fr.  I  n.  361):  /<^  slvai  ök  TiQOtjyfisvov  d8cd<fOQOv  rrjv  vyeiav  xai  mv 
x6  xat  avzrjv  7iaQaüi).t)oiov  etprjosv  Hqiozwv  6  Xiog  ....  xa&ökov  ydg  zd. 
(leza^v  dQEzijg  xal  xaxiag  ddid<poQa  [xr]  s'xsiv  /iirjdsiiuav  JiaqaD.ayrjv  firjöe  zivd 
(ikv  elvai  <pvoei  jiQorjy/nEva ,  zivd  8s  djiojtQorjyixiva.  S.  auch  St.  v.  fr.  I 
n.  362.  Daß  Ariston  durch  seine  radikale  Lehre  zum  Vertreter  xaz' 
i^oyjjv  der  Adiaphorie  wurde,  zeigt  St.  v.  fr.  I  n.  379  p.  87, 19.  Zur  Be-^ 
streitung  der  d^ia  beim  Anonymus  Z.  23  (fitjök  d^iav  zivd  didövzsg  avzoTg) 
vgl.  die  gemeinstoische  Lehre  bei  Diog.  Laert.  7, 105  (St.  v.  fr.  III  n.  126): 
züv  d8ia(pÖQ<av  zd  fiev  Xiyovot.  jigorjyjiisva,  zd  8e  djiojzQorjyfisva'  jtQorjyf-ieva 
ftev  zd  e'/ovza  d^iav,  djiojiQotjyfteva  8k  zd  dna^iav  k'xovza  und  in  St.  v.  fr.  III 
n.  118.  122  (p.  29,  33).  124.  125.  128.  133. 
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dafür,  daß  es  sich  an  der  Gommentarstelle  um  Ariston  handelt. 
Der  Unterschied  ist  nur  der,  dafs  bei  Cicero  unter  dem  subjektiven 
Gesichtspunkte  des  Handelnden  gezeigt  wird,  daß  die  aristonische 
Adiaphorie  durch  Beseitigung  der  exXoyrj  die  Tugend  aufhebe^), 
während  der  Anonymus  unter  dem  sozialen  Gesichtspunkte  zu  dem 
gleichen  Ergebnis  gelangt^). 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 


1)  De  fin.  2,  43:  dum  eniin  in  una  virtute  sie  omnia  esse  voliiei'unt 
(sc.  Ariston  und  Pyrrhon),  ut  eam  verum  selectione  exspoliarent 
nee  ei  quicquam  aut  unde  oreretur  darent  aut  ubi  niteretur,  virtutem 
ipsam  quam  amplexabantur  sustulerunt.     Ähnlich  de  off.  1,6;  de  fin.  3,  50. 

2)  Z.  26ff. :  ovxoi  8rj  xai  naviänaoi  xijv  Sixaioavvrjv  äxQiJoxov  anoqpai- 
vovoiv  ovxs  yoLQ  Tcör  xaxa  xäg  dgexäg  dya&cöv  fj  dixacoavvt]  vsfit]Tixt)  7} 
ETtavoQ'd'Coxixrj ,  x6  xs  xiva  xavxa  ^rjxsTv  xcöv  Jidvv  ddiaq^ÖQCOv  äxQTjoxöv  saxiv. 
Im  Vorübergehen  sei,  da  es  noch  nicht  bemerkt  zu  sein  scheint,  darauf 
hingewiesen,  daß  mit  der  in  unserer  Stelle  enthaltenen  Polemik  gegen 
Attikos  offenbar  ein  Peripatetiker  über  die  durch  Eusebios  (s.  d.  Stellen 
bei  Zeller)  bezeugten  Angriffe  des  Attikos  auf  den  Peripatos  quittirt. 
Hatte  Attikos  behauptet,  die  Peripatetiker  gäben  sich  mit  Unrecht  für 
Nachfolger  Piatons  aus,  so  muß  er  sich  jetzt  sagen  lassen,  er  und  seines- 
gleichen huldigten  unter  dem  Deckmantel  des  Piatonismus  der  stoischen 
Doktrin.  Wir  erhalten  damit  einen  Einblick  in  die  über  den  Eklekti- 
zismus dieser  Zeit  viel  zu  wenig  beachteten  Schulfehden  (vgl.  auch  Gott. 
gel.  Anz.  1909  S.  544). 


BERICHTIGUNG  ZU  S.  75  ff. 

M.  HoUeaux  bittet  uns  zu  berichtigen,  daß  S.  88  A.  5  Z.  4 
„C.  Laehus«  ein  Schreibfehler  für  „M'  Acilius"  und  daß  S.  83  A.  1 
für  „p.  6,  note  4":  ,p.  82  note  1%  S.  89  A.  1  für  „p.  1,  note  3": 
„p.  83,  note  4«,  S.  93  A.  4  für  „p,  7  et  note  2":  „p.  82  et  note  3" 
und  S.  98  A.  1  für  „p.  6,  note  3":   „p.  81,  note  4"   zu  lesen  ist. 

D.  R. 


PER  L'INTERPRETAZIONE  DEL  TESTO  ETRUSCO 
DI  AGRAM. 

I. 

Nella  sua  novissima  egregia  dissertazione  Mie  etruskische  Lein- 
wandrolle des  Agramer  National-Museums'  (Monaco  1911),  G.  Herbig, 
dopo  confrontatone  «lettera  per  lettera»  la  scrittura  e  scoperto  un 
fiammento,  purtroppo  esiguo,  rimasto  finora  celato  (cf.  Ehrenzweig 
Olotta  IV  p.  262  —  264),  ed  accertata,  secondo  gli  pare,  la  presenza 
fra  gli  dei  di  quelle  della  nota  furia  infernale  Van^  (prima  leggevasi 
—  xrno  e  — vana),  fattosi  a  trattare  per  mo'  di  conclusione 
ermeneutica  delle  «entscheidende  Appellativwörter»  (p.  38 — 44)  pel 
senso  e  pel  contenuto  del  cimelio  (p.  38  —  44),  meco  riconosce 
hensi  di  questo  «il  carattere  funerario»,  ed  anche  ammette  vi  si  parli 
probabilmente  di  sacrifizii  ed  anzi  «forse  di  sacrifizi  mortuarii», 
ma  opina  che  meglio  della  voce  vinum,  da  me  e  poi  dal  Torp 
allegata  a  documento,  ciö  dimostri  la  parola  flere,  la  quäle  ivi  in 
varie  forme  occorre  ben  25  volle  e  piü  altre  in  alcjuante  epigrafi 
poste  quasi  tutte  sopra  statue  di  bronzo,  sieche  da  tutt'  i  periti  con- 
cordemente sempre  si  interpreta  'statua',  laddove  di  vinum  non  sa- 
rebbe, a  suo  giudizio,  per  anco  bene  assicurata  la  significazione.  Esso 
flere,  che  gli  apparisce  quindi  «immune  da  obbiezioni  metodiche», 
sarebbe  nella  Mummia,  secondo  egli  si  esprime,  detto  nei^unsl  e 
aisna  hint^iu,  ossia  insieme  e  sacro,  e  connesso  coi  Mani  (cf. 
hin^ial  patrucles  e  terasias'  con  y^v^i] UarQoxXiiog  eTeigeoiao). 
e  collegato  con  Nettuno;  e  pero  designerebbe  verisimilmente  una 
statua  di  questo  dio,  oppure  a  lui  dedicata;  e  di  lui  pertanto  e  forse 
della  defunta  cui  spetta  la  Mummia,  e  fu,  a  mente  delF  Herbig, 
forse  raffigurata  dalla  statua,  non  senz'  influsso  per  aventura  del  Ka 
egizio,  secondo  egli  opina,  avrebbero,  pare,  narrato  le  Bende. 

Ora,  mentre  per  me  sempre  piü  crescono  i  fatti  e  le  ragioni 
3.  favore  di  vinum  'vino',  fortunatamente  ciö  non  importa  alcun 
Hermes  XLVIII.  31 
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dissenso  dall'  Hei'big,  perche,  se  ben  vedo,  flere  sta  con  vinuin 
nel  testo  delle  Bende  sempre  direttamente  o  indirettamente  associato; 
sieche  il  giusto  rilievo  da  lui  dato  a  flere,  concorda  a  pleno  con 
(|Uello  che  io  e  Torp  demmo  a  vinum,  e  lo  conferma  e,  ose  dire, 
guarantisce  col  fatto  stesso  del  tripHce  consenso.  Invero,  quanto 
al  primo  punto,  giova  avvertire  anzitutto  che  nel  piombo  di  Magli- 
ano  (cf.  Atene  e  Roma  XIII  1911,  283  sgg.),  di  scrittura  ben  piii 
antica,  quantunque  sopra  60  a  70  parole  almeno  15,  insieme  a 
due  locuzioni,  occorrano  pur  nelle  Bende  ^),  mai  non  occorre  vinum. 
Similmenle  manca  questa  voce  nella  grande  iscrizione  etrusca  di 
S.  Maria  di  Gapua,  auch'  essa  di  scrittura  assai  piü  antica  delle  Bende, 
con  le  quali  anche  essa  ha  comune  parecchie  parole  e  locuzioni^). 
Infine  manca  vinum  nel  non  recente  epitaffio  tarquiniese  di  Pulena, 
col  quäle,  secondo  1'  Herbig,  presenterebbe  la  Mummia  somiglianze 
lessicali   maggiori   che   non   con   la  Maglianese^)   e  con   la  grand< 


1)  Veramente  non  fu  «nach  Kralls  Vorgang»  ch'io  divenni  <  auf- 
merksam» (Herbig,  Die  etr.  Leinwandrollen  p.  19,  Abhandl.  d.  K.  Bayer. 
Akad.  XXV  1911  p.  4)  alle  concordanze  della  Mummia  col  Piombo.  In 
effetto,  conosciuta  per  liberale  comunicazione  del  Krall  la  colonnaVIII, 
subito  lo  avvertii  di  quelle  da  me  ivi  notate,  ed  egli  mi  rispose  il  7  marzo 
1892 :  «Die  Ähnlichkeiten  mit  der  Inschrift  von  Magliano  sind  auffallend. 
In  den  vereiteren  Teilen  der  Inschrift,  die  ich  Ihnen  demnächst  vorlegen 
werde,  kommen  noch  mehrere  andere  vor»;  cosi  accadde  eh'  io  le  potessi 
giä  documentare  nei  'Primi  Appunti'  (Atti  della  R.  Accad.  di  Torino, 
vol.  XXVII  p.  160,  adunanza  3  aprile  1892)  <ancora  prima  della  pubbli- 
cazione  del  Krall»,  secondo  osserva  lealmente  il  Milani  (Piombo  di  Magl. 
p.  31);  cf.  Saggi  e  Appunti  p.  164  e  v.  qui  avanti.  Del  restante,  ricoi'do 
per  debito  di  gratitudine  che,  prima  della  monumentale  pubblicazione 
viennese,  il  Deecke  mi  donö  il  suo  proprio  esemplare  manoscritto  dell'  in- 
tero  testo,  da  lui  composto  con  le  notizie  successivamente  mandategli  dal 
Krall,  durante  gli  undici  mesi  da  questo  occupati  nella  meravigliosa 
deciferazione ;  il  Krall  poi  subito  mi  favori  eziandio  la  riproduzione 
fotografica  di  due  colonne,  ed  appresso  i  penultimi  stamponi  della  sua 
Memoria. 

2)  V.  Rendic.  Ist.  Lombardo  1900  p.  553.  1904  p.  703  sg.  1907 
p.  737  e  cf.  Atti  Accad.  archeol.  di  Napoli  XXVI  (1907)  p.  3—15  estr. 
Notevoli  sopra  tutto  Mumm,  marem  zax  ame  e  Cap.  mar  zac  e 
mar  za-in  teh  amai  (cf.  nel  cippo  di  Perugia  in  tem  amer),  sul 
scuv  e  sul  scvetu  (cf.  scu;fie  ecc.  sulal),  aisna  ix  nac  e  faca  ix 
nac  (cf.  tva  ix  n a c  sullo  specchio  di  Hercle  Uriial  clan),  vacl  nun- 
zen  e  nunöeri  vacil,  tur  o  tura  nunöenö  e  nunö  ecc.  tur,  es'i-c 
öal    e  eses    sal,  öuete  eis'  s'aris'  e  x^^  ci  sa. 

3)  Secondo  Herbig,   Etr.  Leinw.  p.  21  sg,   «fast  die   Hälfte»  delle 
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Capuana.  Pertanto,  1'  etä  delle  testimonianze  etrusche  per  vinum 
giä  di  per  se  dimostra  che,  qualora  i  contesti  permettano  di  reputare 
siffatta  voce  non  diversa  in  realtä  dalla  latina  in  apparenza  identica, 
dovrä  insieme  reputarsi  essa  una  imporlazione  recentissima,  (juale  ^) 
conviene  alla  sua  integritä  fonetica. 

E  s'  aggiungono  a  rincalzo  due  scopertucce,  ch'  ebbi  la  fortuna 
di  vedere  subito  approvate  nella  sostanza  dai  compagni  di  studio: 
una,  che,  come  nella  Mummia  vinum  trinum  e  trin,  cosi  nella 
epigrafe  d'alfabeto  nordetrusco,  piuttosto  antico,  che  adorna  la  situla 
tridentina  (Gembra),  vinu  trina;^e2);  l'altra,  che  le  parole  venom 
nas'om  scritte  con  simile  alfabeto  su  di  un  vaso  fittile  del  sepol- 
creto  di  Ornavasso,  voglionsi  rendere  alla  lettera  con  'vino  di 
Nasso'^);  ed  ecco  quindi  confermata  la  recente  cittadinanza  etrusca 
di  vinum,  giacche  le  due  testimonianze  di  paleografia  meno  recente 
che  non  le  Bende,  non  moslrano  senza  piü,  al  modo  di  queste, 
immutato  lat.  vinum,  ma  si  tah  figure  di  esso  vocabolo  quah,  per 
confronto  col'falisco  uino  e  con  l'umbro  vinu,  pote  in  origine 
mutuare,  se  mai,  dal  latino  l'etrusco. 

Sta  poi  naturalmente  che  nella  nostra  incertezza  circa  la  fami- 
glia  cui  spettö  l'etrusco,  non  torni  lecito  supporre  senza  piü  identico 


parole  e  forme  di  Pulena  si  troverebbero  nella  Mummia,  laddove  solo 
«ein  Drittel»  di  quelle  di  Magliano;  ma  comuni  certamente  a  P.  e  M. 
sopra  35  confrontabili  trovo  io  11  voci,  e  a  Ma.  e  M.  sopra  38  -j-  28  circa 
20;  quanto  alle  altre  che  hanno,  se  mai,  uguale  soltanto  la  base  od  il 
suffisso,  ignorandosene  il  significato,  non  mi  sembra  servano  per  ora  al 
proposito;  di  che  piu  avanti. 

1)  A  tale  riguardo,  cf.  Herbig,  Berlin.  Phil.  Woch.  XIX  1904  col. 
598  sg.  nella  recensione  del  II  volume  del  Torp. 

2)  Due  iscr.  prerom.  p.  73;  cf.  Torp,  Etr.  Beitr.  I  p,  44  sg. 

8)  Atti  Acc.  Scienze  di  Torino  XXXI  1895—96  p.  102—108  ('11  vino 
di  Naxos');  cf.  Kretschmer,  Kuhns  Zeitschr.  XXXVIII  1902  p.  97  sgg.  e 
Herbig,  Anzeiger  für  Schweiz.  Altertumsk.  1905—1906  p.  187  sgg.  II 
Danielsson,  Zu  den  venet.  und  lepont.  Inschr.  Upsala  1903  p.  18  N.  1,  non 
sa  credere  al  'vino  di  Nasso'  «in  jenem  Alpenwinkel»,  e  opina  che  nas'om 
significhi  «eher  etwas  'buono'  o  'dolce'»:  se  mai,  direi  'di  Nasso'  appunto 
antonomastico  per  'eccellente'.  Anche  il  Breal,  Mem.  Soc.  de  ling.  XII 
1908  p.  108,  a  proposito  del  Kretschmer,  espose  per  vero  qualche  dubbio 
circa  'Nasso',  ma  piü  ancora  circa  la  qualitä  delF  oggetto  iscritto  e  le  due 
persone  in  esso  ricordate:  a  che  giä  risposi  per  occasione  della  Maglia- 
nese,  e  cerco  rincalzare  la  risposta  qui  avanti  coi  documenti  e  con  le 
ragioni  che  giustificano,  se  mai,  la  notizia  del  vino  negli  epitaffi. 

31* 
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etr.  vinuni  coUa  uguale  voce  iatina,  secondo  che  subito  animoni 
il  Breal,  appena  mandato  dal  Krall  alla  luce  il  testo  della  Mummia, 
e  vipetei  subito  anch'  io,  facendomi  appunto  ad  esporre,  dopo  ricor- 
dato  a  documento  della  possibile  illusione ,  come  ivi  si  avessero 
anzi  persino  insieme  vinum  usi  tri n um,  gli  argomenti  ermeneu- 
tici  che  tuttavia  da  quella  a  favore  dell'  identitä  risultavano  i).  Fra 
i  ((uali  assegnai  il  primo  luogo,  precisamente  come  poi,  lodatone 
dal  Bugge,  il  Torp,  ai  due  passi,  M.  IX.  y  1  c  IV.  22  cf.  VIII  5  —  6, 
dove  in  compagnia  di  vinum  ^a  7rßd;fovg etruscizzato  in  prucuna(s) 
e  pru;f(n)s',  come  altrove  in  pru;^um:  invero  siffatta  compagnia, 
rinsaldata  ora  dal^^elna  vinu  di  Cembra  (cf.  puln  apas'  con 
kalike  apu  e  pero  circa  'cahce'),  evidentemente  rende  anzitutto 
assai  pi'obabile  che  vinum  siasi  pur  nell'Etruria  addimandato  un 
liquido^).  Appresso  rilevai  come  nel  passo  nel  quäle  vinum 
segne  immediato  prucuna,  preceda  immediato  hinöu,  preceduto 
alla  sua  volta  da  nacum:  due  vocaboli  di  significazione,  giä  sappi- 
amo  per  unanime  consenso  dei  periti,  mortuaria ;  pertanto  il  liquido 
etr.  vinum  si  tocca  per  1'  uso  suo  funebre  con  lat.  i  n  f  e  r  i  u  m  vi  n  u  m. 
Terzo,  in  ambo  i  passi  predetti  a  vinum  i)rucuna  o  pru;^(n)s 
precede  aisna  o  eisna,  parola  eminentemente  sacrale,  perche  deri- 
vata  da  ais  o  eis  Mio'  e  perö  buon  compagno,  se  mai,  di  lat. 
inferium  vinum  quod  solum  infertur  sacrum  nee  religione 
obligatur  ceterum.  Quarto,  conformemente,  vedesi  vinum  piü 
volte  associato  con  nomi  di  deitä;  ed  anzi  fra  1'  altro,  come  nella 
Mummia  IX  7  vinum  trin  con  Nettuno  (Neöuns'l),  cosi  sulla  situla 


1)  Atti  R.  Acc.  dL  Torino  XXVIII  1892—93  p.  213—253  'La  parola 
vinum  dell' isc.  etr.  della  Mummia'.  Non  adunque  (Torp,  Beitr.  II.  1  sg. 
Bugge  Das  Verhältnis  der  Etrusker  ecc.  p.  157  sg.)  anzitutto  e  sopratutto 
per  la  presupposta  parentela  delFetrusco  col  latino  e  simili,  io  mandai 
etr.  vinum  con  lat.  vinum,  ma  fin  da  principio  soltanto  per  gli  argo- 
menti ermeneutici  ricavati  dai  contesti;  tal  quäle  come  per  etr.  mi,  ch'  io 
resi  sempre  e  rendo  'io  per  me'  per  ragioni  storiche  ed  ermeneutiche, 
affatto  indipendentemente  dalla  somiglianza  con  lat.  nie  (Rendic.  Ist.  Lomb. 
1899  pag.  661  'Iscr.  etr.  di  Cartagine'  ecc).  Di  certo  perö  la  somiglianzü 
col  latino  neanche  a  me  pare  giusto  ripugni  sempre  e  i^regindichi. 

2)  M.  IX  }>  1  nacum  aisna  hin^Ju  vinum  trau  prucuna  e  IV 
22  aisna  peva;^  vinum  trau  pru;^s',  ossia  per  me  forse  all' incirca 
'mortuarium  sacravit  inferium  vinum  vilis  siQÖyov^  e  'sacravit  p  e  v  a ;!; 
vinum  vilis  nQÖyov'.  -^  Quanto  a  g^elna,  e  insieme  a  vhel  9'el  yela, 
V.  Vi c ende  fönet.  Alfab.  etr.  p.  20  n.  18  e  24  n.  22. 
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tiidentina  o  di  Cembra  vinu  trina;Ke  con  Vulcano  (Vel;fanu)^). 
Quinto,  si  nel  passo  teste  detto  della  Mummia,  e  si  nell'altro  della 
stessa  colonna  nei  quali  sta  vinum  associato  con  Nettuno,  precede 
a  questo  immediatamente  la  parola  flere,  letta  prima,  giä  si  avverti, 
(|uasi  soltanto  sopra  statue  funerarie  di  l)i'onzo  dedicate  a  ([ualche 
dio,  e  perö  da  tutti  concordemente  interpretata  all'incirca  'imago' 
o  'statua'2),  —  Ora,  sebbene  manifestamente  tutto  ciö  rende  verosi- 
mile  che  etr.  vinum  vinu  dica  all'  incirca  quel  che  lat.  vinum  e 
leponzio  venom,  deve  tornarci  pur  sempre  strano,  come  pur  subito 
appena  pubblicate  le  Bende  notai,  che  solo  una  volta  sopra  quattordici 
siasi  in  quelle  abbandonata  con  vinum  la  schietta  esatta  forma 
latina,  ostinatamente   preferita  nelle  tredici  altre;    ne  di  tale  singo- 


1)  Compagne  di  Nettuno  sono  nella  Mmiimia  specialmente  M\ax 
e  Une:  per  me,  la  prima  non  guari  differisce  (cf.  Atene  e  Roma  XIV, 
1911  col.  296)  da  lat.  Malacia,  che  nelle  Note  Tironiane  sta  fra  Nej)- 
tunus  Neptunalia  Salacia  e  Isis  Anubis  Osiris,  deitä  preeipue 
appunto  deir  Egitto,  donde  ci  venne  la  Mummia  di  Agram,  ed  e  indigi- 
tazione,  direi  (cf.  Mlacu/  e  Malavis/  negli  specchi),  di  Venere  Libi- 
tina  (cf.  Mlacas' Mani  insieme,  se  mai,  con  man  manalcu  lat.  Manes 
ecc.)  Marina  e  Salacia  (cf.  'A(pQodhrj  ejnTVf.ißi8ia  e  tv/iißa>Qvxog  e  Jiekayia)  e 
Tlovzia;  e  la  seconda  col  nome  Une  o  Un(e)  mi  torna  piii  o  meno  iden- 
tica  colla  nota  dea  Uni  'Giunone',  come  Infera  o  Infema  (p.  es.  CIL. 
X  7576)  e  Luna  Covella  e  Caelestis,  certamente  cara  ai  cultori  di 
Nettuno  e  di  Malacia;  sieche  (cf.  Marzocco  10  marzo  1922  pagina  3)  ben 
s'  appone  per  avventura  il  Martha,  in  quanto  rannoda  le  Bende  al  mare. 
Anche  Unum  cred' io  ferse  doversi,  come  Un;uva  e  Unialti  e  forse 
pure  Unuö  nella  Mummia  stessa,  mandare  con  Uni:  quanto  alF  uscita 
cf.  i  nomi  della  deita  Naöum  Tecum  Leöam;  il  Torp,  Etr.  Beitr.  It. 
34. 109  pensö  per  contro  ad  'unire'  e  precisamente  ad  un  verbo  u  n  'jüngere', 
e  il  Bugge,  toccö  soltanto  Verhältn.  p.  48  di  Unialti  'luno'.  Simil- 
mente  nella  Situla  fra  vinu  e  trina;fe  vedrei  una  deita  Talina  appa- 
rentata  con  Taliöa;  cf.  ivi  dopoVel;^anu  gli  dei  probabili  Pitiave 
(cf.  Pitinie  e  Tlvdiog)  e  Rupinu  (cf.  il  dio  lat.  gall.  Robeoni  socio 
di  Rubacasco  in  una  epigrafe  di  Demente  -  Cuneo  presse  Ferrero  Atti 
Acc.  Torino  1890 — 91  p.  685,  dove  anche  si  cita  un  saltus  Rubacaus- 
tus  ossia  -ca(u)scus). 

2)  V.  da  ultimo  Herbig  Etr.  Leinw.  39  sg.  Un  gentilizio  F leres 
s'  ha  a  Bolsena  negli  epitaffii  C  I  E.  5127.  5143  sg;   riesce  oscuro  5185 

Havrenie(s)   ...fleres:  c  ecn  cea;ifv hinöie,   che   sarä  forse 

[C(ae)]  Fleres  C(aes)  ecc.  —  Quanto  a  Fab.  2598  flerörce,  contro  Torp 
Z.f.  verghSprachf.  XLV,  1912  99  sg.  fler6i-rce,  sta,  parmi,  Fab.  2613 
trce  (cf.  Pauli  Altit.  St.  III  19  sg.  autopsia),  insieme  con  CIE.  447  fleres' 
turce  e  301  turce  fleres'. 
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laritä  so  io  offrire  oggi  ancora  se  non  questa  spiegazione,  che  cioe 
vinum  «con  rituale  costan/.a  e  i)recisione»  si  addimandasse  in 
Etruria  appunto  il  'vino  del  Lazio",  ossia  di  lä  per  il  culto  latino 
di  certe  deitä  dai  sacerdoti  etruschi  procurato.  Non  [)iac(iue  i)erö 
ne  all'  Herbig,  che  graziosamente  riconosce  com'  io  solo  in  ogni  caso 
mi  sia  dato  carico  della  difficoltä,  ne  al  Bugge,  la  mia  dichiarazione, 
ch'essi  riferirono  ad  alcuna  speciale  qualitä  o  ,,marca",  anziehe,  come 
io  intesi  ed  intendo,  alla  semplice  ragione  geografica,  giustificata 
dalla  religione.  In  generale  poi  osta,  a  mente  dell'  Herbig,  come 
prima  di  P.  Hörn,  1'  antica  e  prospera  coltivazione  della  vite  in  Etru- 
ria, si  da  riuscire  affatto  improbabile  che  i  suoi  abitatori  accattassero 
dai  Latini  il  nome  per  ,,vino",  e  si  da  doversi  mandare  etr.  vinum 
con  etr.  versum  mucum  ratum  tecum  unum  e  cogh  altri  -um 
di  falsa  parvenza  latina  nelle  Fasce  e  fuori  (p.  es.  lupum),  ed  inter- 
pretare  piuttosto  di  qualsivoglia  sacro  liquido  funerario,  fuori  del 
vino.  Ma,  primieramente ,  per  nessuno  di  quegli  -um  rendono  i 
contesti  probabile,  come  accade  per  vinum,  la  reale  identitä  col 
vocabolo  latino  d'apparenza  identica;  che  anzi  per  atto  d'esempio 
sta  fra  gli  dei  del  bronzo  piacentino  Tecum,  e  Unum  (v.  n.  2)  richi- 
ama  Uni  ^Giunone'.  In  secondo  luogo  etr.  vinum,  sta,  giä  si 
disse,  associato  con  piü  deitä,  fra  le  quali  notissime  Ne^unsl  e 
¥el;fanu:  ora  di  queste,  per  Io  meno  sappiamo  che  presso  gli 
Etruschi  ed  i  Greci  portarono  solitamente  diverso  nome  (Seöl ans', 
"Hcpaioxog  IIooeid(üv),  sieche  non  sembra  illecito  congetturare  ap- 
punto per  essi  in  Etruria,  sotto  il  nome  di  Nettuno  o  Vulcano,  un 
culto  di  «rito  latino»;  e  giova  poi  ricordare  a  tale  proposito,  se  non 
m'  illudo,  la  leggenda  di  Messenzio  re  di  Caere,  che  chiede  ai  La- 
vtini  la  vendemmia  da  essi  consacrata  a  Giove,  e  la  conforme  origi- 
nazione  etrusca  delle  Vinalie  latine.  Terzo,  ci  si  ostina  ad  ignorare 
il  nome  indigeno  per  Vino'  da  me  sospettato  fin  da  principio  in  altri 
nostri  documenti  etruschi  meno  recenti  delle  Bende,  e  verisimilmente 
tanto  piü  se  ne  diffida,  quanto  piü  somiglia  a  vinum:  ma  nessuna 
ostinazione  o  diffidenza  toglie  il  caso  che  etr.  lur  venas  (almeno 
due  volte)  per  avventura  possa,  fra  1'  altro,  latinamente  rendersi  alla 
lettera  con  lora  vini  e  che  torni  perciö  rimarchevole  Io  aversi,  se 
mai,  fortuitamente  associate  due  voci,  la  cui  societä  non  sorprende 
certo  Chi  creda  col  Bücheier  (cf.  Rh.  Mus.  XXXIX  409  e  Skutsch  lingua 
etr.  QQ),  che  pur  nella  Toscana  antica  per  Io  meno  si  poterono  giä 
fiei  tempi  romani  dare  alquante  parole  appellative  e  forme  non  del 
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tutto  diverse  dalle  romane,  in  mezzo  a  tanti  e  tanti  nomi  proprj 
elruschi  insieme  e  romani^).  Ma  si  aggiunge,  a  rincalzo  apparente, 
un  secondo,  se  mai,  fortuito  caso,  cioe  dire  le  locuzioni  zelar  venas 
e  s'ar  venas,  dove  alla  parola  che  trovammo  associata  con  lur,  pre- 
cede  un  nome  derivato,  come  aisar  'dio'  da  ais,  e  tular  o  hilar 
*sepoIcro'  da  tul  e  hil,  dai  numerali  zal  s'a,  incisi  sui  celebri 
dadi  con  un  valore,  che  sta  di  certo  fra  1  e  6:  pertanto  allato  alla 
'feccia  del  vino'  potrebbe  darsi  per  avventura  nei  nostri  tesli  etruschi, 
ad  esempio,  anche  le  misure  del  'quartuccio'  e  'del  (juinlo  o  'dei 
seslo"*  di  vino.  Ne  basta :  in  una  patera  pesarese  di  bronzo  si  legge 
ankar  Vesiae  soUo  una  dea  alata  col  capo  poggiato  sull'  ascia 
bifida,  alla  maniera  della  dea  As'ira,  una  fra  le  numerose  dee 
etrusche  della  morte ;  inoltre  sopra  altra  uguale  patera  pesarese  sta 
scritto  ank(ar)  venes  Ankariate  Vesiae,  ossia  per  me  all' incirca 
*patera  (se  mai,  cf.  lat.  bacchar  calpar  anclabra)  di  vino  della 
dea  Vesia Myxo^ctT»;?.  cioe  della  noXig'AyxdQa  (Steph.  Byz.),  ossia 
forse  Tusculo,  donde  il  teoforo  gentilizio  perugino  degli  Ancarii, 
come  da  Vesia  (cf.  Tite  Vesiae)  quello  dei  Titi  Vesii  parimente 
perugino.  Ma  non  basta  ancora:  giä  confessai  diffusamente  piü  volte. 
come  etr.  mul-vene-,  circa  'dedicö^  per  me  significhi  forse  alla  lettera 
'mola  vino  dicavit'  (cf.  da  ultimo  Rendic.  Ist.  Lomb.  Indice  Fönet. 
1908  pag.  377  seg.  n.  30),  conforme  al  molam  et  vinum  della 
espressione  divinatoria  presso  Cicerone,  e,  se  mai,  a  etr.  mula  due 
volle  con  vinum  nella  Mummia,  e  conforme  sopratutto  per  quel 
che  riguarda  la  patera  dell'  alata  Vesia  dalF  ascia  doppia,  alle  pa- 
role  di  Sereno  Sammonico:  inferis  manu  sinistra  immolamus 
pocula^).     Infine,  per  le  ragioni  generali  esposte  altrove  (Atene  e 


1)  Anche  C  IE.  5093  rumitrine^.  ^i.  mazce  .  clel .  lur,  dove  lur 
sta  in  compagnia  di  trine  o  trinei?i  (cf.  s'pelane-??i  s'pel-j?i),  come 
sopra  vinum  vinu  di  trin  trina;^e,  mostrerebbe  che  lur,  meglio  che 
non  zelar  s'ar  e  coi  numerali  (Torp),  vuolsi  mandare  con  vinum,  e 
che  va  perciö  con  vena-s  vene-s,  come  non  guari  diversi  da  vinum. 

1)  Riescono  cosi,  parmi,  pur  chiariti  i  duhbii  del  Breal  intorno  al 
vino  (off'erto)  e  alle  due  persone  (dedicanti)  nominate  sopra  1  'anfora  mor- 
tuaria  del  vino  di  Naxos,  a  proposito  del  quäle  ricordai  (p.  9  =  108) 
anche  il  frigio  vanavtun  per  'rallegrare'  (il  defunto)  con  libazioni 
vinarie,  secondo  il  Pauli,  Lemn.  IL  64.  —  Secondo  il  Bugge,  Verhältn, 
p.  159  sg.  lat.  vinum  sarebbe  dalF  Oriente  Armeno  venuto  ai  Latini;  se- 
condo il  Martha  (Rendic.  dell'  Accad.  Insc.  et  heiles  lettres  del  9  febbraio 
1912  nel  Jouni.  des  Debats  dell'  11)  vinum  sarebbe  aggettivo! 


48Ö  E.  LATTES 

Roma  XIV,  1911  p.  806  seg.),  avendo  la  voce  vinum,  e  nel  Lazio  e 
neir  Etruria,  designalo  sicuramente  im  licjuido  sacro  e  fimerario,  se 
possibile  fu  che  a  Roma  ed  alle  porte  sue  un  Etrusco  addimandasse 
cosi  puta  caso  il  latte,  o  magari  1'  acqua,  probabile  di  certo  non  fu. 
E  probabile  sempre  piü  apparisce  (juindi  per  contro  che  pur  gli 
Etruschi  di  Roma  e  fuori  chiamassero  vinum  all'  incirca  il  'vino', 

Sta  giä  cosi  assodatb  in  parte  anche  il  secondo  punto,  vale 
a  dire  1'  associazione  nelle  Bende  delle  voci  vinum  e  flere:  ma 
vuolsi  aggiungere  a  complemento  circa  questo,  che  sopra  11  flere 
o  fleres'  o  fleres  della  Mummia  (gli  altri  14  presentano  le  forme 
fler  flers'  flereri  flerp^va  fler;fve),  quali  si  lessero  sulle  statue, 
quattro  seguono  piü  o  meno  immediati  a  vinum,  che  nei  sette 
luoghi  rimanenti  bensi  manca,  ma  apparisce  sottinteso  per  via  delle 
locuzioni  compagne  di  vinum  flere,  delle  quali  una  o  piü  mai 
non  manca.  Infatti  per  esempio  trinum  o  trin  che  accompagna 
M.  III.  18  e  IV  14  e  IX.  7  vinum  (vinm)  flere  (cf.  vinu  trina;^e 
di  Cembra),  accompagna  flere  senza  vinum  VIII  11  e  verisimil- 
mente  VIII  y  3;  cosi  Ne^unsl  con  vinum  flere  IX  7,  e  con 
flere  o  fleres  senza  vinum  VIII  11  e  }'  3  e  IX  14  e  IX  18 ;  e 
similmente  in  (o  i;^)  craps'ti,  celi  sui^,  Un(e)  Mla;^  ecc. 

Pertanto,  essendo  la  Mummia  documento  sicuramente  funerario, 
nel  quäle  e  flere  e  vinum  trovansi  associati  a  nomi  di  deitä,  non 
parrä  troppo  audace  omai  teuere  probabile,  che  le  colonne  dove 
s'  incontrano  quei  vocaboli  narrino  sopratutto  delle  funebri  libazioni 
vinarie,  ed  insomma  dell'  inferium  vinum  libato  forse  alle  statue  di 
quelle  dfeitä,  in  certi  modi  e  tempi  che  1'  Edipo  futuro,  speriamo, 
disvelerä. 

Applaudo  io  adunque  ben  volontieri  all'  Herbig  in  quanto  pel 
primo  riconobbe  1' importanza  ermeneutica  di  flere  nella  Mummia; 
insieme  perö  con  lui  ricordo,  come  giä  lo  Skutsch,  che  oggi  pian- 
giamo  tanto  immaturamente  rapito  anche  agli  studi  nostri,  vi 
avesse  posto  attenzione,  cosi  da  immaginare  per  causa  appunto  di 
flere  che  le  Bende  riguardassero  quella  parte  della  dottrina  augu- 
rale  etrusca,  che  concerneva  le  statue  colpite  dal  fulmine;  e  solo 
mi  scosto  dair  Herbig  in  quanto,  conforme  ai  contesti,  con  flere 
persevero  a  congiungere  vinum,  e  attribuisco  alle  due  voci  impor- 
tanza ermeneutica  per  lo  meno  uguale. 

Non  so  per  contro  fmora  persuadermi  che  1'  Herbig  abbia  colto 
nel  segno,  in  quanto,  contro  tutti,  attribuisce  al  testo  della  Mummia 
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carattere  personale:  egli  conclude  infatti  la  sua  geniale  Memoria 
affermando  che,  oltre  al  carattere  funerario  «der  Zusammenhang 
zwischen  Mumie  und  Leinwandrolle  muß  als  Grundlage  für  weitere 
Einzeldeutungen  festgehalten  werden».  A  (|uesta  notevole  e  sedu- 
cente  opinione  lo  indusse  il  confronto  con  V  epitaffio  tarquiniese  di 
Pulena:  confronto  suggeritogli  in  generale  da  ciö,  che  il  cimelio 
letterato  di  Agram,  apparendo  per  la  materia  sua  come  un  Hb  er 
linteus,  stimö  egli  ragionevole  paragonarlo  coi  libri  marmorei 
offerti  dai  monumenti  sepolcrali  etruschi  e  coUe  scritture  che  vi  si 
leggono;  a  che  si  aggiunsero  in  parLicolare  le  concordanze  lessicali 
molto  maggiori,  a  suo  avviso,  che  non  quelle  d'  altri  etruschi  monu- 
menti, della  «aufgewickelten  Rolle  mit  größerem  Text  in  der  Hand 
einer  Deckelfigur»  di  uno  dei  ventun  sarcofaghi  scoperti  (1870) 
«presso  i  secondi  archi  bei  Gorneto-Tarquinia»  (p.  15  seg.  20  —  25). 
II  che  posto,  ne  dedusse  egli  (pag.  21  seg.  30,  cf.  34.  44),  che  le 
dodici  colonne  della  Mummia  riguardino,  come  le  nove  linee 
deir  epitaffio  di  Pulena,  anzitutto  una  determinata  persona  defunta, 
cioe  la  donna  avvolta  in  quella,  il  cui  nöme  sarebbe  stato  scritto, 
come  il  nome  di  Pulena,  nei  primi  righi,  oggi  perduti;  similmente, 
per  la  stessa  causa,  ignoreremmo  il  nome  della  persona  cui  sarebbe 
appartenuta  la  grande  epigrafe  di  S.  Maria  di  Gapua,  auch"  essa, 
opina  r  Herbig,  personale.  Ora  per  mia  parte  confesso,  che  quando 
pure  io  pervenissi  a  capacitarmi  essersi  bene  apposto  1'  Herbig  quanto 
alla  peculiare  somiglianza  dell'  epitaffio  di  Pulena  col  testo  della 
Mummia,  mi  mancherebbe  per  ora  il  coraggio  di  dedurne  con  lui 
che  appunto  nei  düe  maggiori  cimeli  letterati  etruschi  giunti  a  noi 
andö  perduto  il  caratteristico  nome  personale  con  le  prime  perdute 
linee,  senza  che  nelle  numerose,  e  piü  o  meno  conservate,  delle 
varie  parti  di  esso  nome  (se  ne  ricordano  otto  nei  testo  tanto  piü 
breve  di  Pulena)  sia  rimasta  alcuna  chiara  traccia  (cf.  Herbig  Lein- 
wdr. 30,  34).  Ma  s'  aggiunge,  che  finora  la  necessaria  audacia 
mi  parrebbe  ingiustificata,  perche  non  so  accettare  ancora  senza 
riserva  parecchi  fra  i  riscontri  lessicali  allegati  dall'  Herbig:  e  perö 
sta  sempre  fermo  per  me  che  il  testo  di  Agram  somiglia  sopratutto, 
come  io  subito  proposi  e  dai  piü  si  accettö,  a  quello  di  Magliano, 
affatto  anonimo,  al  modo  precisamente,  per  quel  che  ci  Consta, 
■  dell '  agramen  se  e  del  grande  capuano.  Invero  1' Herbig  confronta 
non  solo  amce  ci  yjm  ipa  me^lum-t  mele  puts  e  anc-n 
cerine   culs-1  zi;^   lu?9'-cva   spur-eni    di  Pulena   con    amce   ci 
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;fim  ipa  me?91um-'i9  mele  puts  pu^ys  e  anc  cereni  culs-cva 
z'\y-ne  spur-eii  della  Mummia,  ma  si  ancora  acasce  aprin??v- 
-ale  crapicces  var;^-ti  i?u-tui-?9i  melecrapicces  mla-mna 
ran-vis  ten- , . .  di  Pulena  con  acnesem  aisv-ale  e  ale,  craps'ti, 
^u  'dui  e  ^i,  mla-;^,  rane-m  ten-^a  delle  Bender  confronti  questi 
Ultimi  che  V  avvenire  forse  confermerä,  ma  tanto  esigui  che  nello 
stalo  presente  della  ignoranza  nostra  io  non  oserei  nemmeno  rin- 
■calzare  con  essi  la  parentela  dei  due  testi.  Per  contro  quanto  a 
quella  delle  Bende  col  piombo  di  Magliano,  essa  mi  apparve  sin 
dal  prineipio  e  pur  sempre  mi  apparisce  evidente,  perche  ad  avils', 
aiseras'  e  eiseras',  ama  ar,  -c  e  -y,  cepen  ;^im  e  ;^im^>,  ecn 
öun  mene  mla;^  murin,  sal  tei  Tins'  tiu-ri-m  tutiu  delle 
Bende,  rispondono  nella  Maglianese  avil  e  avils-;^,  aiseras, 
am  ar,  -c  e  x  cepen  yjmßm,  ecnia  e  ecs,  öun,  mene  e 
menas',  mla;^  murinas'ie,  sal  teis  Tins  tiu  tu^yi  e  tu^yiu; 
inoltre  abbiamo  nelle  Bende  le  locuzioni  an  es'  mene  e  cepen 
tutin,  cui  rispondono  a  Magliano  in  ecs  mene  e  cepen  tu^iu; 
€  s' aggiungono  forse  cal  calus-c,  reu-;^  riva-;i^,  omessi  perche 
intrinsecamente  improbabili  cave  o  cau(9as  e  ^yesn-in  he  s'ni. 

Ne  megho,  con  molto  mio  rammarico,  so  io  per  ora  assentire 
alla  bella  congetlura  dell'  Herbig  circa  i  famosi  numerali  in  parola 
notati  a  prineipio  di  piü  sezioni  delle  Bende,  numerali  ch'  egli  pro- 
pone  di  riferire  a  capitoli  corrispondenti  dei  libri  Acherontici :  contro 
questa  spiegazione,  come  contro  altre,  sta  per  me  pur  sempre 
(Saggi  e  Appunti  p.  165)  il  fatto  che  mentre  due  fra  quei  nume- 
rah  in  caso  genitivo  (IX  y  2  ciem  ceal;fus'  e  XII  10  es  lern 
cial;^us'),  appaiono  dipendere  dai  locativi  lau;fumne-ti  e  unial-ti 
(cf.  p.  es.  Pauh  Etr.  St.  V  156  s' u^i-ti  *in  sepulcro""  ecc),  accanto 
ad  altri  parimente  in  genitivo  (VI.  14  eslem  za^yrumis',  VIII  2 
eis'  s'aris'  XI  15  hu^is'  za^rumis')  vedonsi  voci  in  -c  (cioe 
acale,  öucte,  fler^ve),  che  facilmente  si  possono  teuere  anch' 
esse  per  locativi  sg.  alla  maniera  di  hilaröune  e  di  caöre  e 
s'arve  concordati  con  eter-ti  e  luö-ti  in  XII,  3  hilar^une 
eterti-c  caöre  e  VI.  14  —  15  s'arve  luöti,  o  di  CIE.  261  Sene 
per  lat.  Senae;  ne  osta  celi  premesso  VIII  3  a  huöis'  za^rumis', 
perche  a  ravvisare  eziandio  in  esso  un  locativo  sg.  consiglia  Io 
is'  vei  tule-ti  o  tule  della  grande  epigrafe  Gapuana,  lin.  19  e  8.  17, 
qualora  si  confronti  con  HastiAfunei  allato  di  Fastia  Afuni  e 
©ana  o  Lar/yi  Anei  con  0ana  o  Lar^i  Ani  e  cent'  altri  simili  ei 
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avvicendati  con  i  (Indice  fönet.  Rendic.  Ist.  Lomb.  1908  pag.  SoO); 
ne  discorda  infine  VI  9  za^yrumsne  lusas'dove  il  numerale  stesso 
trovasi  in  loc.  sg.  seguito  da  un  appellativo  in  genitivo.  Insomma 
io  non  so  oggi  ancora  (cf.  Saggi  e  App.  165  sg.)  intendere  codesti 
numerali,  se  non  nel  senso  di  'nel  luogo  tale  del  numero  tale', 
oppure,  quanto  all'  ultimo  esempio,  'nel  numero  tale  della  tale  cosa'; 
e  il  luogo  e  la  cosa  stimo  aver  dovuto  essere  sacri  e  funerarii  (cf. 
Unial-ti  fler;^ve  celi  acale  con  Uni  'Giunone'  e  con  CIL. 
X  7576  lunonis  sedes  infernae,  con  flere  e  Un;fva,  oGulsu 
e  Guls'cva  ossia  circa  'Plutone',  e  con  lat.  etr.  G(a)elius  Aclus 
"^Seltembre  Giugno'  allato  a  Ermius  'Agosto'  e  ad  'EQjurjg  e  etr. 
Herma  Herme  Hermu  Herrn eri  Hrmier,  conforme  al  contenuto 
della  Mummia;  e  i  numeri  penso  avere  spettato  ai  sepolcri  o  loculi 
di  un  sepolcreto  o  colombario  etrusco  egizio  (se  mai,  cf.  886  cla- 
ru;^ies'  a  Ghiusi  coi  xXygov^oi  greco-egizii  e  col  Metrodoro  Tvg- 
grjvög  del  papiro  Petrie  II  445,  «vielleicht»  egli  medesimo  un  yM]- 
gov^og,  come  si  compiacqüe  avvertirmi  il  sig.  prof.  Wilcken  ^));  e 
il  teslo  di  Agram  infine  immagino  pur  sempre  essere  (Saggi  e  App. 
169  seg.)  le  Acta  (cf.  quelle  dei  semietruschi  Arvali)  metriche^)  dei 
riti  funebri  nel  mese  Giovio  (tins'i  tiurim)  dell'  anno  quinto  o 
lustrale  (avils'  ;^is')  celebrati  in  memoria  di  quei  defunti^). 


1)  Ne  sarä  discorso  prossimamente  nell'  Archiv  für  Papyrusforschung, 
fatta  ragione  altresi  del  nome  proprio  personale  lat.  Cleruchus,  e 
deir  essere  nominata  nella  Mummia  la  Giunone  Ursmnal,  mentre  chiu- 
sini  appunto  furono  gli  Orsiminii  (cf.  Herbig,  Leinwr.  26).  —  Giusta- 
mente  stima  Herbig,  Leinwr.  43,  «gequält»  1'  applicazione  dei  locativi  al 
calendario  voluta  dal  Torp,  che  del  resto  di  quelli  non  e  punto  lo  «Ur- 
heber» (v.  giä  Saggi  e  Appunti  165  sg.), 

2)  Cf.  i  miei  studi  metrici  (Mem.  R.  Ist.  Lomb.  1895  XX  ~=  XIII 
p.  2 — 16  e  Thulin,  Ital.  sakrale  Poesie  und  Prosa  (Berlin  1906),  che  li  con- 
ferma  nella  sostanza,  quantunque  naturalmente  discordi  nelle  applica- 
zioni,  perche  contrario  alla  parentela  del  latino  coli'  etrusco,  di  cui, 
quando  li  scrissi,  io  mi  tenevo  ancora  sicuro;  inoltre  gli  sfuggi,  pare,  la 
cai^itale  importanza,  per  la  paleografia  etrusca,  del  finir  sempre,  contro 
l'uso,  tutte  le  linee  della  Mummia  con  parola  intera. 

3)  Solo  pertanto  perche  Acta,  e  quindi  romanamente  una 'raccolta 
di  preeedenti',  puö  dirsi  ch'  io  abbia  veduto  nelle  Bende  di  Agram  «das 
Opferritual  eines  etruskischen  Columbariums»  (Herbig,  Leinwr.  44,  cf. 
Etruscan  Religion  nell'  Encycl.  di  Hastings  V  532  «a  sacrificial  ritual») : 
infatti  i  verbi  di  quelle  sono  per  me,  non  all'  imperativo  o  al  congiuntivo, 
ma  quasi  sempre   alla  3.  persona  del  perfetto  (cf.  Saggi  e  App.  11  sgg. 
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Similmente  la  grande  epigrafe  capuana  narra  a  mio  giudizio 
i  riti  funebri  celebrati  nel  sacro  sepolcro  (is'vei  tuleti  o  tule) 
di  certa  gente  (lula  natinusnal);  dei  quali  riti  o  simili  ad  onore 
di  certe  deitä  infere  parla  poi  manifestamente  eziandio  il  piombo  di 
Magliano,  salvoche  cominciando  esso  con  le  parole  Caui'Ms  avils 
LXXX,  ossia  per  me  '(in  onoi'e  del  Dio)  Gauto  (Pate)  1'  anno  ottan- 
tesimo',  sospetto  rannodarsi  i  riti  maglianesi  alla  morte  religiosa  dagli 
Etruscis  libris  fatalibus  proclamata  (Varro  ap.  Gensorin.  de  die 
natali  14.  15)  in  parte  dopo  il  settantesimo  anno  di  vita,  in  parte 
dopo  r  ottanquattresimo :  ab  anno  autem  LXX  nee  i)Ostulari  de- 
here  nee  posse  ah  deis  impetrari  e  eeterum  post  LXXXIV  a 
mentc  sua  homines  abire  iieqiie  eis  fieri  prodigia  ^). 

30  sgg.  38  sgg.  99  sgg.    e^rse    pute  s'rencve    scara  aisna   167  sg. 
come  amce  zila;^nee  zila;jnve  s'taj. 

1)  "Non  mi  persuade  per  ora  1'  opinione  delF  Herbig,  Leinwr.  19  sg. 
che  r  epigrafe  del  piombo  di  Magliano  «rein  äußerlich  betrachtet»  vada 
colle  «Devotionen»  di  Volterra  e  Cainpiglia,  e  che  «jedenfalls»  le  deitii 
ctonie  di  quello  ben  convengano  colle  «sehr  persönlichen  und  sehr  in- 
offiziellen Zauber-  und  Verwünschungsformeln»  (cf.  Etruscan  Religion  533 
«the  external  form  of  the  memorial»).  Per  contro  a  me  sembra  manchino 
nella  Maglianese  tutti  gli  indizi  che  servirono  allo  Skutsch  per  la  sua 
«Diagnose»  dei  cimelii  di  Volterra  e  Campiglia,  cioe  la  scrittura  «flüchtig 
und  ungeschickt  in  das  Blei  geritzt  >>,  il  con  teuer  visi  «eine  Menge  Eigen- 
namen», e,  quant'  a  Volterra,  1'  essere  state  le  lamine  di  Volterra  «wie 
ein  Blatt  gefaltet  und  mit  einer  Schnur  von  Blei  umwunden»  (Pauly 
Wissowa,  Etr.  Spr.  786) ;  mentre  poi,  anche  quanto  a  Campiglia,  mi  rimane 
inesplicata  la  rarita  e  la  mancanza  del  matronimieo,  proprio  dove  piü 
si  aspetterebbe  (Correz.  ginnte'  postille  26  e  29)  costante,  si  per  la  pro- 
venienza  etrusca  e  si  per  la  qualitä,  se  mai,  e  1'  ufficio  imprecatoiio 
deir  oggetto  inscritto,  giusta  Y  uso  greco  osco  ecc.  Nelle  Bende  i  nomi 
propri  di  persona,  credo  spettino  tutti  a  deitä;  e  come  Afun  e  Vel- 
Öinal  Velöines'  penso  si  scambiino  luce  coi  pretesi  contraenti  del 
cippo  di  Perugia  (jier  questo,  cf.  ora  i  notevolissimi  [0an]ia  Larezul  e 
[FJasti  Larezu  di  Torp  Herbig,  Neugef.  Inschr,  491  a  Cortona),  cosi 
Velöre  delle  Bende  con  VelÖur  Viltur  is  (Herbig,  Leinwr.  28  pro- 
pone  vilturis  per  velj9urus)  della  grande  Capuana.  Del  restante,  con- 
fi'ontando  scripsit  Venus  fisica  Pompeiana  cogli  dei  scrittori  di 
Etruria,  io  non  volli  naturalmente  ne  «in  die  Schuhe  schieben»  ad  ui> 
celebrante  sacerdote  la  «erotische  Kritzelei»  di  un  lupanare  pompeiano, 
ne  considerarla  come  un  rito  solenne  e  religioso  o  paragonarla  «mit  un- 
seren sepulkralen  Inschriften»  (Herbig,  Leinwr.  28),  ma  solo  mostrare, 
come  non  ripugnasse  in  genere  al  discorso  antico  1'  attribuire  agli  iddii, 
fra  r  altro,  nerameno  1'  atto  ed  il  fatto  dello  scrivere,  cui  si  rannodano  i 
noti  alfabeti  anatematici  sepolcrali,  per  lo  piü  vascolari. 
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Goncludo  rällegrandomi  che  in  ogni  caso  1'  Her  big  meco  a 
pieno  concordi  riguardo  alla  nozione  che  piü  importa  per  1'  erme- 
neutica,  cioe  «der  funeräre  Charakter  des  Textes»,  anche  da  me 
anzitutto  e  sopratutto  affermalo  e  dimostrato  (Saggi  e  App.  160  sg. 
e  cf.  248)  mediante  le  parole  funerarie  di  quello,  e  la  quahtä  degli 
dei  nominativi,  e  le  oecasioni  in  cui  si  nominano ;  e  passo  ora  a  ten- 
tare  la  scomposizione  sintattica  e  1'  interpretazione  grammaticale 
approssimativa  di  alquante  linee  della  Mummia,  nelle  cjuali  1'  accu- 
sativo  sg.  in  -m  o  -n  che  vi  campeggia  mi  sembra  oggimai  poterci 
con  probabilitä  guidrire  alla  scoperta  del  verbo  finito  e  del  soggetto 
che  lo  governano,  secondo  lusingomi  di  venire  in  generale  mostrando 
nella  Glotta. 

Milano.  ELIA  LATTES. 


ÜBER  LUKIANS  PHALARIDEEN. 

Der  erste  Tomos  des  Lukiancorpus  nach  der  Anordnung  des 
Vaticanus  umfaßt  eine  von  rhetorischen  Gesichtspunkten  aus  getroffene 
Zusammenstellung  ausgewählter  Kleinstücke,  die  den  Tomoi  der 
größeren  Schriften  gleichsam  präludiren.  Er  selbst  wird  durch  die 
beiden  ^dkagig  a  und  ß  betitelten  Schriftchen  eröffnet,  welche  eine 
zwiefache  Verteidigung  des  wegen  seiner  Grausamkeit  schon  bei  Pin- 
dars  Zeitgenossen  sprichwörtlich  gewordenen  Tyrannen  von  Akragas 
enthalten.  Sie  gehören  mithin  in  die  Gattung  der  in  den  Rhetoren- 
schulen  bis  zur  Absurdität  gepflegten  paradoxen  Meletai  und  haben 
so  unter  den  Lukianschriften  selbst  ihre  —  in  rhetorischer  Hinsicht 
ihnen  allerdings  weit  überlegenen  —  Seitenstücke  am  TvgavvoxTovoQ 
und  "ÄTioxrjQVTTOfjievog.  Es  sind  tatsächlich  und  nicht  nur  für  die 
Ansprüche  der  rhetorisch  verbildeten  Spätzeit  der  griechisch-römischen 
Kultur  anspruchslose,  einfache  Schriftchen.  Ihre  Einfachheit  war 
für  den  pädagogisch  ordnenden  Zusammensteller  des  Tomos  sicher- 
hch  der  Grund,  ihnen  den  Ehrenplatz  der  ersten  Stelle  anzuweisen; 
ebendieselbe  ist  andererseits  auch  die  Veranlassung  geworden,  daß 
die  moderne  Wissenschaft,  die  diese  ihre  Eigenschaft  nicht  richtig 
gewürdigt  hat,  achtlos,  richtiger  wohl  verachtungsvoll  an  ihnen 
vorübergegangen  ist.  Selbst  das  18.  Jahrhundert  hat  ihnen  kaum 
einige  Aufmerksamkeit  zugewandt,  als  Bentleys  Behandlung  der 
Phalarisbriefe  die  gesamte  Überlieferung  über  Phalaris  mehr  in  den 
Vordergrund  des  philologischen  Interesses  gerückt  hatte.  Das 
19.  .Jahrhundert  hat  hierin  nichts  nachgeholt;  und  doch  hätte  sich 
eine  eingehendere  Analyse  der  beiden  so  vernachlässigten  Stücke 
in  litterarischer  wie  textkritischer  Hinsicht  verlohnt.  Das  sollen  die 
folgenden  Ausführungen  zeigen. 

Die  Situation  des  fPdXagig  a  ist  folgende.  Der  Tyrann  hat 
eine  Gesandtschaft  nach  Delphi  zur  Überbringung  des  berüchtigten 
ehernen  Stieres  des  Perilaos  (Perillos)  als  Weihgeschenk  für  den  Py- 
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thischen  Apollon  abgeordnet.  Diese  erscheint  in  der  Versammlung  der 
delphischen  Gemeinde  und  plädirt  dort  ihrem  Auftrage  gemäß  für  die 
Annahme  des  Anathems  ihres  Herrschers.  Der  ^aXagig  a  stellt 
nun  die  Rede  dar,  in  der  der  Sprecher  der  Gesandtschaft  die  Sache 
des  Phalaris  führt.  In  Wahrheit  spricht  er  nicht  aus  eigener  Person. 
Den  eigentlichen  Inhalt  und  Kern  der  Rede  bildet  eine  Dotschaft  des 
Phalaris,  die  als  dessen  eigene  Rede  eingeführt  wird  {'Eyco, 
(prjoiv,  (h  AeXcpoi  1).  Er  verteidigt  sich  darin  einmal  (1  — 10)  gegen 
den  Vorwurf  der  Grausamkeit  im  allgemeinen  und  sucht  zweitens 
(11  —  13)  sein  Anathem  von  dem  Makel  der  äoeßeia  zu  reinigen,, 
um  so  dessen  Annahme  seitens  der  delphischen  Gemeinde  zu  er- 
wirken. Diese  Einteilung  entspricht  genau  den  einleitenden  Worten 
des  Sprechers:  "Ejiejuifev  rj/xäg,  co  AeXcpoi,  .  .  .  ^dXagig  ä^ovrag 
reo  '&e(7)  rov  xavQov  tovtov  xal  vjuiv  öiaXe^ofxevovg  rä  eixoza 
VTisQ  re  avxov  exeivov  xal  vtzsq  rov  äva'di]juarog.  Die  Rede- 
des  Phalaris  selbst  faßt  ohne  Umschweife  sofort  den  ersten  Punkt  an 
mit  einer  kurzen,  nur  für  ihn  bestimmten  Prothesis  (1),  die  zugleich 
seine  Wahrheitsliebe  durch  Anrufung  des  allwissenden  Apollon  be- 
zeugen soll.  Schematisch  klar  und  kurz  wird  der  Übergang  zum 
zweiten  Teile  geformt  (11):  radra  jukv  ovv  vjieg  ejuavzov  änoXeko- 
yt]juai  vjuTv,  äXitj^ij  xal  dixaia  xal  enaivov  juäXXov,  (hg  ifxavTOV 
Jiei^cü,  i]  juioovg  ä^ia  (Zurückweisung  auf  rcbv  juioovvzwv  1)* 
v7i€Q  de  Tov  äva'&rjfiaxog  xaigbg  vjuäg  dxovoai.  Der  Schluß- 
satz xal  rd  fJLEV  nagovra  ravra  Jiag^  ejuov  reo  'äeä)'  ävadijom  de 
xal  äXXa  JtoX/Axig,  ejieiödv  jiioi  nagdoxf]  jut^xhi  öeiodai  xoXd- 
oeoiv  (13)  bezieht  sich  nur  auf  diesen  zweiten  Teil,  enthält  keine 
Recapitulation  des  Ganzen,  so  daß  der  Botschaft  des  Phalaris  nicht 
nur  ein  eigentliches  Prooimion,  sondern  auch  der  Epiloges  fehlt. 
Allein  diese  Botschaft  bildet  nur  eine  Einlage  der  gesamten  Schrift, 
deren  Schlußkapitel  (14)  folgenden  Inhalt  hat:  'Wir  Gesandten 
bezeugen  (juaQxvQOvvreg)  die  Wahrheit  der  Darstellung  des  Phalaris 
aus  eigenem  Wissen  (eldoxeg)  ^)  und  als  unverdächtige  Zeugen  (jurj- 
öeuiav  xov  yjevdeoSai  vvv  alxiav  e^ovxsg).  Wir  bitten  euch  (st 
de  öeT  xal  der]ßfjvai  .  .,  Ixexevojuev  vjuäg),  dem  fälschlich  ver- 
leumdeten Phalaris  gewogen  zu  sein  und  sein  Geschenk  anzunehmen''. 
Also  Zeugenaussage   und   recapitulirende  Schlußbitte  wie   bei   einer 


1)  Das  Partieipium  hat  prozessualisch -terminologischen  Wert;    es 
steht  dem  minderwertigen  uho))v  [^utQxvQelv  gegenüber. 
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Gerichlsrede.  Damit  rückt  die  eingelegte  Botschaft  in  die  Stelle 
des  Beweisteiles;  zugleich  erkennt  man,  daß  die  Einführuugsvvorte 
des  Sprechers  in  der  nun  klar  hervortretenden  Gesamtdisposition  die 
jTQÖ&eoig  bilden.  Das  fehlende  Prooimion  findet  in  der  TiQÖ&eaig  für 
■den  ersten  Teil  einen  Ersatz,  indem  hier  mit  reichlichem  Ethos  die 
eine  Aufgabe  des  Prooimion  erfüllt  wird,  die  evvoia  der  Hörer  zu 
-erwecken.  Die  Virtuosität,  mit  welcher  das  Schema  der  Gerichts- 
rede angewandt  und  umgewandelt  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Er- 
örterung ^).  Doch  man  wird  nach  der  noch  fehlenden  dir]}n]oig  fragen. 
Hier  zeigt  sich  von  neuem  die  Technik  der  Gerichtsrede.  Der  Be- 
weis ist  in  die  Erzählung  selbst  gelegt,  so  daß  diese  zu  jenem 
oder  wenigstens  zur  ersten  Hälfte  jenes  gemacht  wird,  wie  ähnliches 
bei  Andokides,  Isaios,  Demosthenes  zu  beobachten  ist:  'Die  Tyrannis 
habe  ich  an  mich  gebracht  zum  Schutze  meiner  selbst  und  zum 
Nutzen  der  Stadt  (2);  tatsächlich  wurde  ich  zum  Wohltäter  und 
Mehrer  der  Stadt  (3);  da  entstand  eine  Verschwörung  gegen  mich; 
sie  wurde  rechtzeitig  entdeckt,  besonders  auch  durch  Hilfe  eben  eures 
ApoUon  (4).  Da  trieb  Notwehr  mich  zur  Bestrafung  (hier  setzt  der 
Beweis  rein  ein),  wie  sie  es  auch  euch  an  meiner  Statt  getan  hätte. 
Das  Recht  war  auf  meiner  Seite;  es  auszuüben  kann  nicht  grausam 
heißen  (5.  6).  Aber  jeder  Tyrann  heißt  grausam,  obgleich  es  gute 
und  weise  Tyrannen  gegeben  hat ,  von  denen  gerade  auch  die 
Anatheme  bei  euch  Zeugnis  ablegen  (7).  Ohne  Strafen  ist  noch 
kein  Gesetzgeber  ausgekommen  (jiagaßoh]),  und  ich  bestrafe  mit 
traurigem  Widerwillen,  bereit  lieber  Unrecht  zu  leiden  als  zu  tun  2), 
wie  ich  denn  sogar  einige  meiner  Widersacher  geschont  habe 
{lex^riQiov  8.  9).     Für   meine  Menschenfreundlichkeit   habe  ich  die 


1)  Vielleicht  ist  von  Lukian  ein  besonderes  Kunststück  gewollt 
worden.  Der  bei  Marcellin  vorliegenden,  in  letzter  Linie  augenscheinlich 
auf  theodoreische  Theorie  zui-ückgehenden  Anmerkung  (Rh.  Gr.  IV  424. 
24  W.) :  eiSsvai  ^evroi  8sT,  cog  ovfißaivEi  zioXl.äy.ig  s::iden(iai  tov  sjiü.oyor,  ivioie 
Se  Hai  ro  TtQooi'iiiiov  xal  zfjv  öi/jyrjoiv,  wg  iv  raig  änoÖEi^eoiv  /.wrov  shai  t6 
^u]fia  entspricht  genau  die  Botschaft  des  Phalaris.  Mit  dieser  Theorie 
hätte  Lukian  dann  künstlich  das  übliche  Schema  durch  die  umrahmenden 
Teile  verbunden. 

2)  Hier  wird  mit  Gedanken  aus  Plat.  Gorg.  469  ff.  gespielt,  doch  >^ 
daß    der   Tyrann    sich    den    praktischen,    von  Isokr.  Panath.  117    ver- 
tretenen Standpunkt  aneignet.     Diese  Stelle  kann  übrigens  zeigen,  daß 
Gercke  (zu  Plat.  Gorg.  469  C)  bei  Isokrates  zu  Unrecht  (/<>/)  döixcog  vor- 
schlug. 
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Besucher    von    Akragas    und    unter    ihnen    einen    Pylhagoras    z.um 
Zeugen'  (/.tagrvoiov  mit  jiiorig  ex  rov  evavTiov;  10). 

Der  zweite  BeAveisteil  ist  rein  erzählend;  seine  Beweiskraft  Hegt 
in  dem  stark  aufgetragenen  Ethos  und  in  der  ivägyeia  der  Darstellung, 
die  mit  der  öftern  Einführung  direkter  Rede  und  in  ihrer  Anschaulich- 
keit an  Lysias  und  die  hesten  der  kleineren  demosthenischen  Reden 
erinnert.  Für  die  xaraoxevri  des  ersten  Teils  ist  die  mehrfache  Ver- 
wendung der  vjiorvjiwoig  und  ngoocünoTioda  charakteristisch,  eben- 
falls Mittel  der  Gerichtsrede.  Wie  sehr  der  Schriftsteller  tatsächlich 
an  diesem  Redetypus  hängt,  verrät  ein  arger  Situationsfehler.  Als 
lebende  Zeugen  dafür,  daß  Phalaris  auch  Widersacher  geschont 
habe,  läßt  er  ihn  eine  Reihe  von  Namen  aufzählen:  oiov  "Axav&ov 
Tovrovl  xal  TtjuoxQoiTt]  xal  ÄecoyoQOv.  Dies  rovrovl  fällt  völlig 
aus  der  Situation  heraus:  wie  kommen  diese  begnadigten  Verbrecher 
als  Vertrauensmänner  und  Verteidiger  des  Tyrannen  nach  Delphi? 
Oder  will  man  etwa  folgenden  Ausweg  für  gangbar  ausgeben:  die 
sophistische  Pointe  liege  eben  darin,  daß  Lukian  den  Phalaris  den 
stärksten  Beweis  seiner  Milde  durch  die  Abordnung  eines  seiner 
begnadigten  Widersacher  erbringen  lasse?  Allein  diese  Logik  würde 
der  Schriftsteller  irgendwie  unterstrichen  und  durch  eine  rhetorisch- 
sophistische Insinuation  ihrer  Unnatürlichkeit  entkleidet  haben.  Nein, 
das  ständig  vorschwebende  Muster  der  Gerichtsrede,  in  der  das 
ovxooi  eine  so  große  Rolle  spielt,  hat  den  Schriftsteller  entgleisen 
lassen.   — 

Die  erzählende  Form  des  Beweises  und  sein  ethischer  Cha- 
rakter erforderten  starke  Mäßigung  der  Xe^ig.  Tatsächlich  ist 
alle  Tropik,  selbst  jeder  übertriebene  Ausdruck  vermieden;  reine 
xvgia  ke^ig  herrscht.  Von  Wort-  und  Sinnfiguren  sind  nur  die 
einfachsten  und  bescheidensten  Arten  und  auch  diese  nur  in  be- 
schränkter Anzahl  vertreten.  Jede  Epideixis  fehlt.  Durch  diese 
Schmucklosigkeit  ist  die  äußere  Form  auf  das  Ethos  der  Darstellung 
eingestimmt,  wie  mit  ihm  auch  das  Zurücktreten  der  künstlichen 
Beweise,  die  nur  in  Ansätzen  erscheinen,  im  Einklänge  steht. 
Daher  läßt  sich  über  die  svgeoig  für  die  Einzelargumentation  nichts 
sagen ;  die  evosoig  des  Themas  selbst  verdient  dagegen  ein  Wort. 
Wenn  es  die  Aufgabe  war,  den  Phalaris  zu  verteidigen,  so  mußte 
besonders  der  Akt  des  Unmenschen  eine  Apologie  finden,  durch 
den  dessen  Grausamkeit  sich  nach  der  griechischen  Tradition  in 
exemplarischer  Weise  bekundet  hatte.  Das  wiir  die  Benutzung  des 
Hermes  XLVIII.  82 
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ehernen  Stieres  des  Perilaos  zur  lebendigen  Verbrennung  der  zum 
Tode  Verurteilten,  wobei  der  Tyrann  sich  an  den  aus  dem  Innern 
des  Tieres  dringenden  Jammertönen  der  Sterbenden*  geweidet  haben 
sollte.  Die  Behebung  dieses  Punktes  ist  denn  auch  das  Ziel  der 
Verteidigung;  aber  das  Besondere  der  Erfindung  liegt  nicht  so  sehr 
in  dieser  Zuspitzung  des  Themas  als  in  der  Art,  wie  der  Beweis 
für  die  Unberechtigung  des  schlimmsten  Vorwurfes  erbracht  wird. 
Die  Überzeugungskraft  des  Beweises  soll  nicht  allein  auf  den  for- 
malen Verteidigungsgründen,  die  in  der  Rede  vorgebracht  werden, 
beruhen ,  sondern  auch  auf  der  Situation ,  in  die  die  Apologie  ge- 
rückt ist.  Das  Bildwerk,  welches  als  das  gottloseste  seiner  Marter- 
werkzeuge gilt,  will  Phalaris  dem  reinen  Gotte  weihen.  Erreicht 
er  dies,  indem  er  von  den  Delphiern,  die  über  der  Reinheit  ihres 
Heiligtums  zu  wachen  die  Pflicht  haben,  die  Genehmigung  zur  Auf- 
stellung des  verfehmten  Werkes  erwirkt,  so  wird  seine  Rechtferti- 
gung die  vollkommenste  sein.  Verteidigung  von  Tyrannen  oder 
Unmenschen  war  ein  altes  Schulstück  der  Rhetorik;  in  der  Auf- 
findung und  spitzfindigen  Zustutzung  der  negiordoeig  lag  die  Kunst. 
Beim  ^aXagig  beruhte  der  Reiz  der  evQEOig  für  den  Sophisten  in  der 
Schaffung  einer  derartigen  Situation,  daß  die  änokoyia  der  Sphäre  der 
Epideixis  entrückt  und  die  Fiktion  einer  wirklichen  Verteidigung  vor 
einem  richtenden  Forum  ermöglicht  wurde,  bei  dem  die  Entscheidung 
über  den  Fall  natürlicherweise  liegen  konnte.  Man  wende  nicht 
ein,  die  Erfindung  sei  schlecht :  namentlich  seitdem  Scipio  aus  der 
Karthagerbeute  einen  ehernen  Stier  als  den  des  Phalaris  unter 
erbaulichen  Mahnungen  an  den  Untertanenverstand  den  Akra- 
gantinern  überwiesen  hatte,  habe  alle  Welt  gewußt,  daß  jener  Stier 
nie   nach   Delphi   gekommen    sei  ^) ;    eine   solche    paradoxe  Muster- 


1)  Nach  der  gewöhnlichen  Version  war  der  Stier  von  den  Kar- 
thagern nach  ihrer  Hauptstadt  überführt  worden;  nach  der  Zerstörung 
Karthagos  stellte  Scipio  ihn  den  Akragantinern  aus  der  Siegesbeute 
zurück  (Diod.  XXXII  '25  =  Exe.  Const.  II  1,  293  n.  304  B.-W.,  Cic.  in  Verr. 
IV  73).  Da  dem  Timaios  ein  eherner  Stier  in  Akragas  als  der  de 
Phalaris  gezeigt  wurde,  kann  die  Überführung  des  von  Scipio  restitu- 
irten  Stieres  —  falls  dieser  wirklich  der  akragantinische  war  —  nur  bei 
der  karthagischen  Occupation  der  Stadt  während  des  1.  punischen  Krieges 
stattgefunden  haben.  Allein  Timaios  hat  bestritten,  daß  der  ihm  gezeigte 
Stier  der  des  Phalaris  gewesen  sei;  der  habe  vielmehr  den  Flußgott  Gela 
dargestellt ;  den  echten  Stier  hätten  die  Akragantiner  ins  Meer  gestürzt 
(Schol.  Find.  P.  I  185  =  FHG.  I  222).    Die  Kritik  des  Timaios   hat  allen 
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leistung  wolle  doch  gerade  eine  verzweifelte  Sache  retten :  wenn 
also  eine  Situation  erfunden  wurde,  in  der  durch  die  allbekannte 
Wirklichkeit  jenem  Rettungsversuche  von  vornherein  jede  Glaub- 
haftigkeit genommen  war,  so  sei  dies  eben  ein  böser  Mißgriff.  Das 
hieße  die  Natur  dieser  Schulthemen  völlig  verkennen.  In  viel  stär- 
kerem Maße  schlug  aller  Wirklichkeit  und  Tradition  z.  B.  das  nur 
fragmentarisch  erhaltene  Thema  des  Libani.us  (VI  435  Forst.)  in  das 
Gesicht:  xaieXevoav  Ulvöagov  Orjßaloi  im  xu)  rovg  ^A&i]vaiovg 
eyy.cojuidoao^ai,  xal  yQd(pEi  rig  rovg  'A§rjvaiovg  orgareveiv  eti' 
avxohg  rovg   Orjßaiovg.  — 

Der  ^dlagig  ß  ist  mit  dem  ersten  eng  verbunden;  er  hat  die 
durch  ihn  erst  geschaffene  Situation  zur  Voraussetzung.  Nachdem 
der  Gesandte  sich  seines  Auftrages  durch  den  0dXagig  a  erledigt 
hat,   tritt   die  Versammlung   der  Delphier  ^)   in    die  Discussion    ein. 


Anspruch  auf  Glauben,  denn  das  Bild  des  Flußgottes  Gela  kannte  ein 
Sicilier  gut;  das  Silbergeld  von  Gela  schon  des  5.  Jahrh.  zeigte  den 
Vorderrumpf  eines  Stieres  mit  bärtigem  Manneskopf,  also  in  einem  sehr 
markanten  Äußeren  (Head,  Hist.  Num.*  140f.).  Fälschlich  ist  die  Er- 
zählung bei  Tzetzes,  Hist.  I  646  auch  von  Vogel  noch  unter  die  Diodor- 
fragmente  (IX  19)  aufgenommen;  sie  ist  vielmehr  ein  zum  Teil  wörtlicher 
Auszug  aus  unserer  Rede,  der  nur  darin  von  ihr  abweicht,  daß  er  den 
Künstler  Perilaos  (Perillos)  einen  Hrrtxov  nennt.  Das  hat  Tzetzes  aber 
gerade  nicht  aus  Diodor,  denn  dieser  läßt  den  Künstler  den  Stier  zur  Be- 
strafung röjv  6fio(f>vX<x>v  herstellen,  wie  Phalaris  bei  Lukian  den  Perilaos 
fji.i£8an6v  nennt.  Jene  Heimatangabe  ist  vielleicht  aus  Phalaris  ep.222  ent- 
nommen. Im  übrigen  vgl.  Freemann,  Hist.  of  Sicily  II  458fi'.  und  dazu  die 
treffende  Bemerkung  von  Beloch,  Gr.  Gesch.  I  318,  3. 

1)  Nach  der  ganzen  Haltung  von  ß  kann  diese  Versammlung  nur 
als  die  äyoga  der  Delphier  gedacht  werden.  Dabei  macht  Schwierig- 
keiten 7  Et  fj-i]  ävxl  leQEODV  rjSr]  dixaoxal  elvai  d^tovfiev  nal  deov  ßveiv 
xal  xaX}.a  dsgajisvsiv  röv  ^sov  xal  ovvavarid^evai  st  jze/Li^peis  xig,  axojtovvzeg 
ei'  rtvsg  .  .  Sixaicog  t]  ddcxcog  TVQavvovvzai,  denn  es  ist  absurd,  die  ganze 
delphische  Gemeinde  als  Priester  zu  bezeichnen.  In  a  sind  dem  Pha- 
laris die  Delphier  Ieqoi  zs  .  ,  .  xal  jkxqsSqoi  rov  ITv&iov  1  und  er  läßt 
sie  selbst  sich  diese  Eigenschaft  vindiciren:  6  "EXlrjvig  xe  xal  tsgol 
Eivai  Uyovxeg;  das  ist  erträglich,  wenn  auch  augenscheinlich  die  helle- 
nistische Vorstellung  und  Terminologie  legol  xal  äav/.ot  den  Ausdruck 
eingegeben  hat.  Er  läßt  sich  aber  nicht  auf  die  Stelle  in  ß  übertragen, 
denn  der  Gegensatz  zu  Sixaarai  sowie  die  folgende  Aufzählung  der 
priesterlichen  Pflichten  zeigen ,  daß  hier  die  Amtsbezeichnung  legeTg 
stehen  muß.  Es  muß  also  eine  jener  Vergewaltigungen  der  Wirklichkeit 
angenommen  werden,  die  diese  sophistische  Rethorik  um  der  formalen 
Argumentation  willen  in  den  Meletai  unbedenklich  vornahm. 

32* 


500  B.  KEIL 

Ein  Redner  hat  für  Ablehnung  des  Weihgesclienkes  unter  Hinweis 
auf  die  Grausamkeiten  des  Tyrannen  gesprochen  (o  juev  ovv  rd- 
vavria  fxoi  eyvcoxcog  .  .  .  o(paydg  rivag  xal  ßiag  xal  aQjiayag 
xal  äjiaycoyag  ergayMÖsi  6).  Gegen  ihn  richtet  sich  der  Sprecher 
von  ß,  um  die  Annahme  zu  befürworten.  War  a  als  dixavixög 
koyog  behandelt,  so  ist  für  ß  die  Form  des  ov/ußovhvrixög  durch 
die  Situation  —  Beratung  in  der  Volksversammlung  —  gegeben. 
Dementsprechend  wird  sofort  in  der  Einleitung  angedeutet,  dafs  die 
Beweisführung  nach  den   —   für  die  symbuleutischen  Reden  üblichen 

—  xe(pdXaia  zsXixd  erfolgen  werde:  tö  evoeßkg  äjua  xal  xb  xoivfj 
ovfxcpeQov  xal  fxdXioxa  rb  AeX(poig  ngenov  TiQooQOJfiEvog  dvFOTtp. 
Mit  diesen  Worten  soll  jedoch  nicht  die  Disposition  der  Rede  ge- 
geben, nur  der  Standpunkt  des  Sprechers  charakterisirt  sein;  der 
Gang  der  Rede  ist  vielmehr  folgender. 

Ein  volles  jiQooifjLiov  (1),  das  zwar  kurz  ist,  aber  alle  An- 
forderungen der  Techne  erfüllt,  bildet  den  Eingang:  "^Ich  habe  zu 
Phalaris  keine  mich  irgendwie  bindenden  Beziehungen  (evroia; 
TiQooijuiov  änb  rov  iöiov  tiqoowtcov);  ich  will  zu  Nutzen  und 
Frommen  der  Stadt  die  Annahme  des  Weihgeschenkes  befürworten 
(evjud'&eia),  eines  Werkes,  das  in  mehrfacher  Hinsicht  bemerkens- 
wert ist  (jiQooox'ijy •  Eine  besondere  ngoßsoig  fehlt  nach  der  An- 
deutung über  die  Beweisart  im  Prooimion ,  ebenso  die  dujyijoig, 
die,  wie  das  im  Symbuleutikos  oft  der  Fall  ist,  hier  nach  der  ersten 
Rede  geradezu  überflüssig  war.  Der  Sprecher  tritt  also  nach  der 
Einleitung  sofort  in  die  mareig  ein:  1)  es  ist  ävooiov  (äoeßsg  2). 
ein  Weihgeschenk  abzuweisen;  2)  eine  solche  Abweisung  würde 
dem  Rufe  Delphis  schaden  {evdo^ov  3 :  evxkeiag  —  diaßdlXeiv) : 
3)  sie  wäre  zudem  ungerecht  (ädixov  4.  5);  denn  der  Gott  hat 
durch  die  sichere  Geleitung  des  Geschenkes  über  das  Meer  schon 
sein  Urteil  gefallt;  es  ist  unverständlich,  wie  man  einen  schen- 
kenden Wohltäter  als  unwürdig,  die  Schenkung  auszuführen,  ver- 
urteilen kann  {Ilvßiog — xprjcpov  J]veyxev4:,  xexgioßai  jui]de — ä^iogb). 

—  Hier  wird  die  Widerlegung,  }.voig,  der  gegnerischen  Aus- 
führungen eingeschoben  (6.  7);  auf  sie  folgt  eine  kurze  Tigößeoig 
für  die  weiteren  Beweise:  onoig  re  JtdXai  diexeiro  (rd  fj/uersga 
avrcov)  xal  ojicog  vvv  e'x^i,  xal  n  noiovoi  Xwov  eozai  (8),  die  in 
umgekehrter  Abfolge  ausgeführt  wird:  4)  auf  die  Geschenke  an  das 
Heiligtum  aus  aller  Welt  ist  das  arme,  unfruchtbare  Delphi  an- 
gewiesen  (xQtjotfwr   und   ävayxaiov,    8  on  /lev   r5>)  .  .  .  svdaijtio- 
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vovjusv)^)',  5)  ihre  Annahme  entspricht  auch  unserem  Brauche  von 
alters  her  bis  heut  (e|  e&ovg;  xama  xö  aQ^alov  S  .  .  .  iv  toig  äva- 
§^ILiaoiv  9).  —  Eng,  in  Form  logischer  Folgerung  (zoivw),  schließt 
sich  daran  der  tjiüioyog:  ""also  nicht  wählerisch  sein,  sondern 
die  Geschenke  annehmen ,  dem  Gotte  und  den  Frommen  zu  Ge- 
fallen   (9  Schluß). 

Diese  Disposition  ist  einfach  und  bleibt  durch  deutliche  Heraus- 
arbeitung der  einzelnen  Argumente  für  das  Bewußtsein  des  Lesers 
stets  klar.  Die  Abfertigung  des  Gegners  (6.  7)  unterbricht  die  lange 
Reihe  der  gleichartigen  Argumente  {xecpdlaia  zehy.d),  so  daß  eine 
ermüdende  Gleichförmigkeit  vermieden  wird;  sie  steht  fast  genau  in 
der  Mitte  zwischen  den  beiden  Beweisteilen,  die  sie  wohl  trennt, 
aber  nicht  zerschneidet.  Denn  beide  bindet  sie  doch  wieder,  da 
sie  nach  vorwärts  und  rückwärts  sehr  geschickt  in  die  Fugen  ein- 
geschliffen ist.  Der  Behauptung,  man  dürfe  den  zum  Schenken 
Bereiten  doch  nicht  des  Schenkrechtes  für  unwürdig  erklären,  standen 
die  Ausführungen  des  Vorredners  entgegen,  der  jene  Unwürdigkeit 
aus  der  Grausamkeit  des  Tyrannen  hergeleitet  hatte;  hier  war  also 
der  gegebene  Platz,  ihnen  zu  begegnen.  Die  Widerlegung  geschieht 
—  unter  diaßoh]  des  Gegners  —  mit  Anwendung  des  xecpalaiov 
des  ävayxaXov,  so  daß  die  Argumentationsbasis  von  der  der  um- 
gebenden Teile  nicht  absticht.  Das  avayxaiov  wird  dann  zu- 
gleich geschickt  zur  Überleitung  zum  '/^Qiqoifiov,  welches  selbst  mit 
jenem  verwandt  ist^),  benutzt:  'wir  haben  nicht  nötig,  nach  den 
sicilischen  Vorgängen  zn  fragen;  nötig  ist  nur,  daß  wir  unsern 
Nutzen  und  unsern  alten  Brauch  wahren\ 

Die  §§  1  —  9  bilden  also  eine  vollständige  und  einheitliche 
symbuleutische  Rede.  Ihre  Einheitlichkeit  findet  auch  —  darauf 
wird  noch  zurückzukommen  sein  —  ihren  Ausdruck  in  der  von 
Anfang  bis  zu  Ende  durchgeführten  Stimmung  des  Stils  auf  einen 
lebhafteren  Ton,  dem  doch  alle  gekünstelte  Übertreibung  ferngehalten 
ist.  Kunstgemäß  khngt  sie  in  die  voces  faustae  vjirjQSTOvvzag 
a.f.icföiv,  xal  TCO  d^sco  xal  roig  evoeßeotv  aus. 

Unmittelbar  auf  diesen  solennen  Abschluß  eines  abgerundeten 


1)  Die  Herausgeber  haben  die  Beweisteclinik  wirklich  so  wenig 
verstanden,  daß  sie  nach  ev8atnovovfj.ev  schwach  interpungiren,  wo  doch 
das  neue  xscpdXaiov  beginnt;  natürlich  gehört  auch  die  Paragraphenzahl, 
dorthin. 

2)  Hauptstelle  Syrian  in  Hermog.  st.  H  176,  16  ft".  Rabe. 
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Ganzen  läßt  nun  die  Überlieferung  und  mit  ihr  die  Gesamtheit  der 
Herausgeber  weitere  Ausführungen  folgen,  die  ein  reichliches  Viertel 
des  Umfanges  von  ß  ausmachen.  Für  ihre  Analyse  muß  ich  den 
Text  stückweise  ausschreiben.  Es  heißt  also  im  Anschluß  an  die 
eben  ausgeschriebenen  Schlußworte: 
a  (10)  ^o;<«tTe   de   juoi,    c5    ävdgeg    Ae2.(poi,    ägiora    ßovXevEo^ai 

negl  rcbv  Tragovrcov,  el  Xoyioaiod^e  jiqcötov  vtieq  öooiv 

xal  fjUxoiv  eonv  f)  oxeyjig, 
b         TiQÖJTOv  juev  vjisQ  rov  '&eov  y.al  rov  legov  xal  ■ßvoiöjv  xal 

dvaSi^judrwv   xal    sdcöv    ägyaicov    xal   i^eojucov   nalaimv 

xal  do^i-jg  rov  juavreiov, 
ejieira    vtieq    xrjg  noXeoig   oXt]g   xal   xcov  ovjuq)Eg6vT(ov  roj 

re  xoivw  fjixcbv  xal  löia  sxdozü)  AeXq}ä)v, 
EJil  Jiaoi  Öe  rfjg  nagd  Jiäoiv  dv{)^Qdinoig  EvxlEiag  fj  xaxodo^lag' 
Tovrcov  ydg  ovx  oida  ei  ri  jueTCov,  ei  oaxpgovEiTE,  y  di>ay- 

xaiorsgov  fjyrjoaio'&E  av. 
Das  ist  eine  ausführliche,  ja  zweigliedrige  jigoßEoig;  denn  das 
doppelte  TigcüTOv  zerreißt  die  Einheitlichkeit.  Der  freche  Interpolator 
von  N  hat  das  erste  in  ngoxEQOv  geändert,  Sommerbrodt  es  einfach 
gestrichen:  doch  bleibt  dann  das  Asyndeton  bei  diesem  Stile  un- 
bequem. Allein  lassen  wir  diesen  Punkt  zunächst  unerledigt,  um 
nach  der  Bedeutung  von  b  zu  fragen.  Dies  kann  nur  die  Dispo- 
sition für  die  folgenden  Ausführungen  sein  sollen.  Aber  wie  wider- 
sinnig ist  es,  dem  letzten  Viertel  der  Rede  eine  jigo'&Eoig  voraus- 
zuschicken, die  nur  auf  die  ganze  Rede  gehen  kann,  wo  doch  der 
Eingang  der  Rede  selbst  ohne  jigo^Eoig  gelassen  war?  Und  was 
soll  nun  dieser  Disposition  zufolge  noch  zur  Behandlung  kommen? 
Aus  dem  ersten  Punkte  u.  a.  die  £^7;  agyaTa  xal  -dEojud  jia?Mid: 
allein  der  rojiog  ii  Movg  ist  ja  schon  im  Vorhergehenden  erledig} 
(8  ravxa  xö  dgyalov).  Als  zweiter  Punkt  die  ovjuqjEgovxa  xcp  xe 
xoivu)  xxX. ;  auch  er  fand  schon  eine  temperamentvolle  Erledigung  (8). 
An  dritter  Stelle  endlich  die  EvxXsia  fj  xaxodo^ia  von  Delphi: 
und  auch  dieses  xEcpdXaiov  kennen  wir  bereits  aus  dem  Vorher- 
gehenden (3  dijjuooiag  EvxXEiag  .  .  xal  rfjg  havxiag  öo^rjg).  Mit 
der  klaren  und  knappen  Anlage  der  Rede  1  —  9  ist  ein  Schlußteil, 
der  so  grobe  Wiederholungen  enthalten  müßte,  schlechterdings  un- 
vereinbar. 

Doch    vielleicht  hat    die   Kunst   des   Schriftstellers    durch    das 
txoixIXXeiv  möglich  gemacht,    was    zunächst  unglaublich  erscheinen 
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mufs.    Wie  ist  also  die  Disposition  b  in  dem  Schlußteile  zur  Durch- 
führung gebracht?    Um  es  kurz  zu  sagen:  sie  ist  überhaupt  nicht 
durchgeführt.      Von    allen    den    aufgezählten    Behandlungspunkten 
findet  einzig  und  allein  der  xönoi;  e^  e§ovg,    der   in  das    Exß)]o6- 
juerov  'wenn  wir  uns  zu  Richtern  über  die  Weihenden  und  ihre  Schen- 
kungen machen,  wer  wird  dann   noch  schenken  wollen?'    ausläuft: 
e  (12)  rivog   ovv   evexa    jui]    (bg   äel   jui]de  (bg  ndlai  rä  jieqI  töjv 
äva'&r] /udreov    noiyoco/uev ;    f]    xi  iuejuq)6fXEvoi   roig  naXaiölg 
E^EOiv  xaivoTojuijoo) jUEv;  xai  b  /ui^ös  ticotcote  a<p''  ov 
rrjv    noXiv    oixovjuEv    xal    6   Tlv&iog    iQ(i    xal    6    xQiJiovg 
q)dEyyExai    xal    fj   lEQEia   E/unvEixai ,    'y£yEvi]xai   nag'   ijjuTv, 
vvv  xaxaGxrjocojUEr'^a,   xQivEodai   xal   s^ExdCsoß^at 
xovg  ävaxid^Evxag ; 
f  xal  jLii]v  ii  EXEivov  /uev  xov  jiaXaiov  s'&ovg,  xov  ävEÖi-jv  xal 

näoiv   E^Eivai,    ögäxE     öo(Ov    äyai'^cöv     E/uTiETtXrjaxai    xö 
IeqÖv,    äjzdvxcov  ävaxi'&EVXiov    xal   vjieq   xyjv   vTidg^ovoav 
dvvajuiv  Evioiv  d(OQOvfiEvcov  xov  '&e6v. 
(13)«  ö'  vjuäg  avxovg  doxijuaoxdg   xal   s^Exaoxdg   EJiioxt]- 
OEXE  xoig  avadrjfxaoiv,  öxvw  jur]  änoQrjOOJßEV  xcöv  öoxi- 
juao&r]oojLiEVO)v   exi,   ovösvog   vjio/UEvovxog  vnodixov   avxbv 
xaß'ioxdvai,  xal  ävaXioxovxa  xal  xaxaöanavcbvxa  nag'  avxov 
xQiYEa^ai  xal  vjieq  xcöv  olrnv  xivÖvveveiv.    r)  xivi  ßio)x6v, 
El  xQi&ijoExai  xov  ävaxf&Evai  avd^iog\ 
In  dieser  breiten  Rhetorik  ist  auch  nicht  ein  einziger  Gedanke, 
der  nicht  schon  im  vorhergehenden  kürzer  zum  Ausdruck  gekommen 
wäre.      Und    nicht    einmal    in    der   formalen    Einkleidung   weichen 
diese  Wiederholungen  durchgehends  den  früheren   Teilen  aus.     Zu 
e  vergleiche  man  aus  9  juEfivrjxai  ovöslg  ticotioxe  .  .  .  urjd^  ev  xm 
naqovxi    xaivoxofiElv   juijÖev    jutjÖe   nagä   xd    ndxgia    vojuov    xa- 
'&ioxdvai,    zu  f  aus  9  cpvXoxQivEiv  xd  dvad-ijjuaxa  xal  yEVEaXoyEh' 
xd  TTEjuTidjUEva,  der  Schluß  von  f  ist  fast  wörtlich  gleich  dem  von 
5  xEXQiod^ai   juijdk  xov  dvaxi,de.vai  a^iov,  weshalb  denn  in  einem 
großen  Teil    der  Handschriften   die  Lesart   von    5   an   der  späteren 
Stelle    erscheint  ^).      Gegenüber   dieser   Gleichheit    kommt    ein    ge- 


1)  Die  erste  Stelle  war  also  damals  schon  verderbt;  denn  die 
Correctur  von  a^iog  in  ä^iov  in  H'  scheint  mir  nötig:  aiojiMzatov  jisfi- 
tpavid  Tiva  —  laßsTv  —  fiio&ov  xo/iiioaaOai  x6  xsxQio&ai — a^iov.  Ich  wüßte 
nicht,  wie  man  den  Nominativ  bei  den  klaren  Abhängigkeitsverhältnissen 
grammatisch  rechtfertigen  will. 
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wisses  Streben  nach  Variirung,  das  nicht  verkannt  zu  werden 
braucht,  für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  parallel  stehenden 
Stücke  nicht  weiter  in  Betracht. 

Es  ist  wohl  jetzt  klar,  daß  weder  jene  Disposition  noch  diese 
Abschnitte  je  eine  Fortsetzung  der  §§  1  —  9  gebildet  haben  können. 
Sind  es  also  an  den  Schluß  verschlagene  Dubletten  der  Art,  wie 
sie  in  Isokrates'  Antidosis  vorliegen,  bei  Dio  von  Prusa  sich  finden 
oder  eben  von  Norden  aus  Cicero  nachgewiesen  sind  ^)  ?  Für  die 
TiQo&eoig  b  ist  dies  Verhältnis  ausgeschlossen;  sie  ist,  wie  die  vorher 
gegebene  Analyse  von  den  §§  1 — 9  zeigt,  auf  eine  völlig  anders 
disponirte  Rede  berechnet;  von  e  f  gilt  das  gleiche;  in  dem  Tenor 
der  vorangehenden  Beweise  läßt  sich  keine  Stelle  auffinden,  in  die 
sie  beide  zusammen  als  Ersatzteile  eingesetzt  werden  können.  Denn 
f  ist  mit  e  durch  die  Argumentation  {yMi  jui]v  e^  exdvov  juh  xov 
naXaiov  e&ovg)  aufs  engste  verbunden.  Doch  ich  habe  noch  §  11 
übersprungen : 

c{l\)7ieQl  juev  ovv  (bv  ßovlevopied^a,  xavid  eoriv,  ov  f^dAagig 
xvqavvog  elg  ovo'  ö  ravgog  ovzog  ovdk  yuky.og  juovov, 
äXkd  ndvreg  ßaoiXeig  xal  ndvxsg  övvdoxai  öooi  vvv  xQÖJvxm 
xcö  legw,  yMi  yiQvobg  xal  ägyvQog  xal  ooa  äXXa  xijuia 
nolkdxig  dvaxe&rjoojusva  x(x>  d^ecp. 
d         71QCÖX0V  jLiev  ydg  xö  xaxd  xov  '&edv  iiexao&ijvai  ä^iov. 

Daß  d  zu  c  in  gar  keinem  kausalen  Verhältnisse  steht,  liegt 
auf  der  Hand;  das  ydq  schwebt  völlig  in  der  Luft.  Ebensowenig 
Verbindung  hat  die  Zeile  d  mit  dem  anschließenden  e,  dessen  fol- 
gende Verbindungspartikel  ovv  nach  d  durchaus  sinnlos  bleibt. 
Also  d  ist  ein  völlig  isolirtes  Bruchstück. 

Welches  Inhaltes  ist  nun  c:  *^es  handelt  sich  bei  unserer  Ent- 
scheidung nicht  um  den  vorliegenden  Einzelfall,  sondern  darum, 
wie  in  aller  Zukunft  sich  das  Verhältnis  des  Heiligtums  zu  der  es 
bereichernden  und  ehrenden  Außenwelt  überhaupt  gestalten  wird'. 
Diese  Stelle  gehört  also  einer  Darlegung  an,  die  die  principielle 
Bedeutung  der  gegenwärtigen  Beratung  abschloß;  denn  daß  sie  den 
Schluß  einer  solchen  Darlegung  bildete,  besagen  die  Worte  jieqI 
juev  ovv  ü)v  ßovlevojue&a  xavxd  toxi,  sowohl  durch  ihre  äußere 
Fassung  wie  durch  die  ihnen  angeschlossene  dvaxEcpaXaloioig,  mit 
aller  Deutlichkeit.    Jetzt  wird  der  Passus  a  ägioxa  ßovleveo&ai  .  ., 


1)  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1913,  IflF. 
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f(  Xoyioaiods  Jigcbtov  vjikg  öocov  xal  fjXlxoiv  eotiv  tj  oxey^ng  in 
seinem  Verhältnisse  zu  b  tiqwxov  juev  vjieg  tov  &€ov  xtL  klar; 
a  kündigt  die  Behandlung  der  principiellen  Wichtigkeit  des  Falles 
an,  in  b  ist  die  Disposition  für  die  Erörterungen  über  seine  Be- 
deutung   für   die    einzelnen   delphischen  Interessensphären  gegeben. 

Hieraus  folgt  für  die  Textkritik,  daß  das  erste  jiqcötov  nicht  zu 
beseitigen  ist.  Es  bezieht  sich  auf  die  Einteilung  der  Rede  in  einen 
ersten  principiellen  Teil;  das  zweite  jigcTnov  geht  auf  den  ersten 
Sonderpunkt  des  zweiten  Teiles ,  dessen  Ankündigung  mit  einem 
eneizu  o.  ä.  gestrichen  ist. 

Aus  der  Ausführung  von  a  stammt  c,  wie  aus  der  von  b  die 
drei  Stücke  d  e  f ;  die  Abfolge  dieser  Stücke  entspricht  wieder  der 
Aufzählung  der  einzelnen  Punkte  in  b :  voran  jiqcötov  juev  vJieg 
rov  ßeov  =  d  jiqöjtov  fxhv  ydg  t6  xaxä  röv  &eöv  xxA.,  an  fünfter 
Stelle  in  b  ldö)v  agyaicov  xxk.  =  e  f .  Nimmt  man  nun  hinzu,  daß 
ß  abrupt  mit  einem  der  Beweisteile  schließt  und  selbst  jeder  Ansatz 
zu  einem  Epilog  fehlt,  so  ergibt  sich,  daß  wir  in  ß  10  — 13  sechs 
Excerpte  aus  einer  selbständigen  Rede  erhalten  haben,  die  zusammen- 
geschoben und  in  kümmerlicher  Weise  mit  dem  Schlüsse  von 
ß  1  —  9  verbunden  wurden.  Denn  die  Anknüpfung  mit  dem  an- 
reihenden de  ist  die  denkbar  äußerlichste  und  verschwindet  gegen- 
über der  scharfen  Markirung  des  Einschnittes  durch  die  Wieder- 
holung der  Anrede  w  ävögsg  Ael(poi,  die  nur  noch  im  Eingange 
von  ß  erscheint.  Um  die  Bedeutung  dieses  Momentes  zu  würdigen, 
vergleiche  man  a.  Dort  ist  die  Anrede,  die  einfach  (5  AeXcpoi  lautet, 
zur  Kennzeichnung  des  Überganges  der  Rede  in  einen  andern  Mund 
nach  den  einleitenden  Worten  des  Gesandten  wiederholt,  wo  Pha- 
laris  zu  sprechen  beginnt  {eycö,  (pi'joiv,  ih  Aekcpoi)  und  wo  dann  der 
Gesandte  wieder  einsetzt  {xavxa  juev,  cb  Ae?,q)oi  14).  Der  Schriftsteller 
vermeidet  also  die  Wiederholung  der  Anrede  durch  einen  und  den- 
selben Sprecher.  Wenn  also  jene  Anrede  von  neuem  auftritt,  hebt 
ein  anderer  Sprecher  an;  in  /5  kann  es  aber  nur  einen  solchen 
geben:  folglich  beginnt  mit  ß  10  eine  neue  Rede. 

Diese  Argumentation  setzt  die  Identität  der  Verfasser  von  ß  1  —  9 
und  10  —  13  voraus.  Aber  da  die  letztere  fraghch  erscheinen  darf, 
so  wird  auch  die  Berechtigung  jener  Schlußfolgerung  in  Zweifel 
gezogen  werden  können.  Es  gilt  also  das  Verhältnis  der  excer- 
pirten  Rede ,  die  ich  kurz  mit  /  bezeichnen  will ,  zu  der  voll- 
ständig erhaltenen  ß  (1  —  9)  zu  untersuchen. 
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Zunächst  die  äußere  Überlieferung.  Die  Plialarisstücke  sind 
im  Vat.  r  überliefert,  der  dem  um  915  geschriebenen  Baanescodex 
des  Arethas,  Harl,  E,  gleichaltrig  ist.  F  und  E  gehen  ebenso 
wie  die  untereinander  gleichaltrigen,  der  Zeit  um  1000  angehörenden 
Laur.  0  und  Vat.  Ü  auf  einen  Archetypus  zurück,  dessen  Ursprungs- 
zeit also  im  9.  Jahrh.  zu  suchen  ist.  In  diesem  Archetypus  wurde 
die  Reihe  der  Schriften  mit  dem  ^älagig  a  und  ß  eröffnet.  Schon 
Photios  las  den  Lukian  in  dieser  Sammlung,  die  eben  durch  die 
Reihenfolge  der  Schriften  charakterisirt  ist;  sein  Bericht  (bibl. 
cod.  128)  beginnt:  'Aveyvwo'dfj  Aovxiavov  imeg  (Pakagidog,  xal 
vexQixol  xrL  Damit  ist  die  Existenz  dieser  Sammlung  bis  in  die 
Entstehungszeit  der  Photioshandschrifl  hinaufgerückt,  also  bis  spä- 
testens in  die  erste  Hälfte  des  9.  Jahrh.  Alle  vier  genannten 
Handschriften,  von  denen  auch  die  beiden  jüngeren  noch  dem  aus- 
gehenden 10.  Jahrh.  angehören  können  ^),  bieten  ß  in  der  gleichen 
Fassung ;  also  muß  diese  auch  schon  in  dem  Archetypus  vorgelegen 
haben,  d.  h.  y  war  in  ihm  bereits  nur  noch  in  Excerptenresten  als 
Appendix  zu  ß  überliefert.  Hieraus  ergibt  sich  ein  Schluß  nega- 
tiver Art  auf  die  Entstehungszeit  von  y  selbst.  Im  Beginne  des 
9.  Jahrh.  ist  Lukian  noch  nicht  der  Lieblings-  und  Musterschrift- 
steller der  Byzantiner;  erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  scheint 
er  diese  Geltung  zu  erlangen.  Also  könnten  die  im  Archetypus 
erhaltenen  Reste  von  y  nicht  der  Lukiannachahmung  eines  Byzan- 
tiners entstammen,  was  übrigens  auch  die  Sprache  nicht  wohl  zu- 
lassen würde.  Damit  ist  dann  y  über  die  antiklassicistische  Periode 
des  Bilderstreites  hinaus  in  die  Zeit  vor  ca.  600  verwiesen.  Das 
Resultat  stimmt  auf  das  beste  zu  der  Tatsache,  daß  die  Phala- 
rideen,  woran  schon  im  Eingang  erinnert  wurde,  einem  durch  die 
gesamte  Überlieferung  geschlossen  bewahrten  Tomos  von  kleineren 
Stücken  angehören.  Solche  nach  formal  -  rhetorischen  oder  inhalt- 
lichen Teilungsprinzipien  hergestellten  Eklogai  oder  auch  große 
nach  Tomoi  gegliederte  Ausgaben,  in  die  dann  jene  Eklogen  auf- 
genommen wurden,  hat  aber  gerade  die  Spätzeit  der  sog.  zweiten 
Sophistik  —  nach  dem  Vorbild  älterer  Gelehrtenarbeit,  z.  B.  am 
Antiphon,  Isokrates,  Isaios,  Demosthenes  —  veranstaltet;  dafür  legt 
Zeugnis   ab   die  Überlieferung  des   Plutarch,    Aristides   und,    soviel 

1)  Mras,  Die  Überliefening  Lucians  (Sitzungsber.  Wien.  Akad.  1911 
Bd.  167)  S,  7,  3.  11,  4;  die  an  beiden  Stellen  sich  findende  Argumentation 
aus  der  Stellung  der  Schrift  zu  den  Linien  ist  unhaltbar. 


ÜBER  LUKIANS  PHALARIDEEN  507 

ich  aus  den  vielen  Praefationes  in  Försters  Ausgabe  entnehmen  kann, 
auch  die  des  Libanios. 

Wenn  nun  für  die  Entstehungszeit  von  y  das  Jahrhundert 
des  Justinian  als  untere  Grenze  angesehen  werden  muß,  so  folgt 
daraus  doch  nichts  für  sein  Anrecht  auf  einen  Platz  in  einem 
Lukiancorpus;  denn  die  byzantinische  Renaissance  des  beginnenden 
9.  Jahrh.  hatte  in  den  Handschriften  aus  der  Zeit  vor  600  eine 
ganze  Anzahl  von  Stücken  unter  dem  Namen  des  Lukian  über- 
nommen, die  keinen  Anspruch  auf  ihn  hatten;  der  Tomos  selbst, 
den  der  ^dXagig  a  eröffnet,  schließt  mit  den  sicher  unechten 
MaxQoßioi.  Weiter  als  die  äußeren  Überlieferungsumstände  kann 
nur  der  Versuch  eines  Vergleichs  zwischen  ß  und  y  führen  —  ein 
Versuch :  mehr  zu  wollen  erlaubt  die  Kärglichkeit  der  Excerpte  nicht. 

Soviel  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  y  erheblich  breiter  als  ß 
angelegt  war.  Der  Umfang  der  sechs  Excerpte  kommt  schon  einem 
reichlichen  Viertel  von  ß  gleich ,  und  dabei  führen  die  der  Dis- 
position b  entsprechenden  beiden  Excerpte  e  f  doch  nur  einen  der 
sieben  darin  angekündigten  Punkte  aus.  Von  der  principiellen 
Erörterung  des  Falles,  die  a  ankündet,  ist  nur  der  Schluß  vor- 
handen. Ein  eniXoyog  von  einiger  Ausdehnung  kann  nicht  gefehlt 
haben,  nicht  nur,  weil  die  ausführliche  jigö^eoig  dieses  stil- 
ökonomische Gleichgewicht  verlangte,  sondern  weil  das  sprachlich- 
stilistische Gleichmaß  auch  für  den  Schluß  die  pathetische  Breite 
der  Einzelausführung  erforderte ,  die  c  e  f  deutlich  zu  erkennen 
geben  ^).  Vergleicht  man  die  e^egyaoia  von  a,  ß  und  y  mit- 
einander, so  gewahrt  man  eine  Steigerung  in  dem  Gesamttone  der 
Stücke,  eine  Steigerung  des  rhetorischen  Elementes.  Die  Einfach- 
heit von  a  ist  schon  dargelegt,  sie  erstreckt  sich  auch  auf  die  rein 
beweisenden  Teile  der  ersten  Hälfte  .der  Rede.  Sophistisch -rheto- 
rische Züge  viel  ausgesprochenerer  Art  zeigen  Behandlung  und  Aus- 
führung von  ß.  So  bringt  gleich  §  2  das  Paradoxon,  daß  die 
Ablehnung  eines  Weihgeschenkes  ein  viel  schlimmerer  Akt  der 
Asebie  sei  als  ein  rd  ijdrj  ävaie^Evra  ovXäv.  Nicht  besser  ist 
die  Schlußfolgerung,  daß  der  gelungene  Transport  des  Weih- 
geschenkes  über   das  Meer   seine  Annahme    seitens  des  Gottes  be- 


1)  Dafür  zeugt  auch  der  Übergang  mit  xai  firjv  12,  der  breiterer 
Argumentation  eignet;  daher  fehlt  er  bei  den  knappen  Beweisteilen 
1 — 9.  Auch  hier  ist  der  Beweisgang  von  den  Herausgebern  nicht  ver- 
standen, die  den  Paragraphen  noch  fünf  Zeilen  weiterlaufen  lassen. 
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weise  (4);  der  Rhetor  erzwingt  sich  so  eine  äzE'/yog  moxig  (Cornut. 
ed.  Graev.  §  145),  als  welche  ein  testimonium  divinum  (Quint. 
V  11,  42)  gilt.  Bei  der  kvoig  xazu  jueicooiv,  'die  Grausam- 
keiten des  Phalaris  in  Sicilien  gehen  uns  in  Delphi  nichts  an'  (6), 
empfindet  man  stark  die  Sophistik,  d.  h.  die  Richtigkeit  der  Gebrauchs- 
anweisung bei  Apsines  (7,  Rh.  Gr.  IX  509  W.)  yiverai.  .  .  idv  ävehiv 
juev  jUi]  övvcojued-a  Tidvzrj  jo  vnb  xov  gtjroQog  ?Ley6juevov,  die  im 
weiteren  nicht  so  gut  auf  unsere  Stelle  zutrifft  wie  Quintilians  An- 
weisung (V  13,  22):  nonniunquam  .  .  hene  quaedam  et  contem- 
nimttir  vcl  ianquam  levia  vel  fanquam  nihil  ad  causam  perti- 
nentia.  Die  rhetorische  Aufmachung  dieser  Stelle  erhält  noch  ein 
lebendigeres  Incarnat  durch  den  Sarkasmus  ov  i'ojuev  ovo'  ä^Qi  tou 
nXoiov  äjiodEdfjjurjxdra,  ein  Schema,  das  ja  die  rhetorische  Techne  als 
eine  Species  der  Ironie  führte,  wie  denn  diese  selbst  schon  in  den  vor- 
hergehenden Worten  hgaycoöei  .  .  .  juövov  ovx  avTÖJixrjg  yeyevfjod^ai 
keywv  angeschlagen  ist.  Das  xecpdkaiov  des  y^Qfjoifxov  (8),  in  welchem 
das  ungeminderte  Weiterbestehen  der  internationalen  Kultpflege  als 
Existenzbedingung  für  das  an  natürlichen  Hilfsquellen  arme  Delphi 
erwiesen  werden  soll,  bringt  ein  hübsches  Beispiel  der  EJiidxeia 
(Hermog.  id.  II  6  p.  345  Rabe)  in  parenthetischer  Form :  jigi]  ydo 
xälrjdij  TiQOQ  fjjuäs  avxovg  einelv  ^).  Die  Figur  der  steigernden 
Gorrectio  zeigt  ävöoiov  .  .  .  juäkkov  ök    ovöe   vJieQßoXijv   ddeßeiag 


1)  Helm,  Lukian  und  Menii^p  S.  12  findet,  daß  in  den  Phalarisreden 
'priesterliche  Gewinnsucht  gut  gezeichnet  ist',  und  will  in  der  witzigen 
Art  schon  den  späteren  Spötter  sich  verraten  sehen.  Dieselbe  Auffassung 
hatte  auch  Christ,  Griech.  Litt'^  768,  kurz  vorher,  nur  plumper  aus- 
gesprochen, der  Delphier  figurire  hier  als  der  Vertreter  des  Satzes  von  der 
Kirche  mit  dem  guten  Magen.  Die  oben  gegebene  Analyse  zeigt,  wie  un- 
berechtigt die  Heraushebung  eines  einzelnen  xetpükaiov  aus  der  ganzen  Reihe 
ist.  Zudem  fehlt  dem  Argument  des  Sprechers  darum  alles  Satirische, 
weil  es  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft.  Das  weiß,  wer  die  Steinwüste 
um  Delphi  kennt.  Übrigens  war  die  nszQa  AeXcpig  seit  den  Tragikern 
fast  sprichwörtlich  und  gehörte  ihre  Unfruchtbarkeit  auch  den  Topoi 
der  rhetorischen  Litteratur  an  (z.  B.  Liban.  I  441,  18  Fö.  ov  xaviov  eig  xaq- 
n&v  (poQav  Aiyvmög  re  xai  rj  nstga  Aslcpmv).  Dieser  biederen  schulmäßigen 
Melete  fehlt  aller  Witz.  Mit  dem  eyxu>f.uov  fiviag  ist  es  nicht  in  einem 
Atem  zu  nennen ;  das  ist  wirklich  ein  artiges  Stückchen.  Wenn  auf  eine 
der  Lukianschriften,  so  findet  auf  den  0d?.aQig  ß  die  Forderung, ,  deren 
Berechtigung  Helm  selbst  (a.  a  0.  S.  178)  für  die  Meeresdialoge  vertreten 
hat,  Anwendung,  daß  man  nicht  überall  den  Satiriker  und  Spötter  Lu- 
kian wittern  soll. 
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aTioXeXomevai  (2).  Jener  Verwendung  der  emeixEia  gehl  un- 
mittelbar voraus :  ro  Ieqov  xal  6  Ilv&iog  xxX.  . .  ravra  AeXqjwv 
xä  Jiedia,  ravra  fj  noooodog ,  also  eine  jueracpoga,  gekleidet  in 
das  ox^f^oi  der  ävacpOQo.,  das  sich  in  evxevd'ev  y  evjiooia,  evrevßev 
ai  rQO(pai  fortsetzt.  Drei  Polysyndeta  mit  sich  steigernder  Glieder- 
zahl sind  in  §§  6.  8  enthalten :  von  ihnen  unterstreicht  das  erste 
(viergliedrige)  das  oben  citirte  ergaycodei,  balancirt  das  zweite  (mit 
fünf  Gliedern)  die  eben  angeführte  doppelte  Anaphora,  wirkt  das 
dritte  emphatisch  besonders  dadurch,  daß  es  sich  mit  dem  letzten 
(der  sieben  Glieder)  zu  einer  Klimax  (avroTg  'YjieQßooeioig)  ent- 
wickelt. Weil  ihre  Verwendung  hier  nur  dem  Schmucke  der  Rede 
dient,  seien  an  dieser  Stelle  auch  die  Homerreminiscenzen  in  §  8 
{i  109.  123  ^):  h.Apol.  183.529)  erwähnt;  übrigens  y^Lvmivnofxviifxa 
elg  aei  vielleicht  das  bekannte  thukydideische  xrij/ua  ig  dei.  Direkte 
Citate  sind  jedenfalls  stilgemäß  vermieden.  Von  den  sog.  gorgi- 
anischen  Figuren  ist  als  eine  leichte  Paronomasie  (öjuoiaoy.rov)  nur 
oßev  xal  dqp'  orov  xal  onoia  9  zu  verzeichnen,  dagegen  findet 
der  Reim  mehrfach  Verwendung,  und  zwar  ebenso  zwischen  einzelnen 
Teilen  der  Kola  —  z.  B.  evjioqov luiev  xal  evdoxijuovjuev  zugleich  mit 
Paronomasie  —  als  auch  am  Kolonschluß,  z.  B.  1  rexvtjg  xaXUori^g 
xal  enivoiag  xaxioxrjg  mit  Antithese;  besonders  hart  bei  den  langen 
Gliedern  eyvcoxwg  ^  xaranenXevxcög  6.  Im  Principe  werden  jedocli 
die  Kolareime  dadurch  gemildert,  daß  das  eine  der  beiden  Reim- 
wörter den  Schluß  seines  Kolons  einem  logisch  oder  syntaktisch 
notwendigen  Satzteile  einräumen  muß.  So  in  1  rö)v  f}x6vro)v 
Trag'  avrov  (statt  Ji.  avr.  fjx.)  -^  die^iövrcov ,  vgl.  am  Eingang 
ovre  —  TiQo^evog  öjv  -^  ovre  Idio^evog  avrov  <PaMgidog  (nicht 
ovTE  .  .  TiQO^svog  '^  ovrs  avr.  <Z>.  cü7>  löio^evog) ;  besonders  deutlich 
3  ovxocpavrovoav  '^  SoxijuaCovoav  rovg  dvariß^evrag  (statt  t. 
oj'OT.  dox.)^):  8  oixovusv  avroi  (statt  am.  olx)  '^  yecogyov/iiEV. 
Die  stärkste  Spielerei  bietet  das  jiagojuotov  (vgl.  Anaxim.  rhet.  28) 
am  Schlüsse  qpvloxgivsiv  rä  äva'&i]juara  xal  yeveaXoyeTv  xä  nefuco- 

1)  Diese  Homen-eminiscenz  beweist  für  die  Autorschaft  Lukians, 
Helm  a.  a.  O.  362. 

2)  Doch  kreuzen  sich  hier  vielleicht  zwei  stilistische  Absichten: 
wg  xa  3T£fi7i6/Lisva  rrö  -dscTj  avxocpavzovoav  =  xal  tpi^i/ioj  xal  dixaoTrjQiq)  doxi- 
fidCovaav,  jedes  Kolon  zu  14  Silben,  so  daß  der  Reim  ganz  gleichgestellt 
ist ;  schiebt  man  die  sechs  Silben  von  rovg  dvan&svrag  vor  öoxi/iidCovaav, 
so  wird  jene  Isokolie  bis  zum  Reime  zerstört. 
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fXEva  9,  auf  die  jene  Paronomasie  folgt;  hier  haben  wir  eben  auch 
Isokohe. 

IsokoHe  findet  sich,  wie  in  rhetorischer  Kunstsprache  natürhch, 
mehrfach,  aber  es  überwiegen  durchaus  die  laxeren  Formen,  so  daß 
sich  die  Kunst  nicht  als  Künstelei  aufdrängt.  Beispiele  hierfür  sind 
in  den  für  den  Endreim  gegebenen  Belegen  enthalten.  Strenger,  doch 
ohne  den  Endreim,  weshalb  sie  auch  hier  weniger  auffällt,  tritt  die 
Isokolie  im  Anfange  auf:   1  (/))  svvoiag  Idiav  ahiav  =?  {rj)  fxeXXov- 

or]G  cpiUag  llnida  mit  genauer  metrischer  Entsprechung  ( ^^ — w-), 

die  Umgebung  ist  iambisch-trochäisch  gehalten,  vorher  om  äXkrjv 
ey^cov  eXjiida,  nachher  xcbv  dk  Jigeoßewv  äxovoag;  2  el  XQV  ^^~ 
yeo'&ai  xö  ävd'&rjjua  \  r]  otiiom  avd^ig  änonefineiv,  je  ein  zehn- 
silbiges  Kolon;  das  sich  anschließende  logische  Schlußkolon  ävooiov 
rjöi-j  eivai  vojui'Coj  ist  mit  11  Silben  fast  gleich  lang.  Die  Periode, 
zu  der  diese  Kola  gehören,  beginnt  in  den  Ausgaben  jetzt  eyo) 
jUEV  ovv  xal  tÖ  evdoidoai  [vjuäg]  oXcog  tieqI  tovtov  \  xal  fjfuv 
jiQoßeivai  rrjv  didoxsipiv.  Ed.  Schwartz'  Streichung  des  v^äg  ist 
unmittelbar  überzeugend;  das  erste  Kolon  wird  hierdurch  auf 
16  Silben  gebracht;  ihm  würde  ein  solches  von  nur  11  Silben 
entsprechen.  Nun  bietet  aber  der  Parisinus  M  xal  rovg  drjjuiovQ- 
yovg  fjjuiv  TiQodeTvai  r.  d.  Hemsterhuis  hat  den  Zusatz  noch  im 
Text  (Amsterdam  1743),  die  folgenden  Herausgeber  ließen  ihn 
augenscheinlich  als  Glosse  unberücksichtigt,  und  so  hat  auch  Nilen 
ihn  in  seinen  Apparat  vergraben.  Vom  sachlichen  Standpunkte 
aus  ist  die  Nennung  von  Demiurgen  in  Delphi  unbeanstandbar.  Die 
Demiurgie  tritt  in  Delphi  für  uns  zuerst  um  400  v.  Chr.  mit  der 
Labyaden Inschrift  auf,  ist  dann  als  Staatsamt  aus  der"  Mitte  des 
2.  Jahrii.  und  mehrfach  aus  der  Kaiserzeit  belegt,  zuletzt  aus  dem 
Jahre  315  n.  Ghr.^).    Unter  Gonstantin  hört  die  Tradition  der  alten 


1)  Da  die  Körperschaften  in  ihrer  Organisation  mit  Vorliebe  staat- 
liche Institutionen  nachahmen,  darf  die  Labyadeninschrift  GDI.  2561  D  19 
auch  für  die  Gemeinde  Delphi  zeugen.  In  deren  Akten  treten  die  Demi- 
urgen wie  gesagt  allerdings  erst  um  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  auf  (GDI.  2725. 
2189  von  den  Jahren  157,6. 144/3;  Zeit  nach  Pomtow,  Realencykl.  IV  2369f. 
2641);  allein  eine  späte  aktenmäßige  Bezeugung  von  Beamten,  deren 
früheres  Vorhandensein  in  einer  Gemeinde  aus  anderen  Gründen  sich 
erschließen  oder  wahrscheinlich  machen  läßt,  kann  nicht  beirren.  Denn 
ihr  Auftreten  nach  dem  früheren  Fehlen  in  den  Akten  erkärt  sich  häu- 
figer aus  einer  Veränderung  ihrer  Amtsfunktionen,  infolge  deren  sie  nun 
erst  in  den  uns  zugänglichen  Akten  zutage  treten,  als  aus  Neuschatfung 
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Dokumentenformen  in  Delphi  auf;  er  wird  in  die  Verfassung  des  Ge- 
meinwesens, welches  natürlich  zu  seinem  Gegner  Licinius  gehalten 
hatte  ^),  eingegriffen  und  die  dortige  Demiurgie  wie  andere  Ämter 
beseitigt  haben.  Es  ist  völhg  ausgeschlossen,  daß  jener  Zusatz 
als  Interpolation  nach  dieser  Zeit  hinzugefügt  wurde,  da  das  schon 
in  der  älteren  Zeit  wesentlich  auf  dorische  Staaten  beschränkte  Amt 
selbst  in  der  früheren  Kaiserzeit  bereits  völlig  obsolet  war  und 
sich  nur  in  der  sacral-conservativen  Sphäre  des  Gottesstaates  solange 
gehalten  haben  dürfte.  Wer  nach  dem  4.  Jahrh.  hier  erklären 
wollte,  griff,  falls  er  atticistische  Bildung  hatte,  notwendig  zu  den 
Prytanen  oder  wählte  bekannte  und  bis  in  späte  Zeit  erhaltene 
Beamte  wie  äg/ovrag,  ozQarrjyovg  u.  ä.  Bei  der  geringen  Be- 
achtung, die  Lukian  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  seinem  Tode 
erfahren  hat,  ist  eine  Glossirung  seines  Textes  wenig  wahrschein- 
lich ;  man  wird  auch  eher  dem  vielgereisten  Rhetor  selbst  als  irgend- 
einem schulmeisterlichen  Erklärer  diese  Specialkenntnis  delphischer 
Verwaltung  zutrauen.  Die  Entscheidung  bringt,  die  Form.  Mit 
Tovg    dtjjuiovQyovg     haben    nämlich     die     Parallelkola    je    genau 


des  betretFenden  Amtes.  Über  die  delphischen  Demiurgen  zuerst  Ni- 
kistky,  Delph.  epigraph.  Studien  (Odessa  1894,  russisch)  S.  187 — 190,  durch 
die  neuen  Inschriften  bei  Bourguet,  De  rebus  Deljih.  imperat.  aetat. 
p.  41tf.,  überholt;  daselbst  p.  45  die  Inschrift  vom  Jahre  315,  die  Cuq,^ 
Rev.  de  Philol.  1911  XXXV  I83f.,  vom  juristischen  Standpunkt  aus  inter- 
pretirt  hat,  ohne  das  Wesen  der  delphischen  Demiurgie  durch  die 
Parallelisirung  mit  der  Dekaprotie  fördern  zu  können,  vs^ie  natürlich; 
denn  die  da/niovoyoi  sind  alte,  echt  griechische  Beamtencollegien,  die 
dsxdnoMzoi  den  curialen  Decemprimi  der  römischen  Municipien  nach- 
gebildet; jene  haben  ihre  Heimat  im  griechischen  Mutterlande,  diese 
sind  ihm  fremd  geblieben,  da  sie  von  Kleinasien  aus,  wo  sie  häufig 
erscheinen,  nach  Westen  hin  nicht  über  die  Inseln  verfolgt  werden 
können.  Für  das  sachliche  Verständnis  wäre  Kenntnis  von  Seecks  Be- 
merkungen, Realencykl.  VI  2835,  förderlich  gewesen. 

1)  Euseb.  V.  Const.  II  50.  54  (p.  62,  15.  63,  22  Heikel).  Man  darf 
sich  nicht  durch  die  Behauptungen  der  christlichen  Schriftsteller  von 
dem  frühen  Versiegen  der  Mantik  in  Delphi  und  anderswo  täuschen 
lassen.  Der  neue  Gott  sollte  in  kürzester  Frist  die  Macht  und  Wirkung 
der  älteren  haben  versiegen  lassen ;  zu  seinem  Ruhme  hat  doch  die 
christliche  Propaganda  es  an  Übertreibung  und  direkter  Fälschung  nicht 
fehlen  lassen.  Hiller  v.  Gärtringen,  Realencykl.  IV  2582,  hätte  das  Zeugnis 
des  Porphyrims  gegenüber  dem  eines  Cyprian  besser  nicht  zurücktreten 
lassen.  Jener  ist,  wie  Eusebius  beweist,  ein  glaubwürdigerer  Zeuge  für 
das  Weiterleben  der  delphischen  Mantik  als  dieser.        ♦ 
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16  Silben,  sind  also  genau  so  gleichmäßig  gebaut  wie  das  folgende 
Kolenpaar  zu  je  10  Silben^).  —  Dieser  Verwendung  rhetorischer 
Kunstmittel  verschiedenster  Art  steht  die  Beobachtung  gegenüber, 
daß  eines  der  pathetischsten  üyj]ixara  Xe^eoyg  ganz  fehlt,  die  rheto- 
rische Frage.  Ihre  Vermeidung  trägt  sehr  zur  Ruhe  des  Stils  bei. 
Mit  dieser  Enthaltsamkeit  vereinigt  sich  die  Mäßigung,  die  sich  in  Ver- 
wendung jener  Kunstmittel  trotz  der  Mannigfaltigkeit  der  von  ihnen  zur 


1)  Für  die  Handscliriftenwertung  ist  dies  Resultat  nicht  ganz  be- 
langlos. Das  Urteil  über  M  bei  Mras  a.  a.  0.  S.  222  deckt  sich  nicht 
ganz  mit  dem  dort  S.  8  ff.  gegebenen,  falls  er  an  der  späteren  Stelle  nicht 
etwa  nur  von  dem  ersten  Teile  von  M  spricht,  den  als  Abschrift  aus 
dem  schon  verstümmelten  Marcianus  ü  schon  Nilen,  Proleg.  p.  64,  be- 
zeichnet hatte;  er  sagt  jedenfalls  nichts  davon.  Den  zweiten  Teil  von 
M  setzt  er  als  selbständigen  Zeugen  neben  Q  für  den  beiden  gemein- 
samen Archetypus  an.  Das  ist  jedenfalls  für  die  beiden  Phalarisreden 
richtig;  gegen  die  Verallgemeinerung  des  Verhältnisses  auf  den  ganzen 
aweiten  Teil  trage  ich  Bedenken.  Aus  diesem  ersten  Tomos  selbst  läfät 
sich  —  wenigstens  mit  Nilens  Apparat  —  für  Niyqivog  und  May.QÖßioi 
die  Selbständigkeit  von  M  gegenüber  Ü  nicht  erweisen.  Mras  geht  bei 
seiner  Handschrifteneinteilung  von  der  Abfolge  der  Schriften  im  Lukian- 
corpus  aus,  um  die  aus  ihr  sich  ergebenden  Resultate  durch  die  Über- 
lieferung des  Textes  bestätigt  zu  finden.  Ich  halte  diese  Basirung 
nicht  für  unbedenklich;  hätte  die  Untersuchung  den  umgekehrten  Weg 
genommen,  würde  sie  überzeugender  wirken.  Dazu  mußten  allerdings 
die  Collationen  vollständig  vorliegen.  Erfahrungen  am  Aristidescorpus. 
wo  ganz  analoge  Verhältnisse  obwalten,  lassen  mich  diese  Warnung 
aussprechen.  Auch  für  Lukian  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  die 
Einzelschriften  nach  einem  Index  der  einen  Handscliriftenklasse  beim 
Copiren  einer  Handschrift  der  anderen  Klasse  vom  Redaktor  oder  Schrei- 
ber umgeordnet  wurden.  Um  zu  den  Phalarisreden  zurückzukehren: 
ich  würde  in  ihnen  die  Bedeutung  von  M  neben  ü  noch  höher  ein- 
schätzen als  Mras.  16,  11  geht  M  mit  F  allein  zusammen:  allä  xai 
FM:  xal  om.  ceteri.  Daß  M  hier  völlig  unabhängig  von  ü  ist,  zeigen 
die  Auslassungen  in  diesem,  die  M nicht  mitmacht:  ß  p.  13,  1  rö  ngäyi-ia: 
om.  Ü;  14,  2  xaTaTcsjTÄevtccög :  tisoiIsvxco';  Q:  14,  21  dei:  om.  ü;  ebenso  in  a 
(Varianten  von  M  in  den  Prolegomena  Nilens)  9,  12  y.al :  om.  ü.  Das 
gleiche  zeigen  die  Varianten  3,  3  jiQoaä^eodai:  jiQoäi.  ü;  S,b  6ir]kläyi}v  FM 
öii]?.kdyfi7]v  Ü  ceteri,  und  die  selbständigen  Lesarten  und  Zusätze  (wobei  di» 
«twa  auch  als  Versehen  zu  betrachtenden  außer  Rechnung  bleiben): 
10,  12  öixaia:  dixaicog  M;  11,  11  xavxa  fisv:  r,  fier  ovv  M  (beides  falsch). 
—  8,  3  jtQOTifirioeis  ^fjv  (.läXXov  »;:  ^lällov  om.  M,  das  nach  ?rpoT<//.  aller- 
dings überflüssig  erscheinen  kann;  also  kein  Zufall.  Diese  Zusammen- 
stellung wird  die  Bewahrung  von  xohg  8r}f.uovQyovg  durch  M  allein  auci. 
vom  StandpunWe  der  Recensio  aus  verständlich  erscheinen  lassen. 
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Anwendung  gebrachten  Arten  zeigte.  Auch  die  Xe^ig  wirkt  in  gleichem 
Sinne.  Starke  und  gesuchte  Ausdrücke  sind  durchweg  vermieden. 
Nur  das  schon  erwähnte  (pvloxQiveiv  rä  ävad^^juara  xal  yevea- 
loyeiv  rä  jisjUTzöjueva  des  Schlusses  (9)  kann  beabsichtigt  preciös 
erscheinen,  ist  aber  wohl  eher  als  gesuchter  Atticismus  zu  fassen; 
(fidoxQivovvxag  rag  vooovg  Abdic.  4  zeigt  dieselbe  Übertragung  auf 
Unbelebtes^).  Das  ionische  ijuvodzreTO  4,  dem  in  a  12  ijuvodyßijv 
entspricht,  wie  es  auch  sonst  aus  Lukian  (Prom.  in  verb.  4;  d.  deor. 
23,  1)  belegt  und  von  Aelian  und  Philostratos  nicht  verschmäht  ist 
(Schmid,  Attic.  III  211;  IV  316),  wird  für  die  zweite  Sophistik  ein 
durch  Xenophon  (Gyr.  I  3,  5)  garantirter  Atticismus  gewesen  sein, 
nicht  ein  Eindringling  aus  der  Koine  (Groenert,  Memor.  Gr.  Herc. 
p.  270).  Auch  vjisQJiXovreiv  hat  als  Atticismus  zu  gelten,  obwohl  ihn 
Schmid  nicht  als  solchen  betrachtet  zu  haben  scheint;  dieses  wie  auch 
das  Adj.  vjieQTiXovxog  öfter  von  Lukian  verwendet,  hatte  die  Autori- 
täten des  Aristophanes,  Aischylos  und  Piaton  für  sich.  Beweisend 
dafür  ist  die  Verbindung  ro  iegöv  .  .  .  vnsQTilovTeX  sv  xoTg  äva- 
^ijjuaoiv.  Der  Artikel  zeigt,  daß  rä  ava&rjfxara  hier  als  Ortsbezeich- 
nung zu  verstehen  ist;  dieser  Gebrauch  ist  als  Atticismus  vielfach 
direkt  bezeugt 2).  ri  noiovoi  'kcöov'  eorai  ist  nicht  Atticismus,  son- 
dern aus  der  Formel  der  Orakelbefragung  ri  Xdiiov  xal  äjuei- 
vov  .  .  ,  eoxi  [eoxai ,  eh]  av)  nicht  übel  gerade  dem  Delj)hier  in 
den  Mund  gelegt,  doch  um  der  Isokolie  willen  unter  Streichung  des 
solennen  xal  äjueivov.  —  Neben  den  Atticismen  gehen,  wie  bei 
Lukian  üblich ,  immer  einige  hellenistische  Spracherscheinungen 
einher.  Eine  solche  liegt  teilweise  wenigstens  in  xpii(pov  ävadidövai 
VTxeQ  ^)  rivog  9  vor.  Attische  Terminologie  erforderte  das  einfache 
ipijcpov   öidövai   (neben   jigoxidevai)   ^abstimmen  lassen".     Polybios 


1)  Belege  und  Grammatikerstellen  für  (pvXoxQivsTv  s.  Sandys  -  zu 
Aristot.  rp.  Ath.  21,  2;   auch  Phrynich.  praepar.  soph.  p.  123,  13  Borries. 

2)  Z.  B.  Harpocr.  dsTy^ia  *  sott  8s  ro  sßog  'Atrixov  zö  ot]iiiacvsiv  djtö  xwv 
iv  TOTio)  xovg  tÖTtovg  avxovg.  Reiche  Sammlung  bei  Wachsmuth,  Stadt  Athen 
II  463,  1;  hierher  auch  ol  rgmodsg  'Tripodenstraße'  (Belege:  Judeich, 
Topographie  von  Athen  S.  170). 

3)  Schon  Demosthenes  hat  gelegentlich  vjisq  =  steqc  gebraucht,  wie 
bereits  vonH.  Sauppe  in  der  Epist.  erit.  ad  God.  Hermannum  p.  35  (=  Aus- 
gewählte Schriften  S.  101  f.)  hervorgehoben;  das  war  die  Autorität  dafür, 
daß  dieser  Gebrauch  in  der  späteren  Sophistik  sogar  als  Atticismus 
galt  (Schmid,  Atticisni.  IV  680).  Also  diese  Verwendung  der  Präposition 
scheidet  als  Hellenismus  aus. 

Hermes  XLVIII.  33 
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gebraucht  wiederholt  (s.  Steph.Thes.)  dvadidövai  nvl  diaßovhov  Ver- 
weisen an* ;  wenn  dann  für  uns  zuerst  Dionys  von  Halikarnaß  A.  R. 
XI  5,  4  dvdöoTe  roig  TioUraig  xpfirpov  vtieq  amov  rovrov  (vgl.  X  57,  6) 
sagt,  so  liegt  deutlich  eine  Attikisirung  hellenistischer  Terminologie 
vor;  wenige  Zeilen  später  folgt  an  jener  Stelle  das  rein  attische  tiqov- 
'ßeoav  vjisQ  agyaigeoiayv.  —  Einen  hellenistischen  Terminus  zeigt 
auch  ^)  der  Eingang  Ovte  "Axgayavrivcov  .  .  .  Tzgo^evog  &V  ovte 
tdiö^evog  avrov  ^aMgidog.  Der  Terminus  Idio^evog  kommt  mit 
der  Monarchie  auf,  wo  er  als  Gorrelat  zu  dem  jiQo^Evog  der  Polis 
für  die  Bevorrechtung  bei  dem  Herrscher  geprägt  wird;  seine  An- 
wendung auf  den  ^Evog  des  Einzelindividuums  überhaupt  im  Gegen- 
satz zu  dem  jigo^Evog  einer  Gemeinde  scheint  auf  einer  Abschleifung 
seiner  ursprünglichen  beschränkten  Bedeutung  zu  beruhen.  Dazu 
stimmt,  daß  in  dem  einzigen  inschriftlichen  Zeugnis  ein  Antiochos 
(spätestens  Antiochos  d.  Gr.)  von  einem  IdioiEvog  spricht.  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  hatte  diesen  hellenistischen  Terminus  in  einem 
Abschnitte  IIeqI  noXmxcöv  övojudxmv  im  Vergleich  mit  den  Parallel- 
begriffen  definirt,  doch  ohne  Schärfe  2).  Parthenios,  Diodor,  losephos 
und  selbst  Atticisten  wie  Dionys  v.  Hahkarnaß  (A.  R.  I  84,  5; 
VII  2,  2)  und  Aelian  verwenden  ihn  promiscue  ^),  so  daß  bei  Lukian 
jener  rechtliche  Unterschied  nur  zufälhg  bewahrt  erscheint;  die  Anti- 

1)  Daß  die  Atticisten  in  der  staatsrechtlichen  Terminologie  sich 
von  der  Sprache  ihrer  Zeit  schwerer  befreien  konnten,  ist  leicht  ver- 
ständlich ;  dazu  gehörten  auch  antiquarische,  nicht  bloß  grammatisch- 
lexikalische  Kenntnisse.  Lukian  läßt  diese  Erscheinung  öfter  beobachten 
{z.  B.  ixjTQÖ&sofio?  Prom.  4;  f^fj.Ttgö&saiJ.og  v.h.  2,  27);  vgl.  zu  dem  ifijtpov 
IxcpsQEiv  in  dem  Ps.- Julianischen  Briefe  35  p.  529,  31:  Nachr.  Gott.  Ges. 
1913,  30  f.  Hierher  gehören  z.  B.  auch  die  diavofiai  und  8r]/nod^oivtai  a  3,  und 
zwar  der  Bedeutung  nach  beide,  nur  das  zweite  auch  dem  Wortgebrauche 
nach.  Die  ältesten  datirten  Beispiele  konamen  zufälligerweise  aus  Del- 
phi (IGD.  2101,  4:  Frühjahr  181  v.  Chr.;  2642,  58  -^  Dittenberger,  Syll.  306 
um  150),  ihnen  ist  Inscr.  of  Cos  34,  70  gleichalterig,  beides  also  aus  do- 
rischem Gebiete. 

2)  Die  Belege  sind  zusammengestellt  bei  Nauck,  Aristoph.  Byz. 
fragm.  37,  und  Fresenius,  De  U^ewv  Aristophan.  et  Sueton.  excerptis 
Byzantinis  p.  102,  51 — 53. 

3)  Belege  für  Aelian  bei  Schmid  a.  a  0.  III  242 ;  die  bei  Steph. 
Thes.  zum  Teil  ungenau,  auch  unrichtig  beurteilt.  Andok.  1 145  Ef-iol  ^svlac 
xat  cpilöxrjXEg  Ttgog  nolXovg  xal  ßaodeag  xal  Jiölsig  xal  uD.ovg  t^ia  ^svovg 
yeyevrjvrai  steht,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  das  letzte  Glied  nicht  für 
iSto^svovg,  sondern  in  dem  Sinne  von  ISicörag  im  ^evrjg  oder  ^svovg  idiMxag. 
Die  dort  fehlende  Stelle  Diodor.  XVI  91,  6  ist  besonders  bezeichnend. 
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these  ließ  ihn  idio^evog  dem  jigö^evog  gegenüberstellen^).  Als 
hellenistisch  könnte  man  schließlich  noch  avvavari^evai  7  wegen 
der  Doppelpräposition  bezeichnen ;  doch  konnten  solche  Bildungen  im 
gegebenen  Falle  zu  jeder  Zeit  vollzogen  werden.  Auch  in  y  muß 
die  Xeiig  an  sich  durchaus  einfachen  Charakter  gehabt  haben;  ja,  wo 
ein  Vergleich  möglich  ist,  zeigt  sie  eher  noch  größere  Zurückhaltung 
als  die  von  ß.  Dem  gesuchten  qyvXoxQiveiv  xd  dva^tjjuara  xal  yevea- 
Xoyeiv  xtL  ß  9  entspricht  hier  si  <5'  vjudg  avzovg  öoxijuaordg 
xal  e^eraordg  eniorrjaEze  rotg  dva'&ijjLiaoiv,  öxvcö  jurj  djiOQ'^ocojusv 
Tcov  doxijuao^rjooiuevcov  eri,  also  mit  dem  wiederholten  Schlag- 
wort der  Glossirung  rpvXoxQiveX'  diaxgivei,  doxijud^ei  Tiegiegycog 
(Suid.)  und  mit  der  Interpretation  des  Aristoteles  rp.  Ath.  21,  2 
t6  jui]  cpvXoxQivelv  ngbg  rovg  e^erd^Eiv  ....  ßovXojuevovg. 
Statt  des  atticistischen  Schönpflästerchens  vjisgnXovTeX  ev  röig  dva- 
^rj/uamv  liest  man  hier  das  biedere  oocov  dya§a>v  efiJienXrjoxai 
x6  iegov.  Andererseits  ist  die  Gesamthaltung  von  /  viel  rhetorischer 
als  die  von  ß;  das  zeigt  sich  sowohl  in  der  Verwendung  der 
äußeren  Kunstmittel  wie  in  Form  und  Inhalt  der  Argumentation. 
Endreime  treten  im  Verhältnis  häufiger  und  in  sinnfälligerer 
Art  auf.  e  jioi^ocojLiev — xaivoxoju^ocojuev  als  Klauseln  zweier  auf- 
einanderfolgender rhetorischer  Fragen.  In  der  Reihe  der  gleich  aus- 
klingenden Gen.  Plur.  in  b  der  vollere  Reim  agyaioor  ~  jiaXaicov;  in 
e  (p&Eyyexai  ■^  ejujiveixai,  yeyevrjxai ;  f  XQiveod'ai  xal  e^exd^eoß^ai, 
doxifiaoxdg  xal  i^sxaoxdg^),  dvaXioxovxa  xal  xaxaöajcavöjvxa. 
In  b  c  die  Klangfiguren  em  näoiv  .  .  naqd  Jiäoi  und  oooi  '^  öoa. 
Zwei  sehr  lange  Polysyndeta  finden  sich  in  b  und  c,  von  denen 
das  erstere  in  der  Verbindung  der  beiden  völlig  synonymen  Be- 
griffe xal  ed^cöv  agyaiMv  xal  d^eajucöv  jiaXaiwv  —  in  e  dafür 
einfach  naXaioXg  Meoiv  —  eine  Erscheinung  zeigt,  die  in  den 
wenigen  Zeilen  aus  y  sehr  häufig  auftritt,  während  sie  in  ß  eigentlich 
ganz  fehlt,  ich  meine  den  Doppelausdruck  oder  die  rein  formale  Vari- 
irung  des  gleichen  Begriffs  oder  Gedankens.    Die  eben  angeführten 


1)  oaov  im  zfj  yfj  8  macht  zunächst  etwas  stutzig,  ist  aber  attisch 
nach  dem  Muster  von  rö  oder  {xa&')  oaov  eji  if.ioi  gebildet  in  der  Be- 
deutung 'soviel  ankommt  auf;  vgl.  auch  Schmid  a.  a.  0.  IV  453.  —  Zu 
iTt  jtäacv  in  '/  10  vgl.  Schmid  III  283.  IV  452. 

2)  Die  Verblassung  der  Wortbedeutungen  illustriren  die  Diflfe- 
renzirungen,  die  Antiph.  V  94  und  Antisth.  Ai.  8  zwischen  den  homonymen 
xQirai,  do^fXGrat  usw.  gemacht  werden  können. 

33^ 
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Reimpaare  wie  xQive.o&ai  xal  i^exdCeoßai  usw.  bieten  hierfür  schon 
Belege ;  hinzuzufügen  sind  ävedtjv  xal  näoiv  e^eivai  ^)  und  als  stärk- 
stes Beispiel  die  dreigliedrige  Reihe  o  Uv^iog  yqu.  y.al  6  xQiJiovg 
<p&Eyysrai  xal  f]  Uoeia  EjujivElxai.  Dies  Beispiel  steht  selbst  nur  al>j 
Glied  in  den  drei  ersten  Sätzen,  die  das  ganze  Frg.  e  ausmachen;  jedes 
von  fhnen  bringt  nur  den  einen  einzigen  Gedanken  zum  Ausdruck, 
daß  die  Abweisung  des  Weihgeschenkes  der  delj)hischen  Tradition 
widerspreche.  Hierdurch  wird  in  y  eine  Fülle  des  Ausdruckes  erzeugt, 
die  dem  knappen  Stil  von  ß  notwendig  fremd  ist.  Jene  drei  Sätze  sind 
nun  zudem  alle  in  die  gleiche  Form  der  rhetorischen  Frage  ge- 
kleidet, so  daß  dieses  ox^fxa,  welches  in  ß  ganz  fehlte,  sich  in  ;• 
stellenweise  geradezu  gedrängt  haben  muß.  Kehrt  es  doch  so- 
gleich am  Schlüsse  der  erhaltenen  Fragmente  wieder:  i)  rivi  ßionov, 
et  xQidrjaerai  xov  ävarSevai  ävd^iog;  für  die  Argumentationsart 
von  y  ist  dabei  charakteristisch,  daß  die  in  diese  pathetische  Fragi 
gekleidete  Behauptung  nur  als  völlig  absurd  bezeichnet  werden  kann. 
So  kommt  also  in  das  Bild  von  y  noch  der  die  Schuldeklamationen 
breit  durchziehende  Ton  des  übertriebenen  und  unwahren  Patho> 
hinein.  Damit  ist  denn  der  Grundunterschied  zwischen  ß  und  ;' 
berührt:  während  die  Beweisführung  in  ß  ganz  auf  dem  Ethos 
■basirt  ist,  war  für  sie  in  y  augenscheinlich  das  Pathos  stark  in 
Anwendung  gebracht;  anderenfalls  könnten  nicht  die  sämtlichen  drei 


1)  xal  Tiäoi  kann  allerdings  Erklärung  zu  avsör^v  sein,  wie  z.  B.  (p&oßd 
.zu  Xvfirj  tritt  (Nachr.  Gott.  Ges.  1913,  34),  da  dieses  Wort  trotz  seiner  Ver- 
wendung bei  Polybios,  Philodem,  Diodor,  losephos  (vgl.  Croenert,  Memor. 
Gr.  Herc.  p.  24)  für  die  Sophistik  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  ein  Archaismus, 
d.  h.  ein  Atticismus  ist,  weshalb  es  Dio  von  Prusa,  Aristides  und  Aelian 
(Schmid,  Atticism.  I  106.  II  77.  III  101)  verwenden  und  die  Lexika  auf- 
führen :  Bekk.  An.  400,  15;  8md.  dveötjv'  dmpdcög,  ay.oAvxw; ,  xaxaxÖQwg, 
MS  ezv/jv.  Daher  Aelian  denn  die  glossirenden  Verbindungen  liebt:  dr- 
edifv  xal  d)s  ezvxsv  h.  a.  III  9;  ovds  dvsdt]v  ov8s  Elevd^EQOjg  (=  dxotXvioig) 
v.  h.  I  4 ;  ov  yoLQ  slxfj  xal  a>s  etv^ev  xovg  ßovlofj.EVOvg  dvsdrjv  Eia  ogär 
V.  h  IV  12,  womit  sich  Arrian  bei  Suid.  a.  a.  0.  vergleicht:  rö  ieq6> 
jiEQiOTOixioavTE;  ovx  eI'cov  xovg  ßovlo^isrovg  xal  öso^Evovg  xov  UvOiov  dr- 
edrjv  TiaQiEvai.  Dem  säv  in  diesen  Beispielen  entspricht  an  unserer  Stelle 
i^Eivai,  und  man  erwartet  streng  genommen  dazu  einen  Infinitiv  de- 
Objekts, also  hier  dvaxi^svai;  allein  an  keiner  Stelle  wäre  ein  dei 
artiger  Zusatz  ohne  Zerstörung  der  Gefälligkeit  des  überlieferten  Texte- 
möglich. Es  liegt  also  eine  etwas  lässige  Ausdrucksweise  vor,  die  eine 
Ergänzung  des  Infinitivs  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  dvan{^Evxai 
erfordert. 
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aus  den  Beweisteilen  erlialtenen  Fragmente  (c  e  f)  mehr  oder  minder 
auf  dieses  gestimmt  sein. 

Es  lassen  sich  also  trotz  der  Geringfügigkeit  der  uns  von  y 
gebliebenen  Teile  noch  fühlbare  Unterschiede  zwischen  ihm  und  ß 
nachweisen;  aber  die  Verschiedenheit  beider  Reden  ist  nicht  schei- 
dender, sondern  nur  gradueller  Art.  Um  sie  richtig,  d.  h.  nicht 
zu  hoch  einzuschätzen,  vergleiche  man  die  beiden  parallelen  Meletai, 
die  dem  Lukian  nie  abgesprochen  worden  sind,  den  'Atiokyiqvtxo- 
f^iEvog  und  den  TvQavvoxxovog;  sie  überbieten,  und  zwar  der  letz- 
tere in  stärkstem  Maße,  das  rhetorisch-sophistische  Element  von  y 
in  Form,  Beweisführung  und  Erfindung  sowohl  der  Situation  wie 
der  Einzelargumentation.  Jenen  Litteraten  wurde  durch  ihre  Aus- 
bildung die  Beherrschung  verschiedener  Stil-  und  Behandlungsarten 
gegeben.  Wie  das  Thema  es  erforderte  oder  wann  den  Einzelnen 
äußere  Umstände  dazu  zu  zwingen  schienen  oder  es  ihn  auch  nur 
dazu  reizte,  seine  Fähigkeit  und  Kunst  vor  den  Leuten  zu  zeigen, 
so  haben  sie  von  ihrer  Kunstfertigkeit  Gebrauch  gemacht.  Der 
Satz  OL  koyoi  TOiavTtjv  e'xovoiv  t7]v  (pvoiv  ojod''  ol6v  r  elvai  Tzegl 
rcov  avTÖJv  TtoXla^Mg  e^rjyrioao'&ai  entstammt  ja  der  ältesten 
sophistischen  Rhetorik.  An  Beispielen  fehlt  es  nicht.  Hier  genügt  es, 
auf  die  Bravourleistung,  die  Philostratos  (vit.  Soph.  11  78  f.)  von  Alex- 
ander Peloplaton  erzählt,  und  auf  die  dem  Lukian  zeitlich  am  nächsten 
stehende  Parallele  der  beiden  Hv/xjuayjy.oi  des  Aristides  (XXXVIIL 
XXXIX)  zu  verweisen,  zu  denen  Reiske  bemerkt  hat:  ^vidctur  aiictor 
experiri  suas  vires  in  genere  dicendi  mutato  et  aliis  cxeniplum 
proponerc  volmsse,  quomodo  idem  argumentum  aliis  atqiie  aliis 
verbis  tractefur^,  nur  daß  die  Varriirung  nicht  auf  die  Worte  be- 
schränkt ist,  sondern  sich  auch  auf  die  Argumentation  erstreckt.  Die 
Betrachtung  des  Stils  und  des  Verhältnisses  der  beiden  Reden  zu- 
einander liefert  mithin  nicht  den  geringsten  Grund,  die  Rede  y  dem 
Verfasser  abzusprechen,  der  für  sie  durch  die  Aufnahme  in  das 
Lukiancorpus  als  bezeugt  zu  gelten  hat.  Endlich  nehme  man  noch 
folgendes  hinzu:  y  ist  mit  n  durch  die  Situation  verknüpft;  diese 
Situation  hängt  aber,  wie  vorher  betont  ist,  von  einer  derartig  in- 
dividuell zugespitzten  und  erklügelten  Erfindung  des  Themas  ab, 
daß  die  Annahme,  sie  sei  wiederholt  gemacht  oder  verwendet 
worden,  aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt.  Es  bliebe  also  nur  die 
Möglichkeit,  daß  y  im  Anschluß  an  a  von  einem  etwas  jüngeren 
Autor  verfaßt  sei.     Aber  auch  dieser  Ausweg  erweist  sich  als  un- 
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gangbar ;  jener  Autor  müßte  seinem  Stile  nach  ein  zweiter  Lukian 
gewesen  sein. 

Gegen  dies  Endergebnis  der  inneren  Kritik  lassen  sich  weder  aus 
der  Überlieferungsform  von  y  noch  auch  aus  der  Gesamtschriftstellerei 
des  Lukian  Bedenken  herleiten.  Vielleicht  wendet  man  nämlich,  was 
jene  Form  betrifft,  ein,  eine  solche  Excerptenüberlieferung  einer  Schrift 
des  Lukian  sei  in  dessen  ganzem  Nachlaß  ohne  Beispiel.  Von  diesem 
empiristischen  Standpunkt  aus  läßt  sich  schließlich  alles  behaupten 
und  bestreiten.  Er  zieht  die  Zufälligkeit  und  Unvollständigkeit 
unserer  Überlieferung  nicht  in  Betracht.  Und  Excerpirung  hat 
Lukianische  Schriften  schon  sehr  früh  betroffen ;  das  älteste  Stück 
handschrifl;licher  Überlieferung  für  Lukian,  die  zwei  dem  9.  Jahrb. 
angehörenden  Schlußblätter  des  Goislin.  347,  enthalten  einen  Auszug 
unter  starker  Textveränderung  aus  dem  Toxaris  ^) ;  der  bekannte 
Excerptencodex  Neapol.  II  G  32  (Burb.  155),  aus  dem  jüngst 
H.  Schenkl  die  Fragmente  des  Himerios  nicht  unwesentlich  bereichert 
hat^),  enthält  auch  Lukianexcerpte.  Standen  einst  ß  und  y  neben- 
einander und  war  in  den  rhetorischen  Delectus  der  12  Kleinstücke 
nur  das  kürzere  ß  aufgenommen,  so  konnten  sehr  wohl  von  einem 
späteren  Litteraten  Excerpte  aus  y  zu  ß  hinzugeschrieben  werden.  Ich 
vermag  in  einem  solchen  Vorgange  nichts  Unmögliches  oder  auch  nur 
Unwahrscheinliches  zu  erblicken.  Die  Willkürlichkeit  und  Plan- 
losigkeit solcher  Excerpirungen  in  der  Antike  wie  im  Mittelalter  ist 
ja  bekannt. 

Man  scheut  sich  aber  anscheinend  vor  der  Annahme ,  daß 
Lukian  noch  mehr  Schriften  als  die  uns  erhaltenen  verfaßt  habe; 
die  Erwähnung  eines  Bios  des  Sostratos  im  'Demonax'  ist  jedenfalls 
zur  Verdächtigung  dieser  Schrift  mit  benutzt  worden  ^).  Diese  Scheu 
ist  völlig  unbegründet.  Der  Nachlaß  keines  der  vielschreibenden 
griechischen  Schriftsteller  der  Kaiserzeit  ist  vollständig  auf  uns  ge- 
kommen, und  wir  sollten  gerade  alles  besitzen,  was  je  der  leichten 
Feder  des  syrischen  Litteraten  entflossen  war  ?  Die  vorbyzantinische 
Zeit  muß  anders  geurteilt  haben;  darum  hat  sie  der  Masse  de? 
Lukianischen  soviel  des  Unechten  einfügen  können. 

Eine  andere  Frage  allerdings  ist  es,  ob  man  ß  und  /  zusammen 


1)  Mras  a.  a.  0.  S.  231  nach  Mitteilung  von  Nilen. 

2)  Vgl.  d.  Z.  XLVL  1911,  414ff. 

3)  K.  Funk,  Unters,  über  die  lucianische  vita  Demonactis  (Philolog. 
Supplementbd.  X  1909)  S.  639  ff. 
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mit  a  zu  einer  Art  gröüerer  Gomposition  vereinigen  darf.  Ich  denke 
an  Aristides'  Leuktrische  Reden  (or.  XXXII— XXXVII  Dind.),  nicht 
an  die  sonst  übliche  Erscheinung  von  Paaren  paralleler  oder  einander 
entgegengesetzter  Reden,  wie,  abgesehen  von  den  schon  genannten 
Beispielen  (o.  S.  517),  die  beiden  Declamationen  des  Polemon,  die 
ZixeXixoi  des  Aristides  (or.  XXIX.  XXX  Dind.),  die  Neokles-The- 
mistokles-  und  Kephalos-Aristophon-Controversien  (vol.  V.  or.  IX.  X; 
VI  or.  XV.  XVI  Förster),  ejiaivog  und  tpöyog  'AxdUcog  oder  die 
Doppelbehandlung  derselben  yveo/utj  des  Libanios  (IV  931,  962 ; 
875.  879  Reiske).  In  den  AevxxQixoi,  deren  Thema  die  Beratung 
der  Athener  über  Anschluls  an  Theben  oder  Philipp  i.  J.  338  bildet, 
folgt  auf  eine  Tetralogie  antiphonteischer  Art  mit  Replik  und 
beiderseitiger  Duplik  die  fünfte  Rede  neQi  xov  jurjöersgoig  ßoi]&eiv. 
Das  gegenseitige  Verhältnis  von  a  ß  y  könnte  nun  den  Gedanken 
an  eine  ähnliche  fünfgliedrige  Gomposition  erwachsen  lassen,  nur 
daß  das  Glied,  welches  sich  bei  Aristides  als  fünftes  wie  ein  ab- 
schließender Architrav  über  die  vier  anderen  legt,  hier  in  der 
ersten  Rede  (a)  sein  Entsprechen  fände,  die  dann  einer  gemeinsamen 
Basis  für  die  vier  folgenden  gliche.  Aus  der  Reihe  a  ß*  ß  y*  y 
müßten  für  uns  die  beiden  gegen  Phalaris  gerichteten  Reden  ß*  y* 
verloren  gegangen  sein;  für  das  Ganze  könnte  ein  Abschlufj  an- 
genommen werden,  der  zwischen  der  evQeoig  des  Themas  und  der 
Tradition,  wonach  der  Stier  nicht  nach  Delphi  gelangt  war,  eine  Ver- 
mittlung herstellte,  wenn  man  für  y  einen  Schluß  etwa  folgender  Art 
annähme:  'nach  meiner  Ansicht  müssen  wir  das  Weihgeschenk  an- 
nehmen; herrscht  aber  darüber  ein  Zweifel,  so  fragt  den  Pythier 
selbst,  was  wir  tun  sollen'.  Ich  halte  eine  solche  Gonstruction 
für  gänzlich  unwahrscheinhch.  Gewiß  kommen  Paare  zusammen- 
gehöriger Schriften  bei  Lukian  vor^),  aber  für  die  Annahme  einer 
so  großen  Gomposition  fehlt  es  bei  ihm  an  jedem  Anhalt;  denn 
die  kleinen  Dialoge  wird  wohl  niemand  anführen  wollen  ^).    Ferner 

1)  Zusammenstellung  bei  Funk  a.a.O.  S.  640,  wo  auch  die  beiden 
Phalaris  hätten  genannt  werden  sollen. 

2)  In  dem  direkt  als  sophistische  Melete  bezeichneten  'Prometheus' 
(4.  20)  weicht  Lukian  einer  zweigliedrigen  Gomposition  von  xaxrjyoQia  und 
aTiokoyia  aus,  indem  er  von  jener  eine  bloße  Skizze  gibt,  die  nur  die 
xetpdXaia  rcov  ddixrjfidrojv  (6)  enthält.  Prometheus  erwartet  eine  Replik 
des  Hermes  und  erklärt  sich  zu  einer  Duplik  bereit :  duv^vrsTs  xal  dcs^e- 
ksyx£TS,  xdya>  avdig  djtokoyt'jaofiai  (19).  Lukian  gibt  so  den  Umriß  für  eine 
Tetralogie,    aber   er   führt  sie    eben  nicht   aus.     Es  fehlt  im  übrigen 
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findet  sich  in  ß  auch  nicht  die  geringste  Spur  von  einer  Polemik 
gegen  Einzelärgumente  eines  der  in  ß  und  y  bekämpften  Vorredner; 
denn  der  Passus  gegen  den  Vorredner  ß  6.  7  nimmt  nur  auf  die  all- 
gemeinste Beschuldigung,  die  bei  jedem  Tyrannen  zur  Hand  war, 
Rücksicht,  läßt  sich  also  als  bequeme  Fiktion  in  einer  Einzelmelete 
erklären  ^).  y  endlich  würde  dann  die  Deuterologie  zu  ß  sein.  Dazu 
stimmt  weder  die  nood^eoig  b,  die  jede  Beziehung  auf  ß  vermissen 
läßt  und  wie  über  eine  res  integra  disponirt,  noch  die  Anlage  der 
ganzen  Rede ;  denn  als  Deuterologie  wäre  sie  gegen  die  Regel  und  die 
Natürlichkeit  ausführlicher  als  die  erste  Rede  gewesen.  Kehrt  man 
aber,  um  diesem  Mißstande  aus  dem  Wege  zu  gehen,  das  Verhältnis 
um  und  läßt  ß  und  y  den  Platz  vertauschen,  so  würde  ß  als  Deute- 
rologie dem  bei  /  erhobenen  Einwände,  daß  es  an  jeder  Rückbeziehung 
auf  die  erste  Rede  fehle,  in  noch  begründeterer  Weise  unterliegen; 
denn  über  ß  urteilen  wir  aus  Kenntnis  der  ganzen  Rede.  Man 
darf  schließlich  auch  fragen,  ob  die  Themastellung  an  sich,  wie 
sie  für  ß*  y*  vorausgesetzt  werden  müßte,  der  sophistischen  Rhe- 
torik genügt  haben  würde.  Nichts  Banaleres  für  griechisches  Emp- 
finden als  der  Abscheu  gegen  Tyrannen  und  Tyrannentreiben;  nur 
auf  eine  Ausmalung  der  Grausamkeiten  des  sicilischen  Tyrannen 
konnten   am   Ende    ß*   und    y*   hinauslaufen.      Allein   gerade   das 

nicht  an  einer  gewissen  Ähnlichkeit  der  Anlage  zwischen  ^aX.  a  und  dem 
Prometlieus.  Jene  Skizze  der  Anklagerede  im  Munde  des  Hermes  stellt 
tatsächlich  die  Tigöi^soig  für  die  Rede  des  Prometheus  dar;  also  wie  in 
a  ist  jene  einer  anderen  Person  gegeben  als  die  eigentliche  Beweisführung, 
in  die  dann  Prometheus  ohne  weiteres  mit  der  ersten  Anklage  eintritt. 
Der  'Prometheus'  steht  aber  als  naiyviov  erheblich  über  den  Phalarisreden, 
nicht  nur  wegen  der  witzigen  svgeacg  für  die  Einzelargumente  in  Ver- 
bindung mit  einer  glücklich  spielenden  Verwendung  von  Homercitaten, 
sondern  weil  die  Handlung  in  ihm  den  Abschluß  findet,  den  die  Phalaris- 
reden vermissen  lassen.  Denn  im  Eingange  des  Dialogs  sind  Hermes 
und  Hephaistos  als  dem  Prometheus  durchaus  nicht  geneigt  gezeichnet; 
am  Schlüsse,  nach  der  Rede,  erscheinen  sie  entschieden  umgestimmt;  sie 
würden  ihn  losgesprochen  haben,  hinderte  sie  nicht  die  Furcht  vor 
Zeus.  Damit  ist  stillschweigend  ein  Urteil  gefallt,  d.  h.  ein  Schluß  ge- 
funden, der  nach  einer  Apologie  der  Wirklichkeit  entsprechen  konnte. 
1)  ß  4c  {6  JJv^iog)  iv  ei'diu  re  diajiEQauoßiirai,  wg  cpaoi,  jiaQsayjv  avroTg 
xal  öw?  EQ  zTjv  KiQQav  xaräoai  hat  keine  Beziehung  in  a,  aber  es  geht 
auch  nicht  auf  die  etwa  verlorene  Rede  ß*  zurück;  dann  müßte  es  co? 
eiQrjxaoi,  wg  dxt^xöare  jidvreg  0,  ä.  heißen.  Es  wird  vielmehr  ein  in 
privatem  Gespräche,  jedenfalls  außerhalb  der  Volksversammlung  erfolgter 
Reisebericht  der  Gesandtschaft  fingirt. 
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Paradoxe,  das  den  geltenden  Anschauungen  zuwiderlief,  wollten 
Hörer  und  Leser  vom  Rhetor  verteidigt  und  begreiflich  gemacht 
sehen,  enthielt  für  den  Rhetor  selbst  den  Reiz  zum  Schaffen. 
Dieser  Bedingung  genügen  a  ß  y;  dagegen  würden  ß*  y*  nur  einen 
Standpunkt  haben  verteidigen  können,  den  ohnehin  jedermann  ein- 
nahm. 

Das  Gesamtresultat  ist  also  dieses,  ß  10 — 13  sind  Excerpte 
aus  einer  dritten,  echten,  lukianischen  Phalarisrede  y.  ß  und  y  sind 
als  Parallelreden  zu  betrachten,  die  nur  das  Gemeinsame  haben, 
daß  sie  sich  beide  auf  der  durch  a  geschaffenen  Lage  aufbauen. 
Ein  künftiger  Herausgeber  wird  y  aufgelöst  in  die  sechs  erhaltenen 
Fragmente  unter  dem  besonderen  Titel  {^dXagig  y)  zu  geben  haben. 

Straßburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 


PLAUTUSSTUDIEN. 

I.  Stoffprobleme  des  Rudens. 
Wenn  im  Rudens  v.  630  die  Silphionfelder  von  Kyrene  und 
der  Export  der  Silphionprodukte  nach  Gapua  erwähnt  werden,  so 
kann  diese  Beziehung  auf  Capua  sehr  leicht  erst  von  Plautus  ein- 
gefügt sein,  da  jene  Produkte  zweifellos  auch  im  italischen  Handel 
eine  Rolle  spielten  ^),  Dagegen  muß  die  Möglichkeit  bestehen  bleiben, 
daß  die  Erwähnung  des  Silphions  an  sich  schon  im  Original  des 
Diphilos  vorhanden  war.  Denn  das  ganze  Stück  hat  starke  Lokal- 
töne, mehr  als  irgendeins  der  erhaltenen  Stücke  der  neuen  Komödie, 
Und  begreiflicherweise  erregte  die  auf  der  Grenze  der  helle- 
nischen Kultur  liegende  alte  Pflanzstadt  an  der  afrikanischen  Küste 
das  Interesse  des  attischen  Theaterpublikums  nicht  weniger  als  das 
der  Römer  zur  Zeit  der  punischen  Kriege.  Es  finden  sich  denn 
auch  in  der  Bearbeitung  des  Plautus  noch  weitere  Spuren  von  einer 
starken  Betonung  des  Lokalen  durch  Diphilos.  Wenn  v.  737  der 
Sklave  des  in  Kyrene  ansässigen  jungen  Atheners  die  von  diesem 
geliebte  athenische  Jungfrau  dem  Kuppler  abstreitet  mit  dem  Hin- 
weis, daß  das  Mädchen  und  ihre  Schicksalsgenossin  freigeboren 
seien  atque  ex  germana  Graecia,  so  wird  hier  der  Gegensatz  zwi- 
schen dem  griechischen  Mutterlande  und  der  im  Barbarenlande 
liegenden  Golonie  betont.  Zu  v,  583,  wo  Sceparnio  den  um  ein 
Obdach  bittenden  Freund  des  Kupplers  abweist  mit  dem  Wort  har- 
barum  hospitem  mi  in  aedes  nil  moror,  bemerkt  Leo  in  der  Note, 
es  sei  auffallend,  daß  der  Sklave  den  Sicilier  Gharmides  einen  har- 


1)  Man  beachte,  daß  diese  Produkte  von  Plautus  mit  lateinischen 
Namen  belegt  werden.  Schon  Thrige,  Res  Cyrenensium  (ex  schedis  de- 
functi  auet.  ed.  Bloch  Hafniae  1828)  p.  336  möchte  auch  die  Erwähnung 
von  Capua  auf  Diphilos  zurückschieben.  An  sich  aber  liegt  es  gewiß 
näher,  diese  Beziehung  Plautus  zu  vindiciren,  s.  darüber  Leo,  Plaut. 
Forsch.''  S.  78  Anm.  1. 


PLAUTUS  STUDIEN  523 

harus  nenne.  Man  kann  aber  sehr  wohl  annehmen,  daß  Sceparnio 
mit  seinem  Herrn  Daemones  aus  Athen  gekommen  war  und  daher 
zunächst  jeden  Fremden,  der  sich  in  diese  kleine  athenische  Golonie 
an  der  kyrenäischen  Küste  verirrte,  als  Barbaren  anredete  ^).  Derselbe 
Sceparnio  benimmt  sich  in  der  ersten  Scene  des  Stückes  v.  115  ff. 
ungewöhnlich  dreist  gegen  den  vornehmen,  noch  dazu  mit  drei 
Bewaffneten  auftretenden ,  aus  Kyrene  ankommenden  Plesidippus ; 
wenn  auch  das  dreiste  Benehmen  der  Sklaven  nicht  nur  gegen 
ihre  Herren,  sondern  auch  gegen  unbekannte  Fremde  in  der  Ko- 
mödie typisch  ist  2),  scheint  hier  doch  namentlich  deswegen  eine  be- 
sondere Motivirung  dieses  Verhaltens  annehmbar,  weil  auch  Daemones 
selbst  dem  Sklaven  seine  Dreistigkeit  nur  sehr  zaghaft  verbietet, 
sich  vielmehr  zunächst  gegen  den  vermeintlichen  Kyrenäer  mifstrauisch 
und  kühl  verhält.  Alles  dies  gewinnt  mehr  Bedeutung,  wenn  man 
sich  vergegenwärtigt,  dafs  gerade  in  der  Zeit  des  Diphilos  ein  Witz 
des  geistreichen  weitgereisten  Musikers  Stratonikos  in  Umlauf  war, 
der  die  Rhodier  als  „weiße Kyrenäer"  bezeichnete (Athenaios  VIII  351c), 
die  Kyrenäer  also  gelegenthch  als  Mischvolk  mit  dunkler  Hautfarbe 
verhöhnt  wurden.  —  Dieser  ganze  Contrast  zwischen  den  athe- 
nischen Emigrantenfamilien  und  dem  exotischen  Kyrene  tritt  aber 
eigentlich  gar  nicht  bloß  in  einzelnen  Stellen  zutage,  sondern  liegt 
schon  in  der  Fabel  des  Stückes  begründet.  Daß  der  Athener  weit 
draußen  in  der  Fremde  seine  als  dreijähriges  Kind  geraubte  Tochter 
wiederfindet,  wird  geschickt  durch  die  unverschuldete  Verbannung 
des  vortrefflichen  Mannes  motivirt.  Er  hat  alles  verloren  und 
gründet  als  intelligenter  attischer  Landwirt  an  der  kyrenäischen 
Küste  eine  ertragreiche  Silphion-Farm^j.  Daß  aber  der  Befreier 
der  Tochter  auch  ein  junger  Athener  sein  muß,  der  sich  zufällig 
auch,    ganz  unmotivirt,   in  Kyrene  niedergelassen  hat,   das  ist  eine 


1)  Auch  den  Zug  der  Fabel,  daß  der  Kuppler  mit  Hilfe  eines 
Freundes  aus  Agrigent  nach  Sicilien  abzureisen  versucht,  wird  man 
vielleicht  mit  dem  Lokalcolorit  in  Verbindung  bringen  dürfen,  da  gerade 
nach  Sicilien  Handelswege  von  Kyrene  gingen.  Vgl.  Thrige  S.  335 f.; 
Hildebrand,  Cyrenaika  als  Gebiet  künftiger  Besiedelung  (Bonn  1904), 
S.  23f.  Hauptstelle  Thuc.  VH,  50,  2:  ^oVrwr  KvQrjvaicov  (dem  Gylippos) 
xQiTjQsig  Si'o  Hai  zov  JtXov  Tjysfidvag. 

2)  Beispiele  bei  Legrand,  Daos  p.  135 — 7.  —  Daß  der  Kuppler  als 
Kyrenäer  gedacht  wird,  setzt  voraus  Marx,  Sitz.-Ber.  Wien  1899  VIII  S.  15. 

3)  Malten,  Kyrene  S.  195,  nimmt  an,  daß  zuerst  im  Jahre  454  athe- 
nische Ansiedler  (?)  in  Masse  nach  Kyrene  gekommen  seien. 
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nicht  sehr  geschickte  Goncession  an  die  Forderung  der  ReinhaUung 
des  attischen  Blutes  und  den  Zusammenhang  der  attischen  Landes- 
kinder in  der  Fremde.  Allerdings  ist  auch  diese  Combination 
typisch  geworden.  Sie  findet  sich  im  Poenulus  ebenfalls,  auf  die 
karthagische  Familie  übertragen.  —  Sollten  wir  noch  weiter  gehen 
und  auch  die  auffallige  Ansiedelung  des  Atheners  vor  der  Stadt, 
nicht  in  der  Stadt  mit  der  Abneigung  des  Alten,  unter  Barbaren 
zu  wohnen,  motivirt  sein  lassen"?  Solche  Fragestellungen  könnten 
aber  leicht  zu  unsicheren  Combinationen  führen.  Ich  glaube  eher, 
daß  sich  das  ganze  Lokalproblem  von  einer  andern  Seite  erfolgreicher, 
erörtern  läßt. 

Offenbar  kam  es  Diphilos  gar  nicht  ursprünglich  darauf  an, 
die  Scene  in  ein  halbbarbarisches  Land  zu  verlegen;  vielmehr  ist 
das  barbarische  Lokalcolorit  erst  die  Consequenz,  und  das  treibende 
Motiv,  auf  dem  die  Fabel  des  Stückes  ruht,  der  Seesturm.  Für 
die  Darstellung  des  Seesturmes  mit  seinen  Folgen  erhält  der  Dichter 
durch  die  Verlegung  der  Wiedererkennungsfabel  nach  Kyrene  einen 
geeigneten  Schauplatz.  Die  stürmische  Syrtenküste  war  im  Altertum 
sprichwörtlich  ^).  Noch  heute  ist  die  Küste  der  Gyrenaica  gefähr- 
lich, weil  sie  klippenreich  und  zerklüftet  ist  und  das  Landen  durch 
starke  Brandung  erschwert  wird^).  Diese  Tatsachen  waren  dem 
Dichter  zweifellos  bekannt  und  er  nützt  sie  für  das  Stück  aus. 
Die  Strandungsscene  der  beiden  Mädchen  ist  darauf  aufgebaut.  Das 
Haus  des  Daemones  liegt  nicht  am  Ufer,  sondern  stand  an  erhöhter 
Stelle  etwas  landeinwärts.  Die  vor  dem  Hause  Stehenden  können 
aber  bis  ans  Ufer  und  auf  weite  Strecken  dies  selbst  sehen;  v.  148 


1)  Außer  Cic.  de  or.  III  41,  163  Syrtis  patrinionii  =  scopulus  kommt 
noch  Hieron.  ep.  125,  2  quornodo  in  media  tranquilUtate  securi  Lihyos  inter- 
diiin  obrnimur  vitiorum  Syrtibus  in  Betracht,  dagegen  beziehen  sich  die 
Erwähnungen  der  römischen  Dichter  wie  Hör.  carm.  I  22,  5;  Tibull  III  4,  91 
usw.  meistens  auf  die  Landstriche  an  den  Syrten.  Nach  Libyen  ver- 
schlagene und  dort  strandende  Seefahrer  schon  in  der  Sage,  s.  Malten  151 
und  Anm.  1.  Auf  der  Reise  des  Paulus  (act.  27,  17)  fürchtet  die  Schiffs- 
besatzung, nach  der  Syrte  abgetrieben  zu  werden. 

2)  Vgl.  vor  allem  die  Abbildungen  in  der  Publikation  von  Smith 
u.  Porcher,  History  of  the  recent  Discoveries  at  Cyi-ene  (die  Abhandlung 
von  Well-Blundell,  Annual  of  the  Brit.  school  II  1891,  bildet  nur  Ruinen 
der  Stadt  ab  ohne  Proben  der  Landschaft),  dazu  die  Reisebeschreibung  von 
Barth,  Wanderungen  durch  die  Küstenländer  des  Mittelmeeres  I450fl'. ; 
Hildebrand,  Cyrenaika  104,  121  fi". ;  Rohlfs,  Von  Alexandrien  nach  Tripolis 
Bd.  I. 
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}}ro  di  hmnortales,  (juid  Uluc  est,  Sceparnio,  Jiominum  secundum 
litus,  mit  diesen  Worten  bemerkt  Daemones  den  Kuppler  und  seinen 
Freund,  die  am  Ufer  umherirren.  Als  Plesidippus  das  hört,  sieht 
er  auch  hin,  die  Entfernung  ist  aber  so  groß,  daß  er  sie  nicht  zu 
erkennen  vermag,  158  atinam  is  sif,  quem  ego  quaero,  vir  sacer- 
rumus,  und  als  er  schließlich  hinkommt,  haben  sich  die  beiden  in 
dem  felsigen  und  zerklüfteten  Uferterrain  längst  seinen  Blicken  ent- 
zogen. Auf  ein  solches  Terrain  ist,  wie  gesagt,  auch  die  Rettungs- 
scene  der  beiden  Mädchen  berechnet.  Schon  163  ff.  sieht  Daemones 
die  beiden  Mädchen  im  Boot,  von  Klippe  zu  Klippe  getrieben.  Die 
Zerklüftung  des  Ufers  kann  den  glücklich  an§  Land  Gestiegenen 
noch  gefährlich  werden,  176  scd  dextrovorsum  avorsa  H  in  malani 
cnicenu  Dem  entspricht  die  Gestaltung  des  folgenden  Monologs 
der  in  den  Felsen  umherirrenden  Palaestra  v.  185  —  219  und  des 
anschließenden  Duetts  mit  Ampelisca  bis  258.  Die  Wirksamkeit 
der  rührenden  Arie  der  Palaestra,  die  eine  offenbare  Weiterbildung 
von  ähnlichen  tragischen  Scenen  (etwa  der  Euripideischen  Andro- 
meda)  ist  ^),  wird  erhöht  durch  die  fortwährenden  Andeutungen  auf 
die  schaurige  Felsenwildnis  ringsumher,  205,  208,  211,  226 ff., 
243.  Daß  hier  auch  die  Bühnenausstattung  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  diese  Scene  verstärkte,  ist  selbstverständHch  ^).   — 

Liest  man  die  Schilderungen  der  Küstenlandschaft  von  Kyrene 
in  den  modernen  Reisewerken  ^),  so  sieht  man,  daß  Diphilos  von 
der  Landschaft  im  ganzen  eine  Vorstellung  hatte.  Die  hier  weiter 
zu  stellende  und  auch  womöglich  für  andere  Stücke  bedeutungs- 
volle Frage  ist  die,  wie  weit  Spuren  der  Kenntnis  des  dem  Dichter 
durch  die  Fabel  gegebenen  Lokals  im  Rudens  gehen.    Der  äußerste 


1)  Leo,  PL  Forsch.  160ff'.  zeigt,  wie  der  Rudens  mit  tragischer  Moti- 
virung  durchsetzt  ist.  , 

2)  Die  Bühnenausstattung,  deren  Schwierigkeiten  im  Kudens  schon 
Langen,  Plaut.  Studien  205  f.,  hervorhebt,  muß  sich  in  solchen  Stücken 
auch  an  die  Tragödie  angelehnt  haben,  in  denen  die  Komödie  gewisser- 
maßen den  Weg  zur  romantischen  Oper  einschlägt.  Zu  dieser  Ausstattung 
gehört  dann  auch  der  ganz  als  Beiwerk,  nicht  als  Aktschluß  dienende 
Fischerchor.  Zur  Erklärung  der  Verse  s.  Marx,  Index  schoL,  Greifswald 
1892  p.  XL  —  Die  Fischer  sind  Strandfischer  ohne  Fahrzeug,  die  ärmste 
Klasse  ihres  Berufes,  und  dienen  hier  nur  der  Strand-Scenerie. 

3)  S.  oben  S.  524  Anm.  2.  Vgl.  besonders  Barth  S.  461  über  den  Weg 
zwischen  Apollonia  und  Naustathmos  (90  Stadien  östlich  Apollonia). 
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Punkt  an  der  Peripherie  des  Schauplatzes  der  in  Athen  spielenden 
Stücke  ist  entweder  ein  Landhaus  vor  den  Toren  der  Stadt  oder 
der  Piräus.  Dieser  kommt  in  den  bis  jetzt  bekannten  menandrischen 
Originalen  zufällig  nicht  vor,  bei  Terenz  wird  im  Eunuchos  der 
Piräus  ganz  der  Wirklichkeit  entsprechend  i)  als  ein  Stadtteil  von 
Athen  behandelt  (v,  539),  dagegen  wird  der  Kinderraub  mit  po- 
etischer Phantasie  an  den  südlichsten  Punkt  der  attischen  Küste 
verlegt  (v.  115,  519),  wo  sich  tatsächhch  (Phorm.  838)  2)  auch  der 
Sklavenmarkt  befindet.  Bei  Plautus,  wo  sich  auch  bald  die  Be- 
zeichnung Piraetis,  bald  bloß  portus  findet,  sind  die  Anspielungen 
auf  die  Entfernungen  zum  Hafen,  die  dort  sich  abspielenden  Vor- 
gänge, das  Einlaufen  der  Schiffe  und  anderes  etwas  ausführlicher 
(z.  B.  Merc.  193;  Most.  66,  352 ff.;  Stich.  151,  365,  416). 
Wird  aber  der  Schauplatz  des  Stückes  in  eine  andere  griechische 
Stadt  verlegt,  so  übertragen  die  Dichter,  wie  bekannt,  die  ath' 
nischen  Verhältnisse.  Im  Amphitruo  geht  das  so  weit,  daß  Theben 
eine  vor  seinen  Toren  gelegene  Hafenstadt  erhält.  Hier  hat  jedoch 
die  UnWahrscheinlichkeit  ihre  Berechtigung  in  dem  parodischen 
Charakter  dieser  wie  aller  mythologischen  Burlesken.  Sehen  wir 
die  außerathenischen  Schauplätze  der  bürgerlichen  Stücke  an,  so 
zeigt  sich  nirgends  ein  handgreiflicher  Widerspruch  mit,den  lokalen 
Verhältnissen.  Die  Grenzen  der  Wahrscheinlichkeit  sind  nie  über- 
schritten. Im  Poenulus  sind  die  karthagischen  Mädchen  zuerst  nach 
Anaktorion  gebracht.  Ihre  Wiedererkennung  erfolgt  nicht  gleich 
dort,  sondern,  um  die  Zufälligkeit  ihres  Zusammentreffens  mit  einem 
jungen  Karthager  glaubhafter  zu  machen,  erst  nach  der  Über- 
siedelung in  eine  zweite  Stadt.  Der  Schauplatz  des  Miles  ist  Ephe- 
sus,   weil   dort   das  Standquartier   des  ruhmredigen  Gondottiere  ist, 


1)  Vgl.  Lysias  i.  Eratosth.  53.  Während  in  der  Einleitung  zu  Pia- 
tons Staat  der  Weg  vom  Piraeus  nach  der  Stadt  für  den  alten  Kephalos 
eine  kleine  Reise  darstellt,  wird  er  in  den  Komödien  mehrfach  (so  in  der 
Mostellaria,  im  Stichus)  im  Fluge  zurückgelegt,  weil  eben  ein  topo- 
graphischer Realismus  im  Drama  nie  beabsichtigt  wird  und  auch  der 
Natur  jedes  Schauspiels  zuwider  ist.  Auch  im  Platonischen  Dialog  wech- 
selt, wie  in  der  Komödie,  die  Bezeichnung  sig  lleigaiä  und  sig  ?ufisva  (so 
Theaetet  im  Anf.). 

2)  In  der  Andria  ist  die  überseeische  Grenze  des  Schauplatzes  sehr 
eng  bemessen,  vielleicht  nach  einem  Princip  des  Menandros.  Die  Zu- 
sammenziehung des  Schauplatzes  für  die  Kindesaussetzung  fällt  nament- 
lich in  den  ^Eni.rQEJiovTEg  auf. 
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der  in  Kleinasien  für  Seleukos  Truppen  wirbt.  In  Karien  ^)  hält  sich 
der  niiles  des  Gurculio  auf,  weil  eben  dort  das  Feld  der  Dienste 
suchenden  Offiziere  ist  und  dort  die  Werbeplätze  der  Reisläufer  sind, 
an  die  auch  der  verzweifelnde  Liebhaber  in  der  2!ajuia  (v.  284) 
denkt.  In  demselben  Stück  ist  Epidauros  wegen  seiner  Inkubations- 
kuren zum  Schauplatz  gewählt,  von  denen  der  in  diesem  Stück 
geprellte  Kuppler  Gebrauch  macht.  Die  Bankhäuser  der  ephesischen 
Artemis  dienen  zur  Struktur  der  Fabel  in  den  Bacchides^),  überall 
sind  für  diese  auswärts  spielenden  Stücke  lokale  Beziehungen  ge- 
sucht.  — 

Kyrene  lag  auf  einem  ziemlich  steilen  Hochplateau  16  Kilo- 
meter Luftlinie  landeinwärts  und  war  mit  dem  erst  in  der  späteren 
hellenistischen  Zeit^)  zum  selbständigen  Ort  gewordenen  Hafen 
Apollonia  durch  eine  steile  Fahrstraße  verbunden.  So  liegt  der 
Schauplatz  des  Rudens  in  einer  vom  Hafen  noch  weit  entfernten 
menschenleeren  Gegend  in  den  Schluchten  und  Hängen  hoch  über 
dem  Ufer.  Der  Verkehr  mit  der  Stadt  erfolgt  über  den  Hafen. 
Plesidippus  läßt  seine  bewaffneten  Freunde  im  Hafen  warten,  um 
mit  ihnen  den  Kuppler  auf  der  belebten  Straße  in  die  Stadt  zu 
transportiren.  Die  Entfernung  der  Küste  von  der  Stadt  ist  schon 
einigermaßen  dadurch  für  die  Handlung  des  Stückes  in  Rechnung 
gezogen,  daß  diese  ausdrücklich  vom  frühen  Herbstmorgen  bis  zur 
cena  spielt,  aber,  wie  immer,  gegenüber  der  Wirklichkeit  doch  in 
den  bekannten  conventionellen  Verkürzungen  dargestellt.*)  Nur  an 
einem  Punkte  ist  deutlicher  bemerkbar,  daß  Diphilos  die  ungewöhn- 


1)  Die  „Stadt  Caria"  ist  dagegen  möglicherweise  eine  Erfindung 
des  Plautus:  Leo,  PI.  Forsch.  22L 

2)  In  der  Komödie  spielt  bezeichnendei'weise  neben  den  Trapeziten 
und  der  Tempelbank  noch  das  Schatz  vergraben  wie  im  Trinummus  eine 
KoUe,  s.  unten  S.  539  Anm.  1. 

3)  80  Stadien  Strabon  XVJI,  837  (Apollonia  wurde  später  Zcö^oXioa 
genannt,  heute  Marza-Susa).  Dieselbe  Stadienzahl  ohne  den  Namen 
Apollonia  —  li^irjv  6  KvQrjxr]?  —  bei  Skylax  108,  s.  Thrige  S.  101,  Barth 
a.  a.  0.  453. 

4)  Z.  B.  v.  307—9  animum  advcrsavi  sedulo,  ne  eriim  vsquam  prae- 
terirem;  nam  cwn  modo  exihat  foras,  ad  partum  se  aibat  ire,  me  liuc  ob- 
rifim  iitssit  nihi  venire  ad  Veneri><  fmium.  Anderes  in  den  unten  S.  532  Anm.  1 
citirten  Abhandlungen,  eine  Bemerkung  auch  bei  Polczyk,  de  unitatibus 
et  loci  et  temp.  in  nov.  com.  obs.  Brest.  Diss.  1909,  34.  Solche  Verkürzungen 
können  zwar  erst  durch  Plautus  vorgenommen  sein,  sind  aber  dem  Lust- 
spiel an  sich  eigentümlich. 
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lieh  große  Entfernung  zwischen  Hafen  und  Stadt  berücksichtigt, 
weil  sich  hier  eine  bequeme  technische  Handhabe  für  die  Fabel  bot. 
Der  Kuppler  betrügt  den  seine  Reisevorbereitungen  argwöhnisch  be- 
obachtenden Jüngling  durch  die  Vorspiegelung  eines  Opfers  für  die 
'Aq)Qodirr]  EvjiXoia  (?),  und  lädt  ihn  für  den  nächsten  Tag,  wo  er 
schon  auf  hoher  See  sein  wollte,  zum  Opferschmaus  ein.  Wozu 
dieser  Betrug?  Wenn  der  Kuppler  bei  Nacht  entrinnen  wollte, 
konnte  er ,  da  das  Schiff  nachts  den  Hafen  verließ  ^) ,  auch  ohne 
diesen  Betrug  seine  Flucht  bewerkstelligen.  Die  Fabel  des  Stückes, 
das  heißt  das  Seesturmmotiv,  verlangte  aber  die  Anwesenheit  des 
JüngUngs  kurz  nach  der  Strandung  in  der  Küstenlandschaft.  Trotz- 
dem fordert  man,  daß  die  Vorspiegelung  glaublich  ist.  Es  scheint, 
als  ob  die  Reisevorbereitungen  durch  die  Vorbereitungen  für  das 
Opfer  am  Strande  verschleiert  werden  sollten.  Das  Opfer  soll  ord- 
nungsgemäß in  der  Frühe  stattfinden,  dann  wollen  der  Kuppler  und 
die  Mädchen  dort  am  Tempel  die  Opfermahlzeit  halten,  was  auch 
die  Bewohner  des  Landhauses  als  Gewohnheit  der  Opfernden  vor- 
aussetzen: V.  142  fortasse  tu  hiic  vocatus  es  ad  prandium.  Dazu 
kommt  V.  128 ff.,  wo  Plesidippus  erzählt,  daß  er  einen  Mann  suche 
in  fanum  Veneris  qui  niulierculas  duas  secum  adduxif  qiiique 
adornaret  sibi,  ut  rem  divinam  faciat  mit  Jwdie  aut  heri.  Be- 
weisen die  letzten  Worte,  daß  der  Kuppler  wirklich  mit  Wissen  des 
Jünglings  zum  Hafen  aufgebrochen  war,  angeblich  um  das  Opfer  am 
Strande  vorzubereiten?  Dieser  Aufbruch  am  Tage  vorher  konnte 
nur  unverdächtig  erfolgen,  wenn  ein  langer  Weg  vom  Strande  zur 
Stadt  in  Rechnung  gezogen  wurde.  Daß  das  Opfer  in  der  bei 
Diphilos  vorliegenden  Fiktion  in  der  Morgenfrühe  stattfinden  sollte, 
ist  bei  Plautus  nachlässig  gewendet  und  mit  den  Worten  aut  hodie 
aut  heri   ungenau    wiedergegeben.     Hiermit   ist    soviel   als   höchst- 


1)  Für  die  Bestimmung  der  Tageszeit  sind  die  Angaben  in  dem 
stark  mit  Plautinischer  Paraphrase  durchsetzten  Prologe  von  denen  des 
Stückes  selbst  zu  scheiden.  Nach  v.  71  cum  occido  leheinentior  müßte 
sich  der  Sturm  abends  erheben,  denn  der  abendliche  Untergang  des 
Arkturus  bringt  die  Herbststürme,  während  der  Abendaufgang  das  Früh- 
jahr —  nach  Hesiod  —  anzeigt.  Vgl.  Plin.  nat.  XVIII  313  und  Hör. 
carm.  III  1,  27  Kießling.  Dagegen  spricht  die  Anschauung  des  Prologs, 
der  erst  in  der  Nacht  den  Kuppler  das  Schiff  besteigen  läßt,  wobei  erst 
am  Morgen  der  Sturmdämon  sein  Werk  beginnt.  Dafür  spricht  v.  370 
iactatae  exemplis  plurimis  miserae  perpetuam  noctcm ,  rix  hodie  ad  Jitus 
pcrtulit  nos  ventus  exaniinatas ;  ebenso  v.  561  und  sonst. 
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wahrscheinlich  ermittelt,  daß  der  Dichter  des  Originals  auch  mit 
der  Entfernung  der  Stadt  vom  Hafen  operierte.  Daß  er  dabei  nicht 
ängstlich  genau  war  und  an  anderen  Stellen  in  die  conventionelle 
Verkürzung  der  Lokaldimensionen  zurückfiel,  ist  nicht  wunderbar. 
Zu  den  mehr  oder  weniger  sicheren  Spuren  ^)  von  lokaler  Scenerie 
ist  nun  noch  eine  letzte  heranzuziehen,  der  Venustempel.  Das  ein- 
same Landhaus  des  Daemones  erhält  die  für  die  attische  Bühne  not- 
wendige Ergänzung  sehr  glücklich  in  dem  einsamen  Tempel  mit 
seiner  barmherzigen  Priesterin,  denn  ein  zweites  Wohnhaus  würde 
die  Weltabgeschiedenheit  des  athenischen  Emigranten  stören.  Der 
Tempel  ist  notwendig,  um  durch  die  Vorsi)iegelung  der  Opfermahl- 
zeit den  Plesidippus  in  die  einsame  Küstenlandschaft  zu  locken. 
Man  kann  geneigt  sein,  diesen  Tempel  für  eine  geschickte  Erfindung 
des  Diphilos  zu  halten.^)  Dagegen  ist  zu  bedenken,  daß  zum  Bei- 
spiel im  Curculio  die  Fabel  ebenfalls  an  einen  bekannten  Tempel 
anknüpft ,  der  allerdings  weltberühmt  ist.  Aber  weiter  spricht  für 
einen  festen  und  bekannten  Kult  die  Tatsache,  daß  die  Fischer  zu 
dieser  Aphrodite  beten,  die  also  eine  Seegöttin  gewesen  sein  muß. 
Überhaupt  aber  hat  in  Kyrene  neben  dem  Kyrene^  oder  Apollokult 
der  Aphroditekult  eine  Rolle  gespielt.^)  Aber  auch  an  der  See 
scheint  der  Aphroditekult  nicht  unbedeutend  gewesen  zu  sein ;  oder 
er  kann  sogar  dort  ursprünglich  gewesen  sein,  Avie  die  in  der  Nähe 
von  Kyrene  von  Skylax  genannte  Insel  'Aq)Qodioidg  nahelegt.  Doch 
käme  man  mit  allen  diesen  Erwägungen  für  die  Realität  des  Aphro- 
dite-Heiligtums nicht  über  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hinaus. 


1)  Als  direkte  Spuren  von  Localkenntnis  betrachte  ich  ebensowenig 
den  Fischerchor  (s.  oben  S.  525  Anm.2),  der  zu  jeder  Strandscene  paßt,  wie 
den  Wassermangel  im  Venustempel,  der  mit  Unrecht  von  Hildebrand  284 
als  Zeugnis  verwertet  wird.  "Wenn  auch  Wassermangel  heute  wie  im 
Altertume  an  der  ganzen  kyrenäischeu  Küste  vorhanden  ist,  so  ist  doch 
das  Wasserschöpfen ,  auf  dem  die  äußerst  anmutige  Bedientenscene  II  4 
aufgebaut  ist,  ein  viel  zu  geläufiges  dramatisches  Motiv,  um  hier  Local- 
colorit  geben  zu  können. 

2)  Malten  207.  Auf  die  durchgehende  Bedeutung  des  Tempels  für 
die  Handlung  schon  ein  Hinweis  bei  Schuster  Quomodo  PI.  Attica  exem- 
plaria  transtul.  (Greifsw.  Diss.  1884),  p.  5. 

3)  Über  den  Aphroditekult  in  Kyrene  Malten  208,  Porcher-Smith 
pl.  40  und  41.  —  KvQtjvatoi  Hq^godiaiaozai  auf  Inschr.  in  Nizyra  Athen. 
Mitteil.  XV  134.  —  Kuppler  opfern  allerdings  mit  ihrer  Familie  zunächst 
der  Aphrodite,  so  auch  in  beiden  (s.  Jachmann,  Xdgusg  S.2QV)  Vorlagen 
des  Poenulus.    Das   erleichterte  die  Verwendung  des  Aphroditetempels. 

Hermes  XLVIII.  34 
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Ehe  wir  für  diese  Annahme  eine  neue  Stütze  suchen,  kehren 
wir  zur  Fabel  des  Stückes  selbst  zurück.  Wie  oben  dargelegt  wurde,  hing 
für  Diphilos  die  Wahl  des  Ortes  mit  der  Einführung  des  Seesturmes 
als  treibenden  Motivs  der  Handlung  zusammen.  Im  Rudens  wie 
auch  in  der  ebenfalls  Diphilos  nachgedichteten  Vidularia  dient  der 
Seesturm  dem  aus  der  Tragödie  in  das  Lustspiel  eingedrungenen 
Motiv  des  Anagnorismos.  Der  Rudens  hat,  wie  Leo  gezeigt  hat, 
auch  in  der  Form  sehr  starke  Farben  von  der  Tragödie  angenommen.^) 
Ein  Seesturm  ist  aber  als  Motiv  in  der  Tragödie,  soweit  wir  sie 
kennen,  nirgends  verwendet  worden. 2)  Aber  selbst  wenn  die  nach- 
klassische Tragödie  vereinzelt  dieses  Motiv  eingeführt  haben  sollte, 
80  weist  seine  Verwendung  in  der  Rudensfabel  uns  doch  in  eine 
ganz  andere  Sphäre.  Mehr  noch  als  im  Epos^),  mit  dem  das 
Lustspiel  keine  Berührungen  hat,  spielt  Schiffbruch  und  Seesturm  als 
treibendes  Motiv  in  den  vom  Epos  abhängigen  Erzählungen,  die 
wir  als  Romane  und  Novellen  bezeichnen,  eine  Rolle.  Fast  alle 
erhaltenen  antiken  Liebesromane  verwenden  als  treibendes  Motiv 
Seesturm  und  Schiffbruch.  Ist  es  nun  ein  Zufall,  wenn  in  der 
Historia  Apollonii  die  Hauptkatastrophe  sich  als  ein  Schiffbruch  an 
der  Küste  von  Kyrene  abspielt?  Es  scheint  möglich,  daß  Kyrene 
mit  seiner  den  Syrtenstürmen  ausgesetzten  Lage  der  conventionelle 
Schauplatz  für  Erzählungen  von  Seesturm-Abenteuern  wurde.  Und 
wenn  man  auch  diese  Übereinstimmung  mit  der  Historia  Apollonii 
für  zufällig  hielte*),  müßte  man  zugeben,  daß  Diphilos  das  Seesturm- 
motiv nicht  dem  üblichen  Vorrat  von  Motiven  der  neuen  Komödie 
entnahm.  Für  die  Geschichte  dieses  Motivs  bieten  sich,  wenn  man 
jene  Übereinstimmung   nicht   für   zufällig   hält,    zwei  Möglichkeiten 


1)  S.  oben  S.  525  Anm.  1. 

2)  Von  den  bekannten  Tragödien  kommt  er  nur  im  Nauplios  vor, 
aber  auch  nicht  als  treibendes  Motiv  der  Handlung,  das  ganz  andrer 
Art  ist. 

3)  Über  den  Seesturra  als  Motiv  des  Epos  s.  Heinze ,  Vergils  ep. 
Techn.  S.  74 iF.  In  der  popularphilosophischen  Legende  wird  gern  das 
Schiff bruchmotiv  verwendet,  so  z.  B.  Phaedr.  IV  22,  dazu  lehrreiche  Zu- 
sammenstellungen bei  Gerhard,  Phoinix  von  Kolophon  S.  99 if. 

4)  Auffällig  ist,  daß  in  der  Historia  Apollonii  das  Motiv  des  barm- 
herzig aufgenommenen  Schiffbrüchigen  ähnlich  angewendet  ist  wie  in 
der  ebenfalls  auf  Diphilos  zurückgehenden  Vidularia.  Doch  will  ich 
diese  Analogie  nicht  urgiren  und  darum  nur  an  dieser  Stelle  verzeichnen. 
S.  auch  Klebs,  Die  Erzählung  von  Ap.  T.  S.  189. 
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dar.  Entweder  hat  die  Historia  Apollonii  das  Motiv  aus  der  Komödie 
entlehnt  ^),  oder  schon  zu  Diphilos'  Zeit  bestanden  Volkserzähhingen, 
an  welche  Diphilos  anknüpfte.  Für  diese  letztere  Möglichkeit  spricht 
nun  aber  besonders  die  lose  und  unharmonische  Verbindung,  in 
der  wir  das  Seesturm-Motiv  mit  den  andern  geläufigen  Motiven  der 
neueren  Komödie  antreffen.  Die  Fabel  des  Rudens  ist  ganz  be- 
sonders nachlässig  construirt.  Den  Kern  bildet  die  Wiedererkennung 
der  als  Kind  aus  Athen  geraubten  Palaestra  durch  ihren  inzwischen 
nach  Kyrene  ausgewanderten  Vater  Daemones.  Danebenher  geht 
als  erotisches  Motiv  die  Befreiung  der  im  Bordell  eingeschlossenen 
Jungfrau  durch  ihren  Liebhaber,  den  wackeren  jungen  Athener 
Plesidippus.  Während  derartige  Wiedererkennungen  vielfach  in 
Athen  selbst  oder  aber  durch  überraschende  Zurückführung  des 
Mädchens  nach  Athen  2)  sich  abspielen,  hat  Diphilos  sie  hier  in  die 
Ferne,  an  die  äußerste  Peripherie  der  griechischen  Kultur  verlegt, 
zugleich  an  einen  Ort,  der  für  das  neue  Motiv  des  Seesturmes  der 
konventionell  gegebene  und  durch  die  lokalen  Verhältnisse  der  ge- 
eignetste war,  Kyrene.  An  der  ruhigen  und  eng  bebauten  Küste  von 
Attika  hätte  sich  für  die  Gestaltung  der  Fabel  schwer  ein  geeigneter  Ort 
finden  können.  Dadurch,  daß  die  einsame  Farm  des  Daemones  un- 
mittelbar an  der  Stelle,  wo  das  Schiff  scheiterte,  liegt,  war  ein 
romantischer  Hintergrund  und  zugleich  natürliche  und  doch  poetische 
Wiedererkennung   gesichert.      Aber   durch    die   Einheit    des    Ortes, 


1)  Klebs  S.  303  nimmt  die  Komödie  als  Quelle  für  die  Romantik 
der  Schuldeklamationen  der  Kaiserzeit  an.  Daß  überhaupt  die  Komödien- 
stoflFe,  die  aus  der  novellistischen  Sphäre  stammen,  selbst  wieder  dazu 
dienten,  die  im  Volke  umlaufenden  Geschichten  zu  ergänzen,  glaube  ich 
nicht,  da  sie  im  Drama  viel  zu  sehr  stilisirt  und  verflüchtigt  werden. 
Klebs  gibt  selbst  zu,  daß  die  Deklamationen  nicht  direkt  aus  den 
Komödien  schöpften.  Die  Rhetoren  schöpften  vielmehr  direkt  aus  der 
erzählenden  Litteratur  und  mündlichen  Tradition. 

2)  Eunuchus,  Mercator,  Andria  usw.  Die  Verlegung  des  Schauplatzes 
nach  auswärts  hat  man  bisher  (Hüffiier,  de  Plauti  com.  exempl.  p.  23  f.) 
aus  dem  einen  Grund  angenommen,  daß  verkaufte  Kinder  nicht  nach 
Athen  gebracht  werden  durften.  Das  scheint  mir  aber  nur  eine  sekun- 
däre Consequenz  .zu  sein,  nachdem  man  einmal  das  Motiv  des  Seeraubs 
zugelassen  hatte.  An  sich  hätte  der  Kuppler  des  Rudens  mit  der  schon 
als  Kind  gekauften  Palaestra  (v.  40)  auch  nach  Athen  ziehen  können. 
Zwingend  scheint  mir  das  Argument  von  Hüf&ier  jedenfalls  nicht  zu  sein, 
zumal  da  jetzt  auch  die  TleoixEiQOf^cevr)  eine  andere  Erklärung  zuläßt 
(Körte  ^  p.  XXXVII). 

34* 
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welche  die  Konseciuenzen  des  erotischen  Motivs  erforderten,  wird 
der  Vorteil  des  romantischen  Seesturm-Motivs  wieder  beeinträchtigt. 
Hätte  der  Dichter  sich  ohne  erotisches  Nebenmotiv  einfach  mit  der 
Wiedererkennung  begnügt,  so  würde  die  Strandung  des  Schiffes 
diese  sehr  passend,  wenn  das  Mädchen  mit  Seeräubern  oder  sonst 
weither  kam,  haben  herbeiführen  können.  Jetzt  aber  verlangt  die 
erotische  Nebenhandlung,  daß  auch  der  mit  ihr  an  demselben  Orte 
weilende  Geliebte  zugleich  mit  dem  Mädchen  und  mit  seinem  zu- 
künftigen Schwiegervater  vereinigt  wnrd.  Dadurch  wird  der  zunächst 
weitgespannte  Rahmen  der  Fabel  wieder  verengt.  Außerdem  muß 
der  Geliebte  auch  ein  Athener  sein,  wie  schon  oben  betont  wurde, 
damit  die  als  freie  Tochter  erkannte  Geliebte  eine  standesgemäße 
Ehe  eingehen  kann.  Man  sieht  wieder,  die  ganze  Geschichte  ist 
eben  nur  aus  Athen  hinausverlegt  worden,  um  den  Seesturm  an- 
bringen zu  können.    Daß  dadurch  anderseits  die  leichtgezimmerte ^) 


1)  Die  Schwächen  des  Stückes,  welche  durch  Plautus  verschuldet 
sind,  müssen  von  den  Disharmonien  der  Vorlage  geschieden  werden. 
Nach  dieser  Seite  haben  den  Rudens  behandelt  Langen,  Plautinische 
Studien  1886;  Langrehr,  Plautina,  Progr.  Friedland  1888;  ßenoist  in 
seiner  Spezialausgabe  Paris  1864;  zusammenfassend  Giacomo  Roberti, 
Intomo  al  Rudens  di  Plauto,  Progr.  Trento  1910.  (Von  einzelnen  Scenen 
ist -am  eingehendsten  behandelt  worden  der  Traum  des  Daemones  im 
Anfang  des  III.  Aktes  v.  593ff.  Hier  stehen  sich  die  Erklärungen  von 
Marx,  zuletzt  Wien.  Sitz.-Ber.  1899,  und  Leo,  PI.  Forsch.  163  f.,  gegenüber. 
Unsere  Resultate  über  den  mangelhaften  Bau  der  Rudensfabel  be- 
stätigen anscheinend  Leos  Ansicht,  daß  der  Traum  bereits  von  Phile- 
mon  erfunden  und  von  Diphilos  schlecht  nachgeahmt  wird).  —  Um  die 
Übertragungsarbeit  des  Plautus  zu  würdigen,  ist  es  wichtig,  daß  die 
Charaktere  des  Daemones,  des  Trachalio  und  Scepamio  im  Großen  und 
Ganzen  durch  das  Stück  festgehalten  sind  und  daß  die  moralische  Färbung 
des  Stückes,  die  von  einigen  Erklärem  wie  Benoist  und  Roberti  gegen- 
über den  offenbaren  Schwächen  zu  hoch  bewertet  wird,  auch  von  Plautu> 
gut  reproducirt  ist.  Die  Umarbeitung  des  Plautus  erstreckte  sich  augen- 
scheinlich mehr  auf  den  zweiten  Teil  des  Stückes,  dessen  Eingangsscene 
für  die  lateinische  Bearbeitung  auch  den  Titel  lieferte.  Aber  vorhanden 
war  die  bei  Plautus  so  breit  und  doch  anmutig  ausgeführte  Kofferscene 
zwischen  dem  Fischer  Gripus  und  Trachalio  auch  schon  im  Original  des 
Diphilos  in  ähnlicher  Ausführlichkeit  wie  bei  Plautus,  Den  Schluß  bil- 
dete ein  Schiedsgericht,  das  in  manchen  Einzelheiten  an  das  der  '£Vrt- 
TQenovxsg  erinnert  (kurz  berührt  in  Leeuwens  Commentar),  aber  bei 
Plautus,  wie  schon  die  nicht  immer  berechtigten  Ausstellungen  von 
Langen,  Langrehr  und  Roberti  (p.  17—19)  zeigen,  ungeschickt  wieder- 
gegeben  und   mit   der   folgenden  Wiedererkennungsscene  schlecht  ver- 
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Fabel  verlor,  hat  der  Dichter  zunächst  nicht  beachtet.  Ein  Seesturm 
an  der  Küste  von  Kyrene  mit  allem  schrecklichen  Detail,  mit  Ein- 
greifen des  Sturmdämonen  Arkturos  auf  Geheiß  der  Götter  wird 
bemüht,  um  die  Tochter  dem  wenige  Kilometer  weit  von  ihr  leben- 
den Vater  zuzuführen.  Das  ergibt,  abgesehen  von  den  V^erhältnissen 
der  Fabel  an  sich,  für  die  Führung  der  Handlung  im  Stück  selbst 
Inconsequenzen.  In  der  Bearbeitung  des  Plautus  liegen  diese  offen 
zutage.  Die  in  völlig  tragischem  Pathos  gedichteten  ersten  Scenen 
erwecken  die  Vorstellung  von  einer  langen  Seereise,  auf  der  das 
Schiff  an  einer  unbekannten,  fernen  und  wenig  bewohnten  Küste 
gescheitert  ist.  Die  beiden  Frauen  sind  fest  überzeugt,  an  einer 
fremden  Küste  gelandet  zu  sein,  187:  lioc  deo  complacitum  est,  me 
lioc  ornatu  ornatam  in  incertas  regiones  timidam  ciectam  und 
267:  ilico  hinc  imus  haud  longule  ex  hoc  loco,  verum  longe  liinc 
nhest,  linde  advectac  htic  sitmus;  so  antwortet  Palaestra  der 
Priesterin,  die  sie  hilflos  auffindet,  auf  ihre  Frage,  woher  sie 
kornmen,  gleich  darauf  275:  qtiae  in  locis  ncsciis  ncscia  spe  sumus. 
]m  Folgenden,  schon  in  der  Scene  zwischen  Trachalio  und  Ampe- 


bunden  ist  (vgl.  Benoist  intr.  p.  XIII  not.  79).  Die  störenden  Eingriffe 
beginnen  mit  der  Scene  1045 ff.,  in  der  die  Frauen  sehr  ungeschickt 
wieder  aus  dem  Hause  geführt  werden.  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  daß 
auch  die  Scene  780  ff.,  in  welcher  die  clavarii  (Iwarii)  eingeführt  werden, 
die  dann  879  die  Frauen  veranlassen,  in  das  Haus  des  Dämones  zu  treten, 
Mißgriffe  des  Plautus  verrät.  Allerdings  scheinen  die  xoiovvrjqiÖQOi 
selbst  ein  griechisches  Institut  zu  sein  und  bilden  hier  im  Stück  ein  länd- 
liches Gegenbild  zu  den  drei  für  die  djiaycoyij  von  Plesidippus  enga- 
girten  städtischen  Schwertträgern.  Die  Scene  1160  ff.  ist  für  den  Ge- 
schmack des  römischen  Publikums  als  Gerichtsverhandlung  formulirt, 
1380  ist  die  Hauptstelle  für  das  römische  Recht,  das  im  übrigen  wie 
iumier  mit  dem  griechischen  auch  in  dieser  Komödie  durcheinander- 
geworfen ist,  wie  die  durch  Leos  Forschungen  angeregten  Studien  von 
Fredershausen  evident  gezeigt  haben;  römisch  sind  auch  972  und  1150; 
im  ersten  Teil  des  Stückes  477,  625,  704,  777,  820,  890.  —  Im  ersten  Teil 
bereitet  am  meisten  Schwierigkeiten  v.  560 ff.  das  Verhalten  des  Scepamio, 
der  die  Ampelisca  nicht  wiedererkennt;  namentlich  befremdet  der  derbe 
Witz  566  vel  ego  amare  atrainris  posswn  si  prohe  adpotus  sicm,  nicht  an 
sich,  aber  nach  der  vorhergegangenen  Scene  zwischen  Scepamio  und 
Ampelisca  am  Brunnen.  Dunkel  bleibt  nebenher  auch  besonders  v.  454 
der  Übergang  vom  Asyl  im  Tempel  zu  der  Scene  am  Altar.  —  Auf  den 
Artikel  von  Coulter,  Classical  Philology  VIII  57  werde  ich  erst  während 
der  Correktur  aufmerksam  gemacht;  mir  scheinen  die  dort  vorgebrachten 
Gründe  für  die  Annahme  einer  Contamination  nicht  auszureichen. 


534  G.  THIELE 

lisca  335 ff.,  ist  das  vollständig  vergessen;  Anipelisca  weiß  ganz 
genau,  daß  Kyrene  nicht  weit  entfernt  ist,  besonders  auch,  wird 
355  ff.  quo  ixido  Teno  clanculum  nos  hinc  aufcrrc  voluit  die  Um- 
gegend völlig  mit  der  Stadt  identificirt.^)  Die  übernächste  Scene, 
in  welcher  der  Kuppler  Labrax  und  sein  Freund  Charmides  ans 
Land  steigen ,  setzt  diese  Illusion  fort.  Die  Beiden  wissen, 
daß  sie  in  der  Nähe  von  Kyrene  ans  Land  gestiegen  sind.  503 
sagt  Labrax:  qiiidve  hinc  ahitio  quidve  in  navem  inscensio?  und 
•derselbe  fürchtet  554,  daß  ihm  jeden  Augenblick  der  von  ihm  be- 
trogene Plesidippus  begegnen  könne.  Man  hat  daher  keinen  Grund, 
zu  bezweifeln,  daß  diese  durchgehende  Ignorirung  der  in  den  ersten 
Scenen  erregten  Illusion  schon  im  Original  des  Diphilos  vorhanden 
gewesen  ist.  Denn  der  Dichter  war  ja  geradezu  genötigt,  die  Con- 
sequenzen  des  Seesturmmotives  abzustreifen. 

Die  für  ein  Drama,  wie  zuletzt  dargelegt  wurde,  ungeeignete 
Verbindung  des  Bordellmotivs  mit  dem  Wiedererkennungsmotiv  durcli 
den  Seesturm  bestärkt  die  Annahme  der  Entlehnung  der  Fabel  aus 
einem  anderen  Zusammenhange,  aus  volkstümlichen  Erzählungen 
oder  doch  mündlich  fortgepflanzten  Geschichten,  die  nicht  für  die 
Bühne  gedacht  waren.  Wieviel  besser  fügt  sich  in  der  so  primi- 
tiven Geschichte  des  Apollonius  das  Bordellmotiv  in  die  Seeabenteuer 
ein !  Nicht  bedeutungslos  ist,  daß  sich  auch  dort  das  in  der  Komödie 
nicht  bloß  im  Budens  (v.  43)  vorkommende  Motiv  der  in  die  Musik- 
schule geschickten  Kupplersklavin  findet,  ein  echt  romanhaftes  Motiv. 
—  Mit  dem  romantischen  Charakter  der  Budensfabel,  auf  den  hier 
nicht  zum  erstenmal  hingewiesen  wird  —  es  ist  z.  B.  schon  von 
Benoist  geschehen  —  hängt  nun  auch  zusammen,  daß  diese  Fabel 
nirgends  eine  bestimmte  Zeitsphäre  voraussetzt.  Ganz  nebensäch- 
lich ist  die  Anspielung  auf  den  Musiker  Stratonikos  v.  932,  der 
angebhch   durch  Nikokles  von  Cypern  hingerichtet  wurde  ^).     Aber 


1)  Diese  Diskrepanz  hat  schon  Langen  a.  a.  0.  S.  206 — 7  aufgedeckt, 
ohne  sie  erklären  zu  können. 

2)  Viel  zu  weit  aber  geht  Hüffher,  wenn  er  S.  67  die  Verse  928  ff. 
zu  einer  genaueren  Datirung  des  Stückes  von  Diphilos  ausnützen  will. 
Dort  möchte  der  Sklave  Gripus  als  ein  rechter  „Hans  im  Glück"  mit 
dem  Eeichtum,  den  der  aus  dem  Meeresgrund  aufgefischte  Koffer  in  Aus- 
sicht stellt,  ein  Königreich  gewinnen,  dessen  Hauptstadt  seinen  Namen 
tragen  soll.  Dies  soll  nach  Hüffner  nicht  auf  die  Gründung  der  vielen  Städte 
mit  dem  Namen  Alexanders  gehen  können,  sondern,  da  die  Gründung  der 
Stadt  mit  der  eines  Königreiches  vei'bunden  sein  soll,  schon  auf  Gründungen 
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eine  genaue  Datirung  des  Stückes  ist  auch  hiernach  unmögHch, 
weil  es  für  den  Sinn  der  Stelle  gleichgültig  ist,  ob  Stratonikos  noch 
lebt  oder  schon  tot  ist.  Auch  die  Bezeichnung  des  Charmides  als 
tirbis  proditor  aus  Agrigent  ist  nicht  für  einen  Zeitansatz  zu  ver- 
Avenden,  da  sie  entweder  aus  Plautus  stammt  und  auf  die  Jahre  261, 
255,  210,  207  gehen  kann  oder,  wenn  sie  von  Diphilos  herrührt, 
auf  405  hinaufgerückt  werden  müßte.  Sie  klingt  ähnlich  wie  Epi- 
dicns  300  magnus  mihs  Wwdius,  raptor  Jiosfium.  Da  nun  auch 
auf  die  zu  Diphilos'  Zeit  bestehende  politische  Lage  Kyrenes  keine 
Rücksicht  genommen  ist,  weder  das  Regiment  der  Ptolemäer  noch 
das  des  Ophelas  oder  Magas  erwähnt  ist,  sondern  von  Kyrene  wie 
bei  allen  anderen  Orten  der  neuen  Komödie  nm-  als  Stadt,  nicht 
als  Staat  die  Rede  ist  (712  —  13  tace  aut  cedo  de  senatu  Cyrc- 
nensi  quemvis  opiulentwn  arhitrum),  so  kann  hier  Diphilos  sicli 
unmöglich  auf  das  Kyrene  einer  bestimmten  Zeit  bezogen  haben, 
ebensowenig,  wie  in  den  Menaechmi  ^)  irgendeine  Beziehung  auf  die 

der  Diadochen  wie  Antigoneia,  Lysiraacheia  und  ähnliche  anspielen.  Das 
ist  aber  nach  dem  Sinn  der  ganzen  Stelle  keineswegs  hieraus  zu  folgern. 
Die  phantastischen  Wünsche  des  Sklaven  bewegen  sich  in  viel  zu  weiten 
Grenzen.  Die  Stelle  ist  vielmehr  charakteristisch  für  die  zeitlose  Sphäre, 
in  welcher  das  Stück  liegt.  Der  Gedankengang  ist  folgender:  „Zuerst", 
so  jubelt  der  glückliche  Finder,  „will  ich  mich  von  meinem  Herrn  los- 
kaufen, dann  lege  ich  mir  einen  Acker  zu,  ein  Haus  und  Gesinde,  dann 
kann  ich  überseeische  Handelsgeschäfte  treiben,  so  daß  mich  die  Könige 
draußen  als  ihresgleichen  ansehen.  Dann  baue  ich  mir  zu  meinen  Han- 
delsschiffen noch  eine  Lustjacht  und  fahre,  wie  der  berühmte  Musiker 
Stratonikos,  von  Stadt  zu  Stadt.  Bin  ich  dann  in  der  ganzen  Welt 
berühmt,  so  gründe  ich  irgendwo  draußen  ein  Königreich  und  eine 
Stadt  mit  meinem  Namen  Gripus."  Der  kindische  Traum  des  Glück- 
lichen schafft  sich  nicht  ein  reales,  durch  Krieg  gewonnenes  Königreich, 
.sondern  ein  auf  der  Wanderschaft  gesuchtes  Reich,  wie  die  beiden  Athener 
in  Aristophanes'  Vögeln  es  möchten.  Seltsam  ist  auch  der  Gedanke, 
durch  uiercatura  königliches  Ansehen  zu  erringen.  Hierfür  finde  ich  eine 
wenigstens  anklingende  analoge,  in  Verbindung  mit  den  obigen  Er- 
örterungen nicht  ganz  bedeutungslose  Vorstellung  in  der  Historia  Apollonii, 
wo  cap.  10  Apollonios,  der  König  von  Tyros,  auf  seinen  Irrfahrten  an 
die  Bürger  von  Tarsos  Getreide  verkauft  und  verschenkt.  —  Überhaupt 
aber  ist  der  Wunsch,  ein  Königreich  zu  gründen,  märchenhaft,  wie  der 
Königsname  bei  allen  Völkern  und  auch  bei  Griechen  und  Römern  (in 
diesem  Sinne  rex  und  regnum  oft  bei  Plautus  und  Terenz)  mit  märchen- 
haftem Glanz  umgeben  ist. 

1)  Die  Menaechmi  beweisen  gerade,  wie  wenig   es  bei  dem  histo- 
rischen Rahmen  der  Stücke  der  neueren  Komödie  auf  Genauigkeit  an- 
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Schicksale  von  Epidamnos  zu  suchen  ist.  Alle  diese  Orte  sind  viel- 
mehr, und  das  ist  principiell  wichtig,  in  eine  durchaus  romantische, 
d.  h.  rein  poetische  Sphäre  verlegt.  Das  hängt  natürlich  mit  dem 
Stoffe  selbst  zusammen,  der  im  Rudens  ebenso  novellistisch  ist  wie 
in  den  Menaechmi,  dieser  uralten  Verwechselungsnovelle,  und  im 
Miles.  Natürlich  erscheinen  alle  diese  Stoffe  im  geographischen 
Rahmen  der  zeitgemäßen  Verkehrsverbindungen,  wie  schon  oben 
angedeutet  wurde.  Es  fragt  sich,  ob  das  sicilissare  der  Menäch- 
menfabel  nicht  von  weither  zusammenhängt  mit  dem  sicilischen 
Schauplatz  des  Xenophon  von  Ephesus,  wie  der  kyrenäische  Schau- 
platz des  Rudens  mit  der  Historia  Apollonii.  An  den  sicilischen 
Schauplatz  ist  dann  in  den  Menaechmi  ganz  folgerichtig  die  Fort- 
setzung der  Abenteuer  nach  Tarent  und  Epidamnos  angehängt,  so 
daß  sich  die  Ereignisse  auf  der  befahrensten  Handelsstraße  des  mare 
superum  abspielen  ^). 


kommt,  durch  die  syrakusanische  Königsliste  409 ff.,  über  die  Hüffner 
p.  54  überzeugend  handelt.  Hier  schiebt  das  griechische  Original,  nicht 
Plautus,  zwei  frei  erfundene  Königsnamen  ein,  wie  Hüffner  ebenso  über- 
zeugend darlegt. 

1)  Wichtig  für  den  geographischen  Rahmen  dieser  novellistischen 
Stücke  ist  die  Aufzählung  der  Irrfahrten  des  suchenden  Bruders  v.  233 ff., 
die  in  einer  Analyse  der  Menaechmi-Fabel  zunächst  untersucht  werden 
müßte.  Interessant  für  den  Rudens  ist  dabei,  daß  von  einer  Graecia 
cxotica  gesprochen  wird.  Hier  wird  also  von  der  populären  Vorstellung 
der  hellenistischen  Zeit  das  griechische  Mutterland  von  dem  griechischen 
, Ausland"  scharf  getrennt,  exoticus  ist  ein  Wort  der  Koine,  die  Plautus- 
Stellen  sind  die  ältesten,  es  heißt  bis  zu  den  christlichen  Autoren  stets 
nur  „ausländisch",  mit  Vorliebe  für  Wein,  Salben,  Kleider  gebraucht  (so 
noch  Isid.  Orig.  19, 22, 21  vestis  deforis  reniens,  bei  Plin.  nat.  18, 24  unymnta, 
ebenso  Plautus,  Most.  42).  Leicht  möglich  ist  es,  daß  Plautus  das  Wort, 
das  in  den  griechischen  Komikerfragmenten  fehlt,  nicht  aus  dem  Original 
übernahm,  sondern  selbständig  verwendete.  —  Der  novellistische  Gehalt 
der  Menaechmi-Fabel  erfordert  eine  besondere  Untersuchung.  Ihr  no- 
vellistischer Ursprung  ist  bereits  festgelegt  durch  die  treffenden  Aus- 
fuhrungen von  Bousset  in  der  Zeitschr.  f.  d.  neutestamentl.  Wiss.  V  (1904) 
18ff. ,  die  mir  allerdings  erst  kurz  vor  Abschluß  dieses  Artikels  bekannt 
geworden  sind.  Da  die  Pseudo-Clementinischen  Homilien  die  Novelle 
der  Irrungen  vollständiger  bieten  als  Plautus ,  ist  für  die  Menaechmi 
dasselbe  bewiesen,  was  oben  für  den  Rudens  erschlossen  werden  konnte. 
Vielleicht  ist  für  die  erforderliche  Untersuchung  der  Menaechmi  der  Weg 
aussichtsvoller,  daß  erst  das  Novellenmotiv  als  solches  in  weitem  Um- 
fang erforscht  wird.     Für  die   Sammlung   der  Novellenmotive   müssen 
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Diphilos  hat  denselben  Stoff  in  einem  zweiten  Stück,  der  Plau- 
tus'  Vidularia  zugrunde  liegenden  I^yedia ,  behandelt.  Wie  sich 
die  beiden  Fabeln  des  Rudens  und  der  Vidularia  zueinander  ver- 
halten, darf  hier  nicht  unerörtert  bleiben,  namentlich  die  Frage,  in 
welcher  von  beiden  Komödien  der  Stoff  zuerst  benutzt  ist.  Soviel 
wir  nach  Studemunds  und  Leos  Ermittelungen  von  dem  Stück 
wissen,  scheint  die  Variante  der  Vidularia  besser  dramatisch  ge- 
staltet zu  sein.  Die  Wiedererkennung  wird,  genau  wie  im  Rudens, 
auch  durch  einen  aus  dem  Meere  aufgefischten  Koffer  herbeigeführt. 
Der  Vermittler  ist  nicht  ein  Sklave,  sondern  ein  armer  Fischer; 
auch  hier  findet  ein  Schiedsgericht  statt.  Aber  die  Liebesgeschichte, 
die  auch  hier  nicht  fehlte,  ist  durch  ihre  Herauslösung  aus  der 
Haupthandlung  dem  Seesturmmotiv  nicht  hinderlich  gewesen.  Dieses 
ist  hier  glatt  mit  dem  Anagnorismos  verbunden,  da  der  Wieder- 
gefundene ein  Sohn,  nicht  eine  Tochter  ist.  Es  läßt  sich  nicht 
leugnen,  daß  hierdurch  die  Gonstruction  der  Fabel  den  Vorzug  vor 
der  des  Rudens  verdient  ^).  Aber  zu  dem  Schlüsse,  daß  Diphilos 
in  der  Zyeöia  die  Fehler  der  Rudensfabel  verbessert  hätte,  d.  h., 
daß  diese  jener  zeitlich  vorausliegt,  zwingt  diese  Ei-kenntnis  nicht; 
denn  es  läßt  sich  auch  umgekehrt  ausdenken,  daß  Diphilos  das  See- 
sturmmotiv zunächst  aus  seiner  Vorlage  (ohne  die  Stadt  Kyrene) 
glatt  übernommen,  in  einer  zweiten  Komödie  ungeschickt  verbunden 
hätte.  Eine  andere  Spur  ist  es,  die  uns  nötigt,  das  Vidularia- 
Original  chronologisch  an  die  zweite  Stelle  zu  setzen.  Das  ist  der 
Venustempel,  der  auch  in  der  Vidularia  vorhanden  ist:  fr.  IV  haec 
est  myrtus  Vcneris  -\-  fr.  VIII  nescio  qul  servos  e  myrteta  prosilif. 
Wenn  jemand  am  Ufer  einem  Fremden  Myrtengebüsch  zeigt  mit 
dem  Bemerken  haec  myrtus  Vcneris  est,  so  ermahnt  er  ihn,  die 
Myrte  um  der  Göttin  willen  zu  schonen,  weil  sie  zu  einem  Heihg- 
tum   der  Venus   gehört  ^).     Oben  ist  aber  klar  geworden,    daß  das 


nächst  den  christlichen  Romanen  und  Legenden  die  mittelalterlichen 
Sammlungen  stärker  herangezogen  werden,  vor  allem  die  Gesta  Roma- 
norum, deren  antike  Bestandteile  noch  nicht  ausgeschieden  sind. 

1)  Es  ist  das  Motiv  des  FecoQyög,  das  bei  Menandros  einfach,  hier 
mit  dem  Seesturmmotiv  combinirt,  vorliegt.  Rohde,  Roman  422  (450) 
Anm.  2  weist  ein  neugriechisches  Märchen,  Hahn  nr.  50,  nach,  das  mit 
einem  ähnlichen  Motiv  beginnt. 

2)  Wenn  die  Zxeöia  auch  in  Kyrene  spielte,  so  brauchte  es  kein 
Zufall  zu  sein,  wenn  noch  heute  von  diesen  Küstenstrichen  (Rohlfs  a.  a.  0., 
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Venusheiligtum  mit  der  Fabel  des  Rudens  aufs  engste  verbunden 
ist  deswegen,  weil  die  Haupthandlung,  die  Wiedererkennung  in  der 
einsamen  Küstenlandschaft,  ein  Asyl  forderte.  Dies  war  in  der 
Vidularia,  wo  die  Erkennung  von  Fischerhaus  zu  Bauernhaus  ging, 
jedenfalls  nicht  vorhanden.  Damit  ist  aber  für  den  Venustempel 
die  oben  nur  vermutungsweise  angenommene  Priorität  des  Rudens 
gesichert.  Er  war  von  Diphilos  aus  dem  Rudens-Original  als  sce- 
nische  Staffage  beibehalten  worden. 

Die  Beobachtungen  über  die  Rudens-Fabel  lassen  sich  noch  in 
«inem  Punkte  weiterführen.  Es  zeigte  sich  eine  für  den  spätantiken 
Roman  sehr  geeignete,  im  Drama  viel  weniger  glückliche  Ver- 
bindung zwischen  dem  Seeabenteuer  und  dem  Motiv  der  im  Bordell 
schmachtenden  unschuldigen  Jungfrau.  Auf  die  Bordellsphäre  pflegt 
immer  —  und  namentlich  ist  das  in  dem  Buche  von  Legrand  ge- 
schehen —  als  auf  einen  Beweis  für  den  Realismus  der  via 
hingewiesen  zu  werden.  Das  trifft  gewiß  in  den  Stücken  zu,  wo 
€S  sich  um  das  simple  Schwankmotiv  der  Überlistung  eines  Bordell- 
wirtes handelt.  Nun  schöpft  aber  die  neuere  Komödie  doch  für 
die  Abenteuer  der  Mädchen  offenbar  aus  der  Tragödie.  Hiermit 
wurde  bereits  das  Gebiet  des  Realismus  überschritten,  der  für  die 
Stoffe  eben  nicht  so  unbegrenzt  ist  wie  für  die  Psychologie  und 
Charakteristik,  auch  nicht  für  Menandros.  Der  Stoflfhunger  mußte 
die  Dichter  früh  zu  neuen  oder  entlehnten  Motiven  aus  anderen 
Sphären  außerhalb  der  engen  Grenzen  des  attischen  Familienlebens 
führen.  Man  beobachtete  das  bereits  im  Altertum.  Die  Bemerkung 
in  der  Vita  des  Aristophanes  über  den  KdixaXog,  der  zuerst 
den  xQonog  xfjg  veag  xcofimdiag  gezeigt  habe,  ist  kaum  direkt  zu 
verwenden,  da  dies  Stück  eine  mythologische  Burleske  war,  die  Aben- 
teuer der  Jungfrauen  aber  ebenso  leicht  direkt  aus  der  Tragödie  in  die 
bürgerliche  Sphäre  übertragen  wurden.  Viel  mehr  ist  dagegen  auf 
die  bei  Suidas  erhaltene  Bemerkung  über  Anaxandrides  zu  geben,  dafs 
bei  diesem  Komiker  zuerst  die  erotischen  Abenteuer  der  attischen 
Jungfrauen  die  Fabel  bildeten.  Wir  werden  auf  Anaxandrides  bei 
der   Untersuchung    über   die   Hetärenstücke   zurückkommen  ^) ,   aber 


Barth  a.  a.  0.)  die  üppige  Myrtenflora  gerühmt  wird.  In  Kyrene  selbst 
gab  es  eine  Myrtenhöhe  mit  dem  Kult  des  "AnöXlojv  Mvqtmoq,  s.  Malten  202. 
1)  Die  Untersuchung  des  Hetärenstückes  muß,  anknüpfend  an  Leos 
Darlegungen  über  die  Erotik  in  der  Komödie,  vom  Truculentus  ausgehen, 
bei    dessen    Beurteilung    sicherlich   die    bei   Cicero    überlieferte  Wert- 
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man  mufs  sich  vergegenwärtigen,  daß  doch  auch  das  Kindesaus- 
setzungsmotiv zugleich  mit  dem  Wiedererkennungsmotiv  aus  der 
Tragödie  entlehnt  wurde,  also  die  beiden  Motive  keinesfalls  dem 
Realismus  entspringen,  ebensowenig  wie  das  damit  oft  zusammen- 
hängende Motiv  der  Vergewaltigung  von  Mädchen  bei  Festen.  Diese 
Entlehnungen  aus  der  Tragödie  vermag  auch  Legrand  nicht  zu  be- 
streiten, aber  er  verschmäht  es,  nun  auch  die  Consequenzen  aus 
seinen  Zusammenstellungen  zu  ziehen.  Er  weiß  die  Stoffquellen 
der  Komödie  schlecht  zu  sondern,  wenn  er  sich  einerseits  umständ- 
lich bemüht,  darzutun,  daß  Aussetzung  und  Auffindung  von  Kin- 
dern, Vergewaltigung,  Piraterie,  Schatzvergrabung  ^)  und  Urkunden- 
fälschung auch  im  wirklichen  Leben  vorkommen,  andererseits  aber 
glaublich  zu  machen  sucht,  daß  die  Pantoffelhelden  der  Komödie 
statt  im  wirklichen  Leben  in  der  Medea,  dem  Ion  und  der  Iphi- 
genia  ihre  Muster  hätten.  —  Die  Betrachtung  der  Rudensfabel  hat 
uns  gezeigt,  daß  die  Komödiendichter  nicht  nur  aus  der  tragischen, 
sondern  auch  aus  der  novellistischen  Sphäre  ihre  Motive  nehmen 
konnten.  Wenn  auch,  wie  die  antike  Aesthetik  definirt,  das  nrgii- 
mentimi  eine  ftcta  res  ist,  qtiae  (amen  fieri  poterit  velut  argu- 
menta comoediarum  ^),   so  behandelt  trotzdem  die  neuere  Komödie 


Schätzung  des  Stückes    im  Altertum   zugrunde   zu  legen  ist.     Auch  die 
2aixia  ist  in  gewissem  Sinn  ein  Hetärenstück. 

1)  Legrand,  Daos  (Kap.  realisme  et  fantaisie)  S.  295.  In  dem  sonder- 
baren Bemühen,  die  vsa  zu  einer  homogenen  und  klassischen  Litteratur- 
gattung  zu  stempeln,  die  unverbrüchlichen  Gesetzen  gehorcht,  kommt  Le- 
grand zu  allen  möglichen  Widersprüchen.  Daß  übrigens  der  Seeraub  in  der 
Zeit  der  neuen  Komödie  eine  alltägliche  Sache  war,  soll  nicht  bestritten 
Tverden  (Stein,  Piraterie  im  Alt.  I  28  ff.  Progr.  Köthen  1891;  Legrand  265), 
aber  in  Verbindung  mit  Kinderraub  und  Kinderhandel  ist  er,  ebensogut 
wie  nach  anderen  Richtungen  in  den  Deklamationen  der  Kaiserzeit,  ein 
novellistisches  Motiv.  Ebenso  ist  natürlich  die  Schatzvergrabung,  wenn 
auch  gelegentlich  im  täglichen  Leben  neben  der  Hinterlegung  auf  Banken 
noch  von  ihr  Gebrauch  gemacht  wird,  ein  durchaus  novellistisches  Mo- 
tiv. Mahaffy,  Greek  life  and  thought  llSff.,  gegen  den  Legrand  pole- 
anisirt,  nimmt  im  allgemeinen  in  diesen  Dingen  einen  viel  richtigeren 
Standpunkt  ein. 

2)  Auct.  ad  Her.  I  12,  13.  Zuletzt  behandelt  von  Fieschenberg, 
Rhetor.  Forsch.  11,  cap.  1 ,  in  dessen  weitschweifigen  Erörterungen  man 
.scharfe  Formulirung  vermißt.  In  der  Hauptsache  kommt  er  nicht  weit 
über  meine  (Aus  der  Anomia  124)  und  Reitzensteins  (Hell.  Wundererz.  91  ff.) 
Aufstellungen  hinaus. 
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nicht  bloß  Dinge,  die  jeden  Tag  passirten.  Auch  außerhalb  der  nie 
ausgestorbenen  mythologischen  Burleske  hat  sie  nie  auf  die  phan- 
tastische Gestaltung  der  Stoffe  verzichtet.  Und  dahin  rechne  ich 
nun  auch  das  Motiv  der  unschuldig  im  Bordell  festgehaltenen  Jung- 
frau i).  Mochte  auch  die  Seeräuberei  und  die  daraus  folgende  Skla- 
verei gerade  in  diesen  unruhigen  Zeiten  manches  Menschenschicksal 
abenteuerlich  gestalten,  mochten  auch  die  jungen  Athener,  deren 
Leben  und  Treiben  die  Komödie  zeichnet,  stets  in  Händeln  mit  den 
Bordellwirten  liegen ;  aber  im  gewöhnlichen  Leben  wird  der  Gang 
der  Abenteuer  durchschnitthch  der  gewesen  sein,  daß  der  Sohn 
dem  Hetärenleben  mit  Güte  oder  Gewalt  entzogen  und  zu  einer 
standesgemäßen  Ehe  genötigt  wird.  Diesen  mehr  oder  weniger 
schroffen  Übergang  überbrückte  der  Dichter  der  Komödie  durch  das 
Motiv  von  den  ehrbaren  Jungfrauen,  die  als  Sklavinnen  eines  Kupp- 
lers trotz  allen  Elends  ihre  Reinheit  bewahren.  Hier  hört  durchaus 
der  Realismus  auf,  denn  dies  Motiv  ist  romantisch  und  hat  auch 
später  in  der  Weltlitteratur  stets  als  solches  gewirkt  2).  Dieses  Motiv 
verwenden  der  Gurculio,  die  Gistellaria  (hier  tritt  für  den  Bordell- 
wirt der  Hetärenhaushalt  ein),  der  Poenulus;  schwankhaft  gewendet 
erscheint  dasselbe  Motiv  im  Pseudolus  und  anderen.  Abgeschwächt 
finden  wir  es  im  Epidicus  und  Miles,  ganz  abgeblaßt  bezeichnender- 
weise in  der  IlEQixeiQOfxevrj,  im  Eunuchos  und  der  Andria.  Wie 
das  Motiv  in  die  Komödie  gekommen  ist  und  wie  es  namentlich 
mit  dem  einfachen  Schwankmotiv  der  Überlistung  des  Kupplers 
zusammenhängt,  wird  eine  besondere  Untersuchung  erfordern.  Jeden- 
falls findet  mit  seiner  Einführung  ein  Übergang  vom  Realismus 
zur  Romantik  statt.  Zugleich  begegnen  sich  auf  dieser  Grenze  der 
Schwank  und  das  Rührstück.  Während  im  Schwank  die  Hetäre 
dem  Kuppler  abgejagt  wird,  erscheint  im  romantischen  Rührstück 
(das  allerdings,  um  den  komischen  Charakter  zu  wahren,  stets  mit 
schwankhaften  Elementen  durchsetzt  ist)  das  Mädchen  als  Sklavin 
des  Kupplers,  wobei  sie  zwar  jeden  Augenblick  in  Gefahr  ist,  wie 
im  Roman,  prostituirt  zu  werden,  aber  doch  rechtzeitig  durch  den 
Geliebten  freigekauft  oder  zugleich  durch  eine  List  entführt  wird, 
um  womöglich    als   athenische   Bürgerin    aus    angesehenem   Hause 

1)  Skutsch  hat  gelegentlich  die  Beobachtung  ausgesprochen,  daß 
die  im  Bordell  gefangen  gehaltenen  Mädchen  in  der  neueren  Komödie 
durch  gehends  ihre  Jungfräulichkeit  bewahren. 

2)  S.  z.  B.  Landau,  Quellen  des  Dekameron  S.  297. 
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erkannt  zu  werden.  So  ist  das  Motiv,  wie  in  anderen  Stücken, 
auch  im  Rudens  in  die  Handlung  verflochten.  Die  eigentlich  ko- 
mischen *)  und  schwankhaften  Elemente  der  Fabel  sind  im  Rudens 
wie  im  Trinummus  nur  an  einzelnen  Stellen  scharf  gesondert  von 
der  Haupthandlung  und  sind  für  diese  von  sekundärer  Bedeutung. 
Trotzdem  hat  in  beiden  Stücken  Plautus  absichtlich,  um  den  Cha- 
rakter der  Komödie  dem  Publikum  gegenüber  zu  wahren,  den  Titel 
des  Stückes  der  schwankhaften  Nebenhandlung  entlehnt,  was  die 
Dichter  der  Originale  nicht  beabsichtigten. 

Marburg.  GEORG  THIELE. 


1)  Ein  Vergleich  des  Rudens  mit  gewissen  Typen  der  modernen 
Oper  liegt  nahe.  In  der  Opera  buffa  findet  (ich  beziehe  mich  hier  auf 
Mitteilungen  eines  befreundeten  Musikhistorikers)  ebenfalls  ein  Fort- 
schreiten vom  Schwankhaften  zum  Sentimentalen  statt.  Die  Schwank- 
oper des  XVIII.  Jahrhunderts  ging  in  Italien  von  den  Intermezzi  der  unter- 
gehenden Oper  des  XVII.  aus,  um  dann  selbständige  Schwankmotive  zu 
bearbeiten.  In  Frankreich  entwickelte  sich  aus  dieser  italienischen  Opera 
butfa  ein  sentimentales  bürgerliches  Singspiel.  —  Ritschi  (opusc.  II  738) 
verurteilt  den  Rudens  wegen  seiner  langweiligen  Sentimentalität,  mit  der 
die  dem  Lustspiel  gesteckten  Grenzen  weit  überschritten  seien. 


DIE  EPITOMA  DES  LIVIUS. 

Seitdem  Mommsen^),  gestützt  auf  eine  gelegentliche  Bemer- 
kung Niebulirs,  den  Nachweis  erbracht  hatte,  daß  Gassiodor  und 
andere  späte  Schriftsteller  nicht  unmittelbar  aus  Livius  schöpften, 
und  besonders  Zangemeister  ^)  auch  zwischen  Orosius  und  die 
Periochae  des  Livius  eine  Epitoma  Liviana  eingeschoben  hatte, 
wurde  der  Kreis  der  Benutzer  dieser  Epitoma  immer  mehr  erweitert. 
An  der  zunehmenden  Zahl  der  Benutzer  schien  diese  Hypothese 
ihre  sicherste  Stütze  zu  finden.  Dabei  wurde  die  Frage,  ob  die  an- 
genommene Verkürzung  des  Livius  nur  einmal  vorgenommen  sei 
oder  ob  vielleicht  zu  verschiedenen  Zeiten  aus  dem  vollständigen 
Livius  Auszüge  gemacht  worden  seien,  nicht  einmal  aufgeworfen, 
obwohl  diese  Möglichkeit  doch  eine  Erwägung  verdient  hätte.  Aus- 
gehend von  der  unbewiesenen  Annahme  eines  einheitlichen,  immer 
weiter  gehenden  Verdünnungsprocesses  gelangte  man  schließlich  zu 
der  Behauptung,  daß  schon  Valerius  Maximus  und  Velleius  nicht 
mehr  den  Livius  selbst,  sondern  eine  Epitoma  benutzt  hätten 3).  Da- 
mit war  man  bis  nahe  an  die  Zeit  des  Livius  selbst  herangelangt, 
und  Wölfflin  unternahm  es  sogar,  die  Sprache  der  Epitoma  fest- 
zustellen, wobei  er  zu  der  bei  jener  Annahme  nicht  überraschenden 
Feststellung  gelangte,  daß  der  Verfasser  der  Epitoma  sprachlich  dem 
Velleius  und  Valerius  Maximus  nahegestanden  habe.  Nur  aus  dem 
Bestreben  heraus,  namenlose  VV^erke  mit  einem  Verfassernamen  zu 
beschenken,  ist  es  zu  entschuldigen,  wenn  man  diese  angenommene 
Epitoma  des  Livius  dem  Sohne  des  Schriftstellers  zuweisen  wollte, 
eine  Annahme,  die  nicht  nur  keine,  wenn  auch  noch  so  schwache 


1)  Die  Chronik  des  Gassiodor.  Abh.  d.  sächs.  Ges.  1861  S.  552  und  696. 

2)  Die  Periochae  des  Livius,    Festschrift   für  d.  Karlsruher  Philo- 
logenversammlung 1882  S.  89. 

3)  Sanders,    Die   Quellencontamination  im  21.  und  22.  Buche   de- 
Livius  1897. 


DIE  EPITOMA  DES  LIVIÜS  545 

Stütze  hat,  sondern  so  unwahrscheinlich  wie  mögUch  ist,  weil  uns 
der  Sohn  T.  Livius  ja  als  geographischer  Schriftsteller  bekannt  ist^). 

Die  Annahme  einer  vorvelleianischen  Epitoma  des  Livius  ist^ 
-oweit  ich  weiß,  seitdem  sie  einmal  aufgestellt  ist,  nicht  bestritten 
worden.  Auch  als  durch  die  Veröffentlichung  eines  Papyrus  von 
Oxyrhynchos^)  das  Material  für  die  Beurteilung  der  ganzen  Frage 
wesentlich  vergrößert  wurde,  stellte  sich  der  hochverdiente  Be- 
arbeiter dieses  Papyrus,  E.  Kornemann^),  durchaus  auf  den  Boden 
der  Wölffhnschen  Anschauung,  und  das  Bild,  das  er  in  übersicht- 
licher Weise  a.  a.  0.  S.  88  bietet ,  dürfte  am  bequemsten  die  jetzt 
übliche  Auffassung  darstellen. 

Aber  so  sehr  auch  die  in  immer  weiterem  Umfange  ange- 
nommene Benutzung  der  Epitoma  die  Annahme  ihrer  Existenz  zu 
stützen  schien,  so  hätte  gerade  ihre  allgemeine  Verbreitung  Bedenken 
hervorrufen  müssen.  Denn  je  mehr  schon  seit  der  ersten  Hälfte 
des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  dieser  Auszug  des  Liviu& 
benutzt  worden  wäre,  um  so  mehr  müßte  es  auffallen,  daß  das  ur- 
sprüngliche Werk  sich  daneben  erhalten  konnte.  Original  und  Ver- 
kürzung pflegen  wenigstens  für  längere  Zeit  nebeneinander  sonst 
nicht  zu  bestehen ;  entweder  diese  oder  jenes  geht  dann  meist  nach 
einer  kurzen  Zeit  des  Nebeneinanderbestehens  zugrunde. 

Bei  Livius  müßte  die  Sache  anders  gewesen  sein.  Jedenfalls 
waren  spätestens  im  4.  Jahrhundert  noch  Stücke  des  Livius  erhalten, 
die  wir  nicht  mehr  kennen.  G.  Weyman*)  hat  auf  eine  Stelle  der 
Acta  Sebastiani  hingewiesen  (zum  20.  Januar),  wo  ein  Märtyrer 
zum  Stadtpräfecten  Chromaticus  spricht :  si  recenseas  dccadas  stilo 
Livii  digestas,  illic  invenies  lovi  thura  j^onentes  (d.  h.  Anhänger 
der  heidnischen  Religion)  iina  die  viginti  tria  milia  JRomani  exer- 
cihis  ceckUssc.  Die  Acta  Sebastiani  rühren  nach  der  Überlieferung 
von  Ambrosius  her,  was  Weyman  wegen  der  vergilischen  Anklänge, 
die  sich  ja  auch  sonst  bei  Ambrosius  finden  5),  für  glaubhaft  hält. 
Mag   dies   richtig   sein  oder  nicht,    da  die  Acta  Sebastiani  in  einer 


1)  A.  Klotz,  Quaestiones  Plinianae  geographicae,  Quellen  und  For- 
schungen zur  alten  Geschichte  und  Geographie.  Heft  11  (1906)  S.  6  und  19. 

2)  Oxyrhynchus  Papyri  IV  Nr.  668. 

o)   Die    neue    Liviusepitoma    aus    Oxyrhynchus.      2.   Beiheft    zur 
Kilo  1904. 

4)  Abhandlung  für  W.  Christ  1891  S.  147. 

5)  Vgl.  M.  Ihm,  Studia  Ambrosiana  1889. 
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Palimpsesthandschrift  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  erhalten  sind, 
so  kommen  wir  auf  alle  Fälle  nicht  allzuweit  in  die  Zeit  nach 
Ambrosius.  23  000  Tote  werden  in  den  erhaltenen  Partien  des 
Livius  nirgends  erwähnt.  Mommsen  bezieht  die  Notiz  auf  Liv.  10,  29. 
"WO  es  von  der  Schlacht  bei  Sentinum  heißt :  caesa  eo  die  host  mm 
■viginti  quinque  milia,  ocfo  capta.  nee  incruenta  victoria  ftiif: 
nam  ex  P.  Deeü  exercitu  caesa  Septem  milia,  ex  Fahii  milk 
septingenti.  Die  Zahl  sei  in  den  Acta  übertrieben.  Daß  diese 
Beziehung  unwahrscheinlich  ist,  liegt  auf  der  Hand :  die  Acta  sprechen 
Yon  23000  Toten  des  römischen  Heeres;  wie  sollte  ihr  Verfasser 
darunter  die  25  000  Toten  des  feindlichen  Heeres  verstehen?  Augen- 
scheinlich kennt  er  noch  Teile  des  Livius,  die  uns  verloren  sind, 
und  zwar  entnimmt  er  seine  Bemerkung  dem  Liviustexte  selbst,  der 
also  zu  seiner  Zeit  noch  gelesen  wurde.  In  weiterem  Umfange  bezeugt 
Symmachus  Kenntnis  des  ganzen  Livius:  epist.  IX  13  (401  p.  Chr.) 
munus  totitis  Liviani  operis  qiiod  spopondi,  efiam  nunc  diligentia 
amendationis  tnoraftir.  Dagegen  spricht  kaum  IV  13,  5:  revolve 
Patavini  scripforis  cxtrema,  quihtts  res  C.  Caesaris  explicantur, 
nut  si  impar  est  dcsiderio  tuo  Livius,  stime  ephemeridcm 
C.  Caesaris  decerptam  hihliothecidae  meae.  Es  wäre  übereilt, 
hieraus  zu  schließen,  daß  die  Bücher  CIX  sq.  zur  Zeit  des  Symmachus 
bereits  untergegangen  wären.  Da  man  den  Umfang  des  livianischen 
Geschichtswerkes  kannte,  ist  extrema  nicht  zu  pressen.  Auch  im 
6.  Jahrhundert  las  man  in  Gallien  noch  die  Bücher  des  Livius,  die 
Caesars  Taten  behandeln:  Sidon.  epist.  IX  14,  7  nam  si  omittantur 
quae  de  titidis  dictatoris  invicii  scripda  Patavinis  sunt  volumi- 
bus,  quis  opera  Suetonii,  qiiis  luventii  Martialis  historiam,  quisve 
ad  extremum  Balhi  ephemeridcm  fando  adaequaverit?  Weil  es 
sich  um  stilistische  Vergleiche  handelt,  wie  aus  den  vorangehenden 
Worten  zu  schließen  ist,  so  ist  es  ausgeschlossen,  daß  es  sich  um 
irgendeinen  Auszug  aus  Livius  handelt. 

Weiter  ist  bei  der  heute  herrschenden  Ansicht  unerklärlich, 
wie  sich  die  Periochae  auf  dem  Wege  einer  fortgesetzten  Verdün- 
nung aus  dem  ursprünglichen  Werke  durch  Vermittelung  einer 
Epitoma  entwickeln  konnten.  Ich  will  den  Namen  ejiitoma,  der  ja 
bloß  eine  moderne  Firmenbezeichnung  ist,  nicht  pressen:  sachlich 
aber  weise  ich  darauf  hin,  daß  in  klassischer  Zeit  eine  Verkürzung 
des  Inhalts,  wie  sie  bei  der  Epitoma  angenommen  wird,  mit  einer 
Verringerung  der  Bücherzahl  Hand  in  Hand  geht.    Das  erklärt  sich 
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sowohl  aus  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  Bücherherstellung, 
wie  aus  den  Zwecken  einer  Epitoma.  Eine  Epitoma  soll  den  wich- 
tigsten Inhalt  eines  anderen  Werkes  wiedergeben  für  diejenigen, 
denen  dieses  zu  umfangreich  ist.  ^)  So  ist  die  Verringerung  der 
Buchzahl  für  die  Epitoma  geradezu  ein  wesentliches  Charakteristi- 
kum. Ich  führe  einige  Beispiele  an.  Neben  den  fünfzehn  Büchern 
der  Imagines  des  Varro  steht  die  ennoixiq  ex  imaginwn  Ubris  XV 
in  vier  Büchern,  ebenso  neben  den  41  Büchern  der  Antiquitates  die 
ijiiTO,u)]  in  9  Büchern,  neben  den  25  Büchern  de  lingua  latina 
ebenfalls  in  9  Büchern.  Daß  die  Annahme  einer  verkürzten  Aus- 
gabe durch  den  Verfasser  selbst  nichts  Unwahrscheinliches  hat,  lehrt 
das  Beispiel  des  Lactantius.  der  auf  Wunsch  seines  Freundes  Pen- 
tadius  von  den  7  Büchern  seiner  Institutiones  divinae  eine  emxofxi] 
in  lihro  imo  machte.  Wie  stark  die  Verringerung  der  Buchzahl 
sein  konnte,  lehrt  uns  das  Werk  des  Florus:  cpitomae  de  Tito 
Livio  hdlorum  oninhim  annonim  DCC  lihri  II,  der  zugleich  ein  in 
mehr  als  einer  Beziehung  lehrreiches  Beispiel  für  das  Verhältnis 
von  Vorlage  und  Verkürzung  ist.  Schon  im  Titel  und  in  der  An- 
ordnung des  Stoffes  ist  der  Grundsatz  bezeichnet,  der  ihn  bei  seiner 
Auswahl  geleitet  hat :  er  will  die  kriegerischen  Ereignisse  behandeln : 
er  teilt  sie  in  auswärtige  und  innere  Kriege  ein  und  macht  jede 
dieser  Arten  zum  Inhalt  eines  Buches. 

Klar  erkenntlich  ist  auch  das  Verhältnis  des  Valerius  Maximus 
zu  seinem  Epitomator  lulius  Paris.  Er  gibt  selbst  darüber  genügend 
Auskunft  (p.  473  Kempf^):  decem  Valerü  Maximi  lihros  dictorum 
et  fuctorwn  memoräbiliiim  ad  unum  vohimen  eoegi'^). 

1)  So  hatte  sicli  bekanntlich  Brutus  für  seinen  Privatgebrauch  ver- 
schiedene epitomae  angelegt.  Da  Cicero  sich  von  Atticus  die  epitomae 
Bruti  Cuehunoriiiii  schicken  lassen  will  (Att.  13,  8),  muß  Atticus  diese 
im  Verlag  gehabt  haben.  Vielleicht  ließ  er  bei  Bedarf  einige  Abschriften 
herstellen.  Auf  ähnlichem  Wege  mag  Cicero  in  den  Besitz  der  epitoma 
Fannianorum  (Att.  12,  5,  .3)  gekommen  sein.  Selbst  mitten  in  der  Unruhe 
des  Feldzuges  war  Brutus  mit  Epitomiren  beschäftigt:  Plut.  Brut.  4  ä/Qi 
zijg  ^fiEQag  gygaq^e  owtcittcov  imrofujv  IloXvßlov.  Litterarisch  scheint  keiner 
dieser  Auszüge  verbreitet  worden  zu  sein. 

2)  Paris  kennt  einen  Valerius  Maximus  in  zehn  Büchern.  Gellius  (12, 7, 8) 
citirt  aus  Val.  Max.  VIII  1  amb.  2  scripta  haec  historiast  in  lihro  Vakrii 
Muximi  factorum  et  dictorum  memoruhilium  nono.  Daraus  schließt 
L.  Traube  (Sitz.-Ber.  der  bayr.  Akad.  1891  philos.-philol.  Klasse  p.  387) 
mit  Recht,  daß  die  capitula  nach  der  praefatio  vereinigt  waren  und  als 
Buch  I  gezählt  wurden. 

Hermes  XL VIII.  35 
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Erst  einer  späteren  Zeit  gehören  die  verkürzenden  Bearbeitungen 
mit  Beibehaltung  der  Buchzahl  an.  Apuleius'  Florida  dürften  sielt 
am  besten  als  Excerple  einer  aus  vier  Büchern  bestehenden  Samm- 
lung von  ei)ideiktischen  Reden  erklären  lassen.  In  viel  spätere 
Zeit  gehört  die  Verkürzung  der  Fabeln  des  Phaedrus.  Aber  beiden 
Excerpirungen  ist  es  gemeinsam,  daß  Bruchstücke  aus  größeren 
Werken  ohne  Veränderung  des  Wortlautes  übernommen  sind. 
Jedenfalls  ist  aber  auch  bei  beiden  der  Pergamentcodex  voraus- 
gesetzt, da  eine  Vereinigung  der  Excerpte  mehrerer  Bücher  in  einei 
Rolle  eine  neue  Einteilung  nötig  gemacht  hätte  ^). 

Derselbe  Fall  scheint  bei  lustin  vorzuliegen.  Bekanntlich  sind 
vor  dem  Werke  des  lustin  die  'prologi'  des  Pompeius  Trogus  über- 
liefert. Ihr  Titel  ist  liher  historiarum  PhiUpjncarum  et  totius 
miindi  originis  et  terrae  sitiis.  Ob  dieser  Titel  in  seinem  vollen 
Urnfange  ursprünglich  ist,  sei  dahingestellt.  Wichtig  ist  für  uns 
das  erste,  sicher  echte  Stück:  Über  historiarum  Fhilippicarum 
d.  h.  aus  den  historiae  Philippicae  des  Trogus  ist  ein  Buch  gemacht, 
indem  nur  dieprologi  zusammengeschrieben  sind.  Dieses  Buch  ist  dann 
mit  der  verkürzenden  Bearbeitung  des  Geschichtsvirerkes  durch  lustin 
vereinigt.  Von  Haus  aus  stand  natürlich  lustins  Werk  für  sich  allein, 
wie  sich  deutlich  aus  der  praefatio  ergibt  2).  Leider  ist  es  nicht 
gewiß,  wie  der  Titel  des  Werkes  gelautet  hat.  Daß  die  überlieferte 
Form  epitoma  historiarum  Philippicnrum  Pompei  Tragi  nicht 
von  lustin  selbst  herrührt,  ist  schon  deswegen  wahrscheinlich,  weil 
der  Name  des  Adressaten   fehlt,    dem  lustin    sein  Werk   überreicht 


1)  Umgekehrt  setzt  die  Teilung  des  Florus  in  vier  Bücher  noch  die 
Rolle  voraus,  für  die  eher  das  Bestreben,  gleichgroße  Abschnitte  herzu- 
stellen, maßgebend  gewesen  sein  wird,  als  die  Einteilung  der  Geschichte 
nach  den  Lebensaltern  des  römischen  Volkes,  wie  0.  Roßbach  (Florus 
1896  p.  XXXI)  will.  Zu  dieser  paßt,  wie  Roßbach  selbst  betont,  ledig- 
lich der  Einschnitt  beim  ersten  punischen  Kriege  (1 18=11 1),  sonst  nichts. 
Der  Fall  ist  lehrreich,  weil  er  zeigt,  wie  die  veränderte  Teilung  die  alte 
beseitigt:  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Buche  nach  der  ursprüng- 
lichen Teilung  ist  die  Grenze  gefallen.  Jedenfalls  setzt  die  neue  Teilung 
noch  die  Rollentradition  voraus,  wodurch  ihr  Alter  bestimmt  wird.  Ein 
Codex  konnte  bequem  den  ganzen  Florus  umfassen. 

2)  Sollte  in  den  Worten  praef.  1  prorsus  rem  magni'  et  animi  et  C(yr- 
Xioris  aclgressus  statt  des  überlieferten  corporis,  wofür  die  Klausel  ein 
"Wort  auf  —■'  verlangt,  einfach  oris  zu  schreiben  sein?  §4  nam  tot  idein 
edidit,  wie  Rühl  mit  Borchardt  schreibt,  ist  schwerlich  richtig:  es  müßte 
tot  nie  heißen,  totidem  edidit  ist  ohne  Anstoß. 
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hat:  praef.  5  (juod  ad  te  non  cognoscencU  magis  quam  emendandi 
causa  transmisi.  Immerhin  ist  mit  der  Möghchkeit  zu  rechnen, 
daß  lustin  den  Ausdruck  epitoma  gebraucht  hat.  Aber  er  weicht 
von  dem  klassischen  Brauche  ab,  dem  Stoff  durch  neue  Einteilung 
ein  individuelles  Gepräge  zu  geben.  Eines  springt  aber  sofort  in 
die  Augen :  die  Excerpirmethode  lustins  setzt  nicht  mehr  die  Papyrus- 
rolle, sondern  den  Codex  voraus.  Denn  wäre  das  Werk  für  Ver- 
vielfältigung in  Papyrusrollen  bestimmt  gewesen,  so  war  eine  zu- 
sammenfassende Einteilung  der  44  Bücher  erforderlich ,  da  die 
Excerpte  für  die  einzelnen  Bücher  unmöglich  eine  Rolle  füllten. 
Diese  Tatsache  gibt  auch  für  die  zeitliche  Ansetzung  des  lustin  ein 
nicht  zu  verachtendes  Argument.  Denn  es  ist  natürlich  etwas 
wesentlich  Verschiedenes,  ob  von  einem  Schriftsteller  Pergament- 
codices hergestellt  werden,  wie  sie  Martial  in  den  Apophoreta  183 
bis  196  für  Homer,  Vergil ,  Cicero i),  Ovid  und  wohl  auch  Lucan 
bezeugt,  die  er  als  Geschenke  für  Arme  anführt,  im  Gegensatz  zu 
den  zierlichen  Ausgaben  der  Batrachomachia ,  des  Culex,  von 
Menanders  0aig,  der  Monobiblos  des  Properz,  oder  ob  ein  Werk  von 
Haus  aus  auf  die  Godexform  zugeschnitten  ist.  Das  würde  dazu 
führen,  lustin  nicht  vor  der  Wende  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  anzu- 
setzen. Jedenfalls  weist  Norden  ^)  mit  Recht  auf  Grund  sprachlicher  Tat- 
sachen die  Annahme  zurück,  daß  er  unter  den  Antoninen  gelebt  habe. 
Wenn  er  das  4.  Jahrhundert  ausschließen  will,  weil  für  die  damaligen 
Bedürfnisse  die  Epitoma  zu  ausführlich  sei,  so  möchte  ich  das  nicht 
unbedingt  unterschreiben.  Wir  wissen  ja  nicht,  für  wen  lustin 
geschrieben  hat  und  wessen  Ansprüche  er  befriedigen  wollte.  Jeden- 
falls gehört  lustin  spätestens  in  die  Zeit  Donats,  denn  Hieronymus  ^) 
empfiehlt  als  Quellen  der  Geschichte  aus  der  lateinischen  Litteratur 
Livi  nostri  et  Pompei  Trogi  atqiie  lusfini  (historia)^).  Dann 
benutzen  bekanntlich  Augustin  und  Orosius  lustins  Excerptenwerk. 
Leider  ist  nicht  festzustellen,  wann  das  Geschichtswerk  des  Trogus 
untergegangen  ist:  die  Citate  bei  Priscian  (GL  II  149,  5  et  248,  2) 
sind  vermittelt,  ebenso  auch  die  Stellen  in  den  erhaltenen  Vergil- 
commentaren.    Auch  ob  Vopiscus  den  Trogus  selbst  kennt,  ist  frag- 

1)  Über  Livius  (ISO)  unten  S.  549. 

2)  Kunstprosa  I  S.  300  Anm.  3. 

3)  ad  Dan.  praef.  V  621  Vall. 

4)  Ob  Hieronymus  schon  die  Prologe  des  Trogus  mit  lustins  Werk 
verbunden  las? 

35* 
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licli.  Aurel.  2,  1  ^)  berichtet  er,  dafs  Tiberianus  dem  Livius,  Sallust, 
Tacitus  und  Trogus  Irrtümer  nachgewiesen  habe.  Bei  ihm  erscheint 
Trogus  unter  den  discrtissimi  viri^),  also  unter  den  Klassikern,  im 
Gegensatz  zu  Sueton,  Marius  Maximus  u.  a.  Folglich  kann  nicht 
Justins  Epitoma  gemeint  sein.  Wir  dürfen  also  den  Untergang  des 
Trogus  nicht  zu  früh  ansetzen.  Jedenfalls  konnte  Justin  in  Rom, 
wo  er  den  Trogus  gelesen  hat^),  noch  im  4.  Jahrhundert  ein 
Exemplar  seiner  Geschichte  auftreiljen. 

Aber  wie  dem  auch  sei,  in  der  Beibehaltung  der  ursprüng- 
lichen Bucheinteilung  unterscheidet  sich  die  Arbeitsweise  des  lustin 
wesenthch  von  der  Verkürzungsmethode  der  früheren  Zeit.  Über 
das  Verhältnis  des  excerpirten  Stoffes  zum  Texte  des  Trogus  gibt 
lustin  uns  deutlich  Auskunft  praef.  4:  cognitione  quaeque  dig- 
nissima  cxcerpsi,  et  Oinissis  Jiis  quae  nee  cognoscendi  voluptate 
iucunda  nee  exemplo  erant  necessnria  hreve  veluti  florum  eor- 
puseidum  feci,  d.  h.  positiv  ausgedrückt:  das  iueiindum  und  das 
utile  sind  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  er  wählt.  Bei  der  Ver- 
schiedenartigkeit des  Urteils  in  diesen  Dingen  mußte  natürlich  die 
Wahl  verschieden  ausfallen:  manche  Bücher  boten  mehr  Stoff, 
manche  weniger,  und  so  steht  denn  neben  dem  kürzesten  Excerpt 
von  einer  Seite  des  Teubnerschen  Textes  (Bd.  40)  eine  Länge  von 
jmehr  als  12  und  13  Seiten  (Bd.  11  und  12),  wobei  nicht  etwa 
nach  Scholiastenmanier  der  Stoff  gegen  das  Ende  zu  kümmerlicher 
geboten  wird. 

Ganz  anderen  Zwecken  dienen  die  Inhaltsangaben.  Aus  ihnen 
sollte  sich  der  Leser  schnell  und  bequem  über  den  Inhalt  des 
Werkes  und  seiner  Teile  unterrichten  können.  Das  Musterbeispiel 
hierfür  sind  die  beiden  indiees  der  Naturgeschichte  des  Plinius. 
Solche  indiees  finden  wir  der  Natur  der  Sache  entsprechend  bei 
den  Werken,  die  nicht  zum  Vorlesen,  sondern  zum  Studium  oder 
zum  Nachschlagen  bestimmt  sind.  Hier  konnte  der  Verfasser  selbst 
diesem  Bedürfnis  entgegenkommen.  So  hat  Plinius  selbst  die  zu- 
letzt   zum    ersten   Buche   vereinigten    Register    verfaßt    oder  durch 


1)  Danach  Vopisc.  Prob.  2,  7. 

2)  Vgl.  Prob.  2,  7. 

3)  Praef.  4  horum  igitur  qiiattuor  et  quadraginta  vohnninwn  .... 
per  otium  quo  in  vrbe  versabamur  cognitione  quaeque  dignissima  excerpsi. 
Hierbei  ist  bemerkenswert,  daß  lustin  den  Trogus  in  Rollen  liest, 
während  er  selbst  den  Codex  bevorzugt. 
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seine  Amanuenses  verfassen  lassen,  so  mögen  Valerius  Maximus, 
Gellius  u.  a.  die  Summarien  ihren  Werken  selbst  beigegeben  haben  ^). 
In  dieselbe  Sphäre  gehören  auch  die  perlocJiae  des  Livius.  Das 
ergibt  sich  schon  deutlich  aus  dem  Namen.  Man  vergleiche  z.  B. 
die  Vorrede  zu  den  xcoviy.d  des  Apollonios  von  Perge:  äno  de 
rcov  öy.rm  ßiß?ua)v  rä  ngcöra  reocaga  Ttemcoxev  eig  äycoyrjv 
oroiyßubdr],  negieyei  de  rö  juev  tiqcötov  rdg  yeveoeig  tcov  xqicöv 
TOficöv  ml.  neQioyji  ^^^  ^^^^  Inhaltsangabe  und  deckt  sich  mit 
xecpdkmov,  d.  h.  der  summa,  entsprechend  dem  Brauche,  das  Er- 
gebnis der  Addition  über  der  Rechnung  zu  notiren.  So  gibt  Dionys 
von  Halikarnaß  am  Ende  der  Widmung  der  Schrift  negl  ovß-eoecog 
övojudrcov  den  Inhalt  der  einzelnen  Abschnitte  an:  xe(pdXaia 
ö'  avrfjg  eoriv  u  Jigöxeirai  juoi  detiai  xavxa  .  .  .^). 

Aber  daß  Livius  selbst  solche  Inhaltsangaben  seinem  Werke 
beigefügt  haben  sollte,  wie  das  z.  B.  Diodor  getan  hat,  ist  völlig 
ausgeschlossen.  Es  widerspricht  dem  künstlerischen  Charakter  seines 
Werkes.  Daß  jedoch  später  den  einzelnen  Büchern  Inhaltsangaben 
beigefügt  wurden,  ist  wohl  begreiflich.  Wurden  ja  doch  selbst 
epischen  Gedichten  derartige  periochac  beigegeben,  wie  wir  sie  für 
die  römischen  Komödien  kennen.  Sie  sind  dann  als-  wichtige  Mate- 
rialsammlung losgelöst  worden,  wie  das  schon  in  Martials  Zeit  ge- 
schehen sein  muß.  Denn  wenn  er  apoph.  190  {Titus  Liviuü  in 
membranis,  ein  Geschenk  für  paupcres)  sagt: 

pelllbus  exiguis  artatur  Livius  ingens 
(ßicm  mea  non  totum  hihliotlicca  capit, 

so  kann  sich  dies  nicht  auf  ein  stenographirtes  Exemplar  beziehen, 
wogegen  totum  spricht,  sondern  nur  auf  eine  Sammlung  von  Sum- 
marien, die  pelllbus  exiguis  den  Inhalt  des  ganzen  Livius  bot. 
Ob  aber  die  von  Martial  erwähnte  Sammlung  von  p)eriochae  mit 
einer  der  erhaltenen  in  engeren  Beziehungen  steht,  weiß  ich  nicht 
zu  sagen. 

Bekanntlich    sind    diese    Inhaltsangaben    des    Livius    zu    allen 


1)  Wenigstens  standen  die  eupitula  des  Valerius  Maximus  schon 
zur  Zeit  des  Gellius  in  den  Ausgaben,  s.  o.  S.  545  Anm.  2. 

2)  Ich  entnehme  diese  beiden  Beispiele  der  Dissertation  von  R.  Fri- 
derici.  De  librorum  antiquorum  capitum  divisione  atque  summariis,  Mar- 
burg 1911  p.  42  sq. 
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142  Büchern  mit  Ausnahme  der  Bücher  136  und  137  erhalten. 
Daß  dieser  Ausfall  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  Peri- 
ochae  selbst  begründet  ist,  läßt  sich  in  keiner  Weise  wahrschein- 
lich machen.  Wenn  in  dem  jungen  Parisinus  (12.  Jahrb.),  und 
zwar  in  diesem  allein,  eine  Lücke  von  24  Zeilen  ausgespart  ist, 
so  zeigt  schon  deren  Umfang,  daß  wir  es  hier  mit  einer  richtigen 
Conjectur  zu  tun  haben.  Denn  die  jieriochue  der  benachbarten 
Bücher  sind  viel  zu  knapp,  als  daß  zwei  diesen  Raum  hätten  aus- 
füllen können.  Überdies  deutet  in  der  alten  Lorscher  Handschrift 
sowenig  wie  in  den  übrigen  irgend  etwas  auf  einen  durch  äußere 
Einflüsse  veranlaßten  Schaden  der  Überlieferung.  So  ist  also  die 
Lücke,  die  im  Parisinus  ausgespart  ist,  nicht  in  der  Tradition  be- 
gründet, sondern  ist  auf  Grund  einer  gelehrten  Vermutung  an- 
gesetzt worden. 

Was  folgt  nun  daraus  für  das  Verhältnis  der  Periochae  zu 
Livius?  Als  man  diese  Inhaltsangaben  sammelte,  waren  von  den 
142  Büchern  des  Livius  zwei,_  136  und  137,  nicht  mehr  aufzu- 
treiben, wenigstens  für  denjenigen,  der  die  periochae  zusammen- 
stellte. Das  ist  aber  nur  dann  erklärlich,  wenn  er  die  Inhalts- 
angaben aus  den  Exemplaren  der  einzelnen  Bücher  entnehmen 
konnte,  d.  h.  wenn  sie  den  Büchern  selbst  vorangingen.  Dadurch 
wird  auch  die  Entstehung  der  Periochae-Sammlung  wenigstens  einiger- 
maßen zeitlich  bestimmt :  sie  setzt  noch  die  Papyrustradition  voraus. 
Freilich  ist  leider  die  für  die  Litteratur  so  außerordentlich  wichtige 
Übertragung  der  Texte  von  der  Rolle  in  den  Codex  noch  nicht 
so  weit  aufgehellt,  wie  es  wünschenswert  und  vielleicht  auch  er- 
reichbar ist^),  so  daß  wir  uns  mit  dieser  allgemeinen  Feststellung 
begnügen  müssen.  Aber  für  unsere  augenblicklichen  Zwecke  ist 
es  wichtig,  daß  die  ^>enöc7?ae  dadurch  wieder  in  unmittelbaren  Zu- 
sammenhang mit  dem  vollständigen  Liviustexte  gebracht  werden: 
wir  dürfen  sie  als  die  gesammelten  Inhaltsangaben  eines  Gesamt- 
exemplars des  Livius  betrachten,  in  dem  die  Bücher  136  und  137 
verloren  gegangen  waren.  Diese  Auffassung  darf  um  so  mehr  als 
sicher   gelten,    weil  ja    der  Name   der  periocliae  dasselbe  aussagt. 

Damit  sind  aber  die  periocliae  herausgelöst  aus  dem  all- 
mählichen  Verdünnungsproceß ,    den    man    annehmen    zu    müssen 


1)  Eine  gute  Arbeit  auf  diesem  Gebiete  Kraemer,  Res  libraria  ca- 
dentis  antiquitatis  etc.  Diss.  Marburg  1909. 
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glaubte,  um  das  Verhältnis  des  Velleius,  Valerius  Maximus,  Florus 
u.  a.  zu  Livius  zu  verstehen.  Wir  kehren  also  zu  der  Auffassung 
Niebuhrs  zurück,  der  in  den  periocliae  bereits  richtig  eine  Samm- 
lung von  Inhaltsangaben  sah.  Freilich,  daß  die  periochae,  so  wie 
sie  uns  vorliegen,  weiter  nichts  seien  als  die  unverfälschten  capi- 
tula  des  Livius,  ist  damit  noch  nicht  ohne  weiteres  gesagt.  Denn 
sie  können  ja  auch,  nachdem  sie  ihr  Sonderdasein  erlangt  hatten, 
noch  eine  Geschichte  gehabt ,  können  Veränderungen ,  Tilgungen 
«der  Zusätze  erfahren  haben.  Tilgungen  festzustellen  werden  wir 
nach  der  Lage  der  Dinge  kaum  imstande,  sein.  Das  heißt  noch 
nicht,  daß  ihre  Möglichkeit  ausgeschlossen  sei,  aber  es  fehlen  uns 
die  Mittel,  sie  zu  bestimmen.  Auch  sind  sie  für  unsere  Zwecke 
weniger  wichtig  als  die  Zusätze.  Und  solche  lassen  sich  in  der 
Tat  in  den  periochae  nachweisen.  Sie  haben  gerade  die  Ver- 
anlassung gegeben,  diese  Inhaltsangaben  in  einen  falschen  Zu- 
sammenhang zu  bringen. 

In  der  Periocha  des  44.  Buches  findet  sich  folgendes :  cum  id 
hellum  L.  Aemilio  Paulo  sequentis  anni  consuU  Herum  tnanda- 
tum  esset,  Paulus  in  contione  precafus  ut  quicquid  diri  pojmlo 
Itomano  immineret,  in  simm  domum  Converter etur,  et  in  Mace- 
doniam  profectus  vicit  Person  totamque  Macedoniam  in  po- 
testtttem  redegit.  Diese  Rede  steht  nicht  im  44.  Buche  des  Livius, 
€S  ist  vielmehr  die  Rede  gemeint,  die  Paulus  nach  seiner  Rückkehr 
gehalten  hat,  als  ein  schweres  Schicksal  ihn  zweier  Söhne  beraubte: 
quorum  alter  triumphum  patris  funere  suo  quartum  ante  diem 
piraecessit,  alter  in  triump)}iali  curru  conspectus  p)0st  diem  tertium 
expiravit  (Val.  Max.  5,  10,  2).  Diese  Rede  wird  bei  Livius  selbst 
an  der  richtigen  Stelle  erwähnt:  45,  41  (bes.  18 sq.).  Folglich 
stammt  sie  in  Periocha  44  nicht  aus  der  ursprünglichen  Inhalts- 
angabe des  44.  Buches.  Ist  sie  nun  etwa  durch  einen  Irrtum  aus 
dem  45.  Buche  oder  seiner  Inhaltsangabe  in  Periocha  44  ver- 
schlagen? Diese  Annahme  wäre  an  sich  ziemlich  künstlich,  sie  er- 
weist sich  als  verkehrt,  weil  Periocha  44  im  Wortlaut  mit  Val. 
Max.  5,  10,  2  und  Sen.  dial.  6,  13,  3  gegen  Livius  übereinstimmt. 
Ich  habe  diese  beiden  Stellen  einander  gegenübergestellt  i.  d.  Z.  XLIV, 
1909,  S.  200.  In  der  gemeinsamen  Abweichung  von  Livius  {pre- 
catus  sum  ut  siquid  Val.  Max.  und  precatum  enim  se  ut  siquid 
Sen.  gegenüber  dem  livianischen  illud  opfavi  ut  (45,  41,  8))  stimmt 
zu  ihnen  der  Wortlaut  der  Periocha :  in  contione  precatus  ut  quid- 
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quid  eqs.  ^).  Auf  diese  Übereinstimmung  gründete  Wülfflin  ^)  seine 
Behauptung,  daß  bei  allen  dreien  die  Epitoma  des  Livius  7,ugrunde 
liege,  die  er  demzufolge  vor  Valerius  Maximus  ansetzt.  Ich  habe 
an  der  oben  erwähnten  Stelle  ^)  den  Nachweis  zu  führen  gesucht, 
daß  Valerius  Maximus  und  Seneca,  wo  sie  gemeinsam  von  Livius 
abweichen,  überhaupt  nicht  aus  einer  zusammenhängenden  g-eschicht- 
lichen  Darstellung  schöpfen,  sondern  aus  einer  Sammlung  von 
exempla,  wie  sie  für  Valerius  Maximus  schon  mehrfach  als  Quelle 
angenommen  worden  ist  *).  Da  nun  auch  die  Periocha  44,  wo  die 
Erzählung  in  einen  falschen  Zusammenhang  geraten  ist,  in  der  ge- 
meinsamen Abweichung  des  Valerius  Maximus  und  Seneca  mit 
diesen  gegen  Livius  zusammengeht,  so  ist  der  Schluß  unabweisbar, 
daß  auch  in  Periocha  44  jene  unorganische  Erweiterung  aus  den 
exempla  stammt.  Damit  ist  aber  nicht  nur  die  Periochae-Sammlung 
von  jener  fabelhaften  Epitoma  Livi  losgelöst,  sondern  auch  deren 
Zeitbestimmung,  wie  sie  besonders  Wölfflin  aus  der  angenommenen 
Benutzung  bei  Valerius  Maximus  und  Velleius  erschließen  durfte, 
völlig  hinfällig  geworden.    Ja  noch  mehr:  ihre  Existenz  wird  über- 


1)  Am  nächsten  steht  die  Periocha  im  Wortlaut  dem  Velleius  I  10,  4 
is  cum  in  contione  extra  urhem  more  maiorum  ante  iriuwphi  dieiu  or- 
dinein  actorum  suorum  commemoraret  deos  immortalis  precatus  est,  ut 
si  quis  eorum  invideret  operibus  ac  fortunae  sitae,  in  ipsum  potius  saeviret 
quam  in  rem  pitblicam.  Mit  ihm  berührt  sich  eng  Ampel.  8,  13  Faulus 
qui  cum  Macedoniam  ncisset  et  Graeciam  liberasset  et  opulentissimnm  iri- 
umphum  reportasset,  inter  ipsos  triumphi  dies  amissis  duobus  liberis  pro 
contione  dixit  gratias  se  agere  fortunae,  quod  in  siiam  potius  domum  quam 
in  rem  puhUcam  saevisset,  vgl,  auch  De  vir.  illustr.  56,  2,  Aber  keiner  der 
Benutzer  der  Exempla  hat  den  Fehler  begangen,  der  dem  Verfasser  der 
Periochae  untergelaufen  ist.  Gerade  daß  er  das  Ei'eignis  der  Zeit  nach 
falsch  eingeordnet  hat,  ist  wichtig:  wir  sehen,  er  hat  es  nicht  aus  einer 
zusammenhängenden  geschichtlichen  Darstellung  entnommen,  sondern 
hat  es  losgelöst  aus  dem    geschichtlichen  Zusammenhang  vorgefunden. 

2)  Arch.  f.  lat.  Lex.  XI  (1900)  S.  3. 

3)  S.  298  fF. 

4)  Zuerst  hat  wohl  L.  Traube  a.  0.  S.  405  auf  die  exempla  des  Hygin 
als  Quelle  des  Valerius  Maximus  hingewiesen,  andere  haben  an  Nepos 
gedacht.  Auch  das  ist  sehr  wohl  möglich,  aber  da  auch  Livius  schon 
dem  Valerius  durch  eine  Sammlung  von  exempla  (zum  wenigsten  teil- 
weise) vermittelt  ist,  so  muß  man  auch  eine  jüngere  Sammlung  heran- 
ziehen. Da  liegt  es  sehr  nahe,  an  Hygin  zu  denken.  —  Ich  habe  nur 
behauptet,  daß  Seneca  aus  den  Exempla  schöpft.  Die  Bemerkung  von 
Hosius   (Ilbergs   Jahrb.  XXXI  1913  S.  190  Anm.  1)  trifit  mich  nicht. 
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haupt  in  Frage  gestellt.  Denn  wenn  einmal  der  Fall  nachgewiesen 
ist,  daß  die  Periochae  etwas  enthalten,  was  nicht  aus  Livius  un- 
mittelbar stammt,  so  wird  man  bei  einer  schriftstellerischen  Indivi- 
dualität wie  Florus  vor  dieser  Annahme  nicht  zurückschrecken. 
Ähnliches  hatte  ja  Wölfiflin  selbst  schon  annehmen  müssen,  da  in 
seiner  epitoma  Livü  sich  nicht  alles  auf  Livius  zurückführen  ließ. 
Daß  er  in  dem  Bestreben,  bestimmte  Namen  zu  nennen,  sich  ver- 
leiten ließ,  Abweichungen  von  Livius  aus  Valerius  Antias  oder  nach 
Bedarf  auch  aus  Goelius  Antipater  herzuleiten,  gehört  zu  jenen  ver- 
hängnisvollen Behauptungen,  die  geeignet  sind,  die  litterarhistorische 
Untersuchung  zu  verwirren  und  den  klaren  Blick  zu  trüben. 
Gerade  als  ob  jede  übertreibende  Darstellung,  mag  sich  die  Über- 
treibung nun  in  rhetorischer  Steigerung  des  Gedankens  oder  in  der 
Steigerung  von  Zahlenangaben  äußern ,  ausschließlich  aus  Antias 
oder  Goelius  stammen  müßte!  Finden  wir  doch  dergleichen  überall, 
wo  historischer  Stoff  der  rhetorischen  Mache  verfällt.  Und  wo 
sollten  solche  Übertreibungen  leichter  Platz  greifen  als  in  den  für 
den  Gebrauch  des  Redners  und  Schriftstellers  bestimmten  Beispiel- 
sammlungen, die  durch  rhetorische  Zuspitzung  von  Form  und  In- 
halt dem  Bedürfnisse  ihrer  Benutzer  entgegenkamen?  Ich  will 
für  dieses  Verfahren  nur  ein  Beispiel  anführen,  eine  genauere 
Untersuchung  wird  noch  festzustellen  haben,  wieviel  von  der  von 
Wachsmuth^)  so  treffend  charakterisirten  ausmalenden  Methode  des 
Valerius  Maximus  nicht  diesem ,  sondern  seinen  Vorlagen  zuzu- 
schreiben ist.  Hier  kommt  es  mir  nur  darauf  an,  die  Art  und 
Weise  dieser  Rhetorisirung  in  den  JExempla  zu  kennzeichnen.  In  der 
Anzeige  des  Buches  von  R.  Pichon,  Les  soiirccs  de  Liicaiii  1912  2) 
habe  ich  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  daß  wie  sein  Oheim 
auch  Lucan  die  historischen  Beispiele  zum  Teil  wenigstens  aus  den 
Exempla  entnommen  hat.  In  der  historischen  Überlieferung  wird 
der  von  den  Minturnensern  gedungene  Mörder  des  Marius  als  Gallier 
bezeichnet  (Perioch.  Liv.  77,  App.  civ,  I  61,  273,  Gomm.  Bern.  Lucan. 
2,  70).  Bei  Lucan.  2,  85  wird  er  ebenso  wie  bei  Vell.  2,  19,  3 
und  Val.  Max.  2,  10,  6  als  Gimber  bezeichnet.  Es  ist  natürlich 
bare  Willkür,  für  diese  Veränderung  Valerius  Antias  verantwortlich 
zu  machen.     Vielmehr  werden  die  Exempla,  um  eine  schöne  An- 


1)  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  226. 

2)  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  LXIII  (1912)  S.  606. 
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tilhese  herauszubekommen,  dem  Gimbernsieger  einen  Cimbern 
gegenübergestellt  haben,  damit  der  gefürchtele  Blick  des  Siegers 
von  Vercelli  seine  Kraft  von  neuem  an  dem  einst  besiegten  Gegner 
bewähren  könne  ^). 

Wenn  wir  also  die  Annahme  Wölfflins,  es  habe  im  ersten 
Drittel  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  eine  Epitoma  Livii 
existirt,  zurückweisen  müssen,  so  behalten  doch  die  Sammhmgen 
von  Abweichungen  zwischen  Livius  und  den  späteren  Autoren,  die 
er  besonders  im  11.  Bande  seines  Archivs  veröffentlicht  hat  2),  an 
sich  ihren  Wert.  Wir  werden  nur  aus  ihnen  nicht  auf  die  Be- 
nutzung einer  Epitoma  Livii,  sondern  auf  Einflüsse  der  Exempla 
schließen,  natürlich  unter  Beseitigung  alles  dessen,  wobei  Wölfflin 
nicht  mit  der  nötigen  Vorsicht  zu  Werke  gegangen  ist^). 

Wie  in  dem  oben  erörterten  Falle  in  die  Periochae  ein  Stück 
aus  den  Exempla  hereingeraten  ist,  so  wird  man  auch  bei  den- 
jenigen Ablegern  des  livianischen  Geschichtswerkes,  die  auf  größere 
schriftstellerische  Selbständigkeit  Anspruch  machen,  eine  Benutzung 
der  Exempla  nicht  abweisen  können.  Das  dürfte  besonders  auch 
für  Florus  gelten,  der  zahlreiche  Parallelen  mit  Lucan  aufweist*). 
Bei  ihnen  hat  0.  Roßbach  ^)  gemeinsame  Benutzung  der  historiae 
des  Vaters  Seneca  angenommen.  Daß  diese  Annahme  falsch  ist, 
habe  ich  Rhein.  Mus.  LVI  (1901)  S.  429  zu  zeigen  versucht.    Daran 


1)  Plut.  Mar.  39  kennt  neben  der  historischen  Tradition  auch  die 
der  Exempla:  raldrtjg  ro  yevog  i}  Kifißgog  {a.(i(po%EQ(og  yctQ  lozogsizai),  und 
zwar  bezeichnenderweise  ist  deren  Tradition  als  Variante  beigefügt. 

2)  S.  1  ff.  72.  212.  273.  480. 

3)  Z.  B.  wenn  er  S.  4  Liv.  VII  6,  5,  wo  es  von  Curtius  heißt:  se 
in  specuvi  inmisisse  vergleicht  mit  Val,  Max.  V  6,  2  euvique  (sc.  equitm) 
vehementer  admotis  calccrrihus  praecipitein  in  illud  pi'ofanduni  egit  und 
Aug.  civ.  dei  V  18  si  Curtius  armatus  equo  concito  in  abrupt  um  hiatmn 
terrae  s  e  pyraecipitem  dcdit.  Hier  weichen  Valerius  und  Augustin  von 
dem  Wortlaut  des  Livius  ab,  aber  nicht  gemeinsam,  sondern  jeder  für 
sich,  da  bei  Augustin  se  das  Objekt  ist,  wie  bei  Livius,  bei  Valerius 
equum.  Damit  soll  natürlich  nicht  behauptet  werden,  daß  Augustin  und 
Valerius  beide  unabhängig  von  einander  aus  Livius  schöpfen.  Aber  aus 
diesem  von  Wölfflin  angeführten  Beispiel  folgt  nicht,  was  er  daraus 
schließt, 

4)  Zusammengestellt  von  E.  Westerburg  Rhein.  Mus.  XXXVII  (1882) 
S.  48. 

5)  De  Senecae  philosophi  librorum  recensione  et  emendatione,  Bresl. 
Philol.  Abb.  II  3  (1883)  S.  161. 
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halte  ich  auch  fest.  Aber  ich  habe  dort  wohl  mit  Unrecht  das 
Verhältnis  zwischen  Florus  und  Lucan  so  erklärt,  daß  Florus  rheto- 
rische Pointen  dem  Gedichte  Lucans  entnommen  habe.  Nachdem 
es  sich  herausgestellt  hat,  daß  auch  Lucan  zu  den  Benutzern  der 
Exempla  gehört,  werden  wir  kein  Bedenken  tragen  dürfen,  die 
Übereinstimmungen  zwischen  ihm  und  Florus  auf  diese  gemeinsame 
Quelle  zurückzuführen.  Insbesondere  möchte  ich  auch  die  Ver- 
mutung aussprechen,  daß  auch  die  Einteilung  der  Geschichte  des 
römischen  Volkes  nach  den  Lebensaltern  des  Menschen,  die  ich  in 
jenem  Aufsatze  des  Rheinischen  Museums  eingehend  behandelt  habe, 
aus  den  Exempla  entlehnt  sei.  Wenigstens  weisen  fast  alle  Schrift- 
steller, bei  denen  dieser  TOJiog  wiederkehrt,  ohne  daß  einer  vom 
andern  abhängig  wäre,  sonst  Berührungen  mit  dieser  Litteratur  auf. 
Damit  ist  auch  die  noch  von  Roßbach  zäh  festgehaltene  Annahme, 
daß  bei  Lactanz  inst.  div.  VII  15,  94sq.,  wo  dieser  roTiog  aus  Seneca 
angeführt  wird,  unter  Seneca  nicht  der  Philosoph,  sondern  der  Vater 
zu  verstehen  sei,  wohl  endgiltig  erledigt. 

Es  wird  sich  nun  weiter  darum  handeln,  zunächst  den  Umfang 
der  Benutzung  der  Exempla  bei  den  späteren  Schriftstellern  festzustellen. 
Einige  Andeutungen  habe  ich  i.  d.  Z.  XLIV,  1909,  S.  198ff.  gegeben, 
wo  der  Einfluß  der  Exempla  auf  Valerius  Maximus ,.  Seneca ,  Apu- 
leius ,  Macrobius ,  Ammian ,  namentlich  auch  Frontin  und  Pseudo- 
Frontin  nachgewiesen  ist.  Doch  ist  damit  die  Reihe  der  Benutzer 
natürlich  nicht  erschöpft.  Ist  auf  diese  Weise  das  Rohmaterial, 
soweit  es  angängig,  gesammelt,  so  bleibt  dann  die  weitere  Aufgabe, 
die  Quellen  der  Exempla  zu  ermitteln^),  im  allgemeinen  die  örtliche 
und  zeitliche  Verbreitung  des  Werkes  zu  bestimmen  und  namentlich 
seine  Anordnung  und  seinen  Aufbau  wiederzugewinnen.  In  dieser 
Frage  wird  natürlich  der  gelegentliche  Benutzer  uns  wenig  helfen 
können.  Aber  wo  längere  Reihen  übereinstimmen,  wie  z.  B.  bei 
Valerius  Maximus,  Seneca,  Frontin  und  Macrobius,  da  werden  sich 
uns  Einblicke  eröffnen,  die  wenigstens  die  Anordnung  einzelner 
Kapitel  in  Umrissen  erkennen  lassen.  Jedoch  muß  dieses  einer  be- 
sonderen Untersuchung  vorbehalten  bleiben. 

Aber  auch  wenn  wir  uns  auf  das  Schicksal  des  Livius  be- 
schränken, so  bleibt  noch  eine  Frage  zu  erledigen.  Es  ist  nämlich 
nicht     ohne     weiteres     anzunehmen ,     daß     die    Zusammenfassung 


1)  Einiges  darüber  i.  d.  Z.  a.  0.  S.  213. 
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der  Summarien  zu  einem  Buche  nur  einmal,  eben  in  unsern 
Periochae  erfolgt  sei.  Bedenken  wir,  daß  es  z.  B.  zu  Plautus  ver- 
schiedenartige Argumente  gab  —  die  akrostichischen  und  die  nicht 
akrostichischen  — ,  die  natürlich  aus  verschiedenen  antiken  Ausgaben 
in  unsere  Handschriften  übertragen  sind,  daß  sich  auch  für  Lucan 
verschiedene  Reihen  von  Inhaltsangaben  erhalten  haben  —  die 
prosaischen  zu  allen  zehn  Büchern  in  den  Lucanhandschriften  ^), 
zwei  von  den  metrischen  Argumenten  mit  den  Berner  Scholien  — , 
dann  werden  wir  es  auch  nicht  verwunderlich  finden,  wenn  bei 
Livius  derselbe  Vorgang  sich  mehrfach  vollzogen  hat.  Und  in  der 
Tat  hat  mindestens  zweimal,  wahrscheinlich  aber  öfter,  eine  Zu- 
sammenfassung der  Inhaltsangaben  zu  selbständiger  Existenz  statt- 
gefunden. Es  ist  schon  längst  erkannt  und  besonders  von  Wölffhn^) 
nachgewiesen  worden,  daß  die  Inhaltsangabe  des  ersten  Buches  in 
doppelter  Form  sich  unter  den  Periochae  erhalten  hat.  Dann  ist 
durch  die  Entdeckung  der  sogenannten  Epitoma  von  Oxyrhynchos 
eine  in  der  ganzen  Anlage  und  in  manchen  Einzelheiten  von  den 
•  früher  bekannten  Periochae  abweichende  Form  der  Inhaltsangaben 
hinzugekommen.  0.  Roßbach  ^)  nahm  an,  daß  die  von  den  übrigen 
Periochae  sich  scharf  abhebende  periocha  1*  unmittelbar  mit  der  so- 
genannten Oxyrhynchosepitoma  zusammengehöre ,  daß  beide  von 
demselben  Verfasser  herrührten.  Vorsichtiger  ist  Kornemann*),  der 
neben  den  Ähnlichkeiten  die  Unterschiede  nicht  übersieht.  Zu  diesen 
drei  Fassungen  der  Inhaltsangaben  tritt  nun  wahrscheinHch  sogar 
noch  eine  vierte,  die  Martial.  XIV  190  beschreibt  als  ein  wenig  wert- 
volles Geschenk,  s.  oben  S.  549.  Ovids  Metamorphosen  mögen  in 
einem  Pergamentcodex  zusammengefaßt  sein  (Mart.  XIV  192),  selbst 
ein  Homer  (ib.  184);  das  wäre  eine  Ausgabe,  die  etwa  der  Gicero- 
ausgabe   von  Nobbe   zu   vergleichen  wäi'e.     Aber  wenn  der  Livius 


1)  Diese  weisen  die  nächste  Analogie  zu  der  Beeinflussung  der 
Liviusperiochae  durch  die  Exempla  auf,  insofern  als  in  ihnen  über  den 
Inhalt  des  Lucan  hinaus  eine  Bemerkung  aus  Florus  aufgenommen  und 
an  anderer  Stelle  der  Name  des  Veturius  Cotta  vollständiger  als  bei 
Lucan  gegeben  ist,  vgl.  Lucanus  ed.  Hosius-  1905  p.  343.  Doch  bleibt  die 
Möglichkeit  offen,  daß  hier  Lucancommentare  eingewirkt  haben,  was  bei 
Livius  ausgeschlossen  ist,  weil  er,  soweit  wir  sehen,  niemals  commentirt 
worden  ist. 

2)  Comment.  Mommsenianae  S.  338. 

3)  Berl.  Philol.  Woch.  1904  S.  1022. 

4)  A.  0.  S.  78. 
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ingcns  auf  pelles  exigui  reducirt  wird,  so  kann  darin  unmöglich 
der  vollständige  Text  enthalten  gewesen  sein.  Das  geht  auch  deut- 
lich aus  dem  einen  Gegensatz  bildenden  totum  im  zweiten  Vers 
hervor.  Auch  die  knappe  Form  der  Periochae  bot  ja  in  der  zeit- 
lichen Anordnung  ein  reiches  historisches  Rohmaterial.  Daß  das 
zur  Zeit  Martials  im  Handel  befindliche  Summarienbuch,  das  den 
Inhalt  des  ganzen  Livius,  wenn  auch  vielleicht  nur  in  Stichworten, 
wie  unsere  Periochae,  bot,  mit  der  von  den  erhaltenen  Periochae 
gebildeten  Sammlung  nicht  identisch  gewesen  ist,  darf  man  wohl 
deswegen  annehmen,  weil  in  dieser  die  Inhaltsangaben  der  Bücher 
136  und  137  fehlen.  Wir  haben  oben  (S.  550)  daraus  geschlossen, 
daß  die  Periochae  zu  einer  Zeit  oder  an  einem  Orte  zusammengestellt 
sind,  wo  jene  beiden  Bücher  nicht  aufzutreiben  waren.  Das  wird 
man  aber  für  das  Rom  der  Zeit  Martials  nicht  annehmen  dürfen. 
Ob  schließlich  die  privaten  Arbeiten  des  Vibius  Maximus,  der  sich 
Auszüge  aus  Sallust  und  Livius  angelegt  hatte  ^),  auch  hierherzu- 
ziehen sind,  oder  ob  wir  in  ihnen  nicht  eher  eine  Epitoma  zu  sehen 
haben,  sei  dahingestellt.  Wahrscheinlich  ist  dieses.  Jedenfalls  lassen 
sich  für  uns  Spuren  mehrerer  Periochaesammlungen  nachweisen. 
Und  dazu  stimmt  es  vortrefflich,  daß,  wie  Reinhold  nachge- 
wiesen hat  2),  die  späten  Ausläufer  des  Livius  sich  in  zwei  ver- 
schiedene Gruppen  teilen,  indem  Orosius  den  Periochae  nahesteht, 
während  Eutropius,  Rufius  Festus,  Obsequens  und  Cassiodor  enger 
zusammengehören.  Das  bestätigt  die  im  Eingang  erwähnten  Nach- 
weisungen Mommsens  und  Zangemeisters,  die  für  die  von  ihnen 
ausgehenden  Verallgemeinerungen,  wodurch  die  Frage  in  Verwirrung 
gebracht  w^orden  ist,  nicht  verantwortlich  sind.  Auch  diese  Zu- 
sammenhänge werden  noch  näher  im  einzelnen  zu  untersuchen  sein, 
jedenfalls  ist  der  Weg,  der  von  Livius  zu  den  erhaltenen  Auszügen 
führt,  nicht  einheitlich  gewesen,  es  hat  nicht  eine  allmählich  immer 
dürftiger  werdende  Verdünnung  stattgefunden,  sondern  es  sind  nur 
zwei  Stadien  nachweisbar:  der  vollständige  Livius  und  die  knappen 
Inhaltsangaben.  Die  Rolle,  die  man  der  Epitoma  Livii  zuzuweisen 
pflegt,  haben  zum  großen  Teil  die  Exempla  zu  übernehmen. 

Prag.  ALFRED  KLOTZ. 


1)  Stat.  Silv.  IV  7,  55  orsa  Sallusti  brevis  et  Timavi  reddis  aluvimim. 

2)  Das  Geschichtswerk  des  Livius  als  Quelle  späterer  Historiker  1898. 


YIIOQHKAI. 


I.  Hesiod. 


Hesiods  "Egya  sind  in  allem  Wesentlichen  die  als  Einheit  ge- 
meinte Dichtung  eines  Verfassers.  Dieser  Satz  muß  in  strengstem 
Verstände  genommen  werden.  Die  überscharfe  Art  freilich,  wie 
Kirchhoff  eine  modificirte  Kleinliedertheorie  auf  das  überlieferte  Ganze 
angewandt  hat,  wird  heute  schwerlich  noch  Gläubige  finden.  Wohl 
aber  lebt  sein  Verfahren  nach  in  der  Anschauung,  die  einzelnen 
Teile  des  Dichtwerks  seien  selbständig  und  zu  verschiedenen  Zeiten 
entstanden,  und  erst  viel  später  habe  der  Verfasser  gleichsam  seine 
, Kleinen  Schriften'  zu  einem  Buche  gesammelt  ^).  Nun  ist  ja  gewiß 
die  Möglichkeit  nicht  rundweg  abzustreiten,  daß  ein  und  das  andere 
Stück  jenseits   des  Zusammenhanges,    in   dem    es  jetzt  steht,    eine 


1)  Ed.  Meyer  im  Genethliakon  (1911)  161:  „Die  Grundlage  des 
Werkes  bilden  wie  bei  Hesiods  Zeitgenossea,  den  israelitischen  Propheten, 
einzelne  Dichtungen,  die  aus  der  momentanen  Situation  erwachsen  sind. 
Und  diese  Agitation  hat  gewirkt.  Wie  der  Fortgang  des  Ge- 
dichts zeigt,  ist  Hesiod  später  ein  wohlhabender  Mann  im  Besitz  von 
Haus  und  Hof ....  Perses  ist  verarmt  ....  Das  hat  Hesiod  den  Anlaü 
gegeben,  seine  früheren  Gedichte  mit  den  Gedanken,  zu  denen  er  in 
langem  Grübeln  über  Menschenleben  und  Menschenschicksal  gelangt 
war,  in  einem  großen  Gedicht  über  das  Menschenleben  zusammen- 
zufassen." —  Im  Zusammenhang  mit  der  Kirchhoffschen  Sammeltheorie 
hat  Fick  den  Ursprung  der'jFgj'a  nach  Lokris  verlegt,  und  dieser  Irrtum 
steht  noch  in  der  Vita  Hesiods,  die  0,  HofFmann,  Gesch.  d.  griech. 
Sprache  I  79  skizzirt.  Hesiod  kann  d-iQ^Egya  wirklich  nur  in  der  Gegend 
von  Thespiä  und  Askra  verfaßt  haben,  wenn  sie  auf  den  Bruder  und  die 
Richter  Einfluß  auszuüben  bestimmt  waren.  Er  ist  auch  nicht  in  der 
Aolis  geboren,  da  er  ja  nach  seiner  Versicherung  niemals  über  das  Meer 
gefahren  ist.  —  Beloch,  Griech.  Gesch.  I  1-  312  trägt  über  Hesiod  Un- 
begreifliches vor.  Aber  auch  für  Aly,  Rhein.  Mus.  LXVIII  (1913)  30  sind 
die  ,Werke  und  Tage'  wieder  „echte  Flickpoesie ".  Auf  der  anderen  Seite 
steht  W.  Fuß,  Versuch  einer  Analyse  von  Hesiods  ExH,  Diss.  Gießen  1910. 
(Ich  bemerke  übrigens,  daß  im  Text  nur  von  den  "Egya,  nicht  auch  von 
den  'Hfisqai  die  Rede  ist.     Darüber  später  noch  ein  Wort!) 
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Sonderexistenz  geführt  haben  könne.  Aber  das  Verständnis  des 
Ganzen  hängt  an  der  Voraussetzung:  jedes  Wort,  das  nicht  all- 
gemeine Erfahrung  ausspricht,  sondern  sich  auf  ein  bestimmtes  und 
einmaliges  Geschehen  bezieht,  ist  unbedingt  ,aktuell',  d.  h.  die  tat- 
sächlichen Verhältnisse  gelten  für  den  Zeitpunkt,  zu  dem  das  Ge- 
samtwerk , erschien'  oder  vorgetragen  wurde.  Dies  liegt  einfach  in 
der  Natur  der  Sache  solange,  als  nicht  das  Gegenteil  erwiesen  ist. 
In  Wahrheit  aber  gibt  es  keine  Gründe,  jene  Sammeltlieorie  zu 
stützen.  Es  ist  nur  KirchhofTs  falsche  Interpretation,  die  aus  dem 
Rechtsstreit  mit  Perses  zwei  ganz  verschiedene  Conflicte  machen 
wollte  ^)  und  abermals  völlig  anders  geartete  Beziehungen  der  beiden 
Brüder  für  den  sogenannten  ,Bauernkalender'  erschloß'^). 

Das  einheitliche  Gebilde,  das  wir  überblicken,  ist  nun  freilich 
so  eigenartiges  und  fremdes  Gewächs,  wie  nicht  eben  viel  anderes. 
Kaum  vorstellbar  scheinen  uns  die  Bedingungen,  unter  denen  es 
entstand.  An  denselben  Bruder  werden  die  Streitreden  —  zum 
Teil  leidenschaftlichen  Charakters,  wie  uns  scheint  —  und  in  einem 
Atem  auch  der  ruhig  belehrende  ,Bauernkalender'  gerichtet.  Ab- 
wechselnd wird  der  Bruder  und  werden  die  Richter  apostrophirt : 
waren  sie  anwesend,  und  wo  war  Zeit  und  Gelegenheit  für  den 
Vortrag  solches  Gedichts^)?     Empfand   man    über  der  Zwiespältig- 

1)  Mahnlieder  57  f.  Kirchhoff  wollte  aus  V.  278  herauslesen,  da& 
Hesiod  hier  nicht  Partei,  sondern  Zeuge  sei.  Das  ist  durchaus  falsch. 
Vgl.  Lisco,  Quaestiones  Hesiodeae  55;  v.  Wilamowitz,  Sappho  und  Simo- 
nides 170. 

2)  Mahnlieder  66.  Perses  ist  nicht  bei  Nachbarn  betteln  gegangen, 
sondern  der  Dichter  stellt  ihm  das  für  die  Zukunft  in  Aussicht  (399 f.). 
Und  er  hat  sich  demnach  nicht  ,mit  der  Bitte  um  Hilfe  auch  an  den 
Dichter  gewendet",  sondern  dieser  ist  der  einzige,  den  er  bisher  an- 
gegangen hat  (396).  Man  kann  auch  nicht  sagen,  daß  die  Worte  <hg  nai 
vvv  £.t'  kf^i'  rjldeg  einen  Rechtsstreit  der  beiden  ausschlössen.  Ein  Civil- 
proceß  oder  noch  besser  ein  Streit  verfahren  vor  den  Schiedsmännern 
macht  doch  wohl  Familienbeziehungen  nicht  allemal  unmöglich. 

3)  Aly  hat  im  Rhein.  Mus.  LXVIII 41  einen  Gedanken  geäußert,  den 
ich  auch  im  Kolleg  vorgetragen  habe :  der  äußere  Anlaß  zum  öffentlichen 
Angriff  gegen  den  Bruder  und  die  Richter  möge  in  irgendeiner  volks- 
tümlichen Institution  gelegen  haben,  die  solche  Rügegedichte  forderte. 
Darüber  bin  ich  jetzt  noch  zweifelhafter  als  früher.  Der  Bauemkalender 
paßt  so  gar  nicht  zu  einer  solchen  Gelegenheit.  Nur  um  irgendwie 
eine  Denkmöglichkeit  zu  gewinnen,  ließe  sich  fingiren,  daß  der  Dichter 
angekündigt  hätte,  er  wolle  seine  Lehre  über  die  Arbeit  des  Landmanns 
im  Liede   vortragen,   und  daß   er  dann  gleichsam   wider  Erwarten    den 
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keit  der  Teile  auch  Zusammenhalt  und  Einheit,  die  der  Dichter 
ohne  Frage  seinem  Werk  zu  geben  gesucht  hat?  Und  wie  hal 
sich  dieses  Gonglomerat  von  mythologischer  Erzählung,  Streitrede, 
Fabel,  Spruchdichtung  und  Lehrvortrag  im  Geist  des  Mannes  zu 
einer  dichterischen  Ganzheit  fügen  können?  Es  ist  gut,  sich  ein- 
zugestehen, wie  wenig  wir  in  Wahrheit  wissen  und  begreifen.  Um 
so  mehr  wächst  die  Verpflichtung,  klar  zu  werden  über  das,  was 
wir  wissen  können. 

Am  Anfang  steht  das  Proömium,  das  unerläßlich  war,  vom 
Dichter  diesmal  ganz  kurz  gehalten.  Er  wählt  die  feierliche  Hymnen- 
form der  Parallelismen  und  schmückt  sie  zugleich  mit  einem 
Reichtum  von  Antithesen  und  Assonanzen,  die  uns  specifisch  , modern' 
erscheinen,  weil  sie  in  der  Geschichte  der  griechischen  Kunstprosa 
ihre  Rolle  zu  spielen  bestimmt  waren.  Beides  gehört  zum  hesio- 
dischen  Sakralstil,  den  wir  vor  allen  Dingen  aus  dem  Hekatehymnus 
der  Theogonie  kennen.  Daß  aber  dieser  Zeushymnus  gerade  für 
das  folgende  Gedicht  bestimmt  ist  und  für  kein  andres,  lehrt  die 
Auswahl  der  Kräfte,  die  unter  den  vielen  möglichen  an  Zeus  ge- 
priesen werden:  „Er  macht  den  Kleinen  groß  und  den  Großen 
klein",  und  lehrt  die  Schlußbitte:  „Gerades  Recht  laß  herrschen 
im  Streit!"  Das  ist  es  ja  genau,  was  Hesiod  von  Gottes  Hilfe 
erhofft  1). 


ganzen  polemischen  Teil  vorausschickte.    Aber  besser  ist  es,  das  Nicht- 
wissen einzugestehen. 

1)  Leo,  Hesiodea  15.  Die  Beziehung  des  ißvvsi  oxohör  (V.  7}  auf 
die  oxoXiai-  und  Weiai  dixai  des  Gedichts  drängt  sich  immer  wieder  auf 
in  dem  Sinne,  wie  Leo  es  ausspricht.  Und  doch  erhebt  sich  die  Be- 
trachtung der  Antithese  und  der  parallelen  Wendungen  in  V.  .5  und  G 
dagegen.  —  Auf  Zieglers  Ausführungen  einzugehen,  ist  mir  durch  Norden, 
Agnostos  Theos  259  A.  3,  erspart;  Aly  a.  a.  0.  30  A.  1  spricht  zu  unent- 
schieden. Auf  die  Analogie  des  Hekatehymnus  ist  vielleicht  noch  nicht 
nachdrücklich  verwiesen  worden.  Er  wird  ja  freilich  entweder  als  uu- 
hesiodisch  aus  der  Theogonie  entfernt  (Arth.  Meyer,  De  compos.  Theog.25) 
oder  neuerdings  gar  als  hesiodisch  aus  unhesiodischer  Umgebung  gelöst 
(Aly  a.  a.  0.  34),  während  sich  zeigen  läßt,  daß  er  von  dem  Dichter  der 
Theogonie,  d.  h.  von  Hesiod,  für  diese  Stelle  gearbeitet  worden  ist.  Hin- 
gewiesen sei  nur  auf  die  Versschlüsse  JiagayiyvETai  tß'  m'ivrjoiv  429  und 
486,  naqayiyvtxai  oTg  x  s{^e?.Tjiai  432,  or  (und  oig)  x'  s&eh]ioi  430  und  439, 
xv(iog  ojrd^«  433  und  438,  s-^slovoä  ys  ^v/icöi  und  dvfiöJi  y  ed^iXovaa  4A^ 
und  446.  Dann  auf  die  Versanfönge  ea^krj  in  435,  439,  444,  ^eia  und 
ßrjidicog  in  438,  442,  443.  Aber  das  ist  bloß  von  der  Oberfläche  abgeschöpft. 
Von  hier  aus  ist  auch  Empedokles  zu  verstehen,  für  dessen  Stil  Hesiod 


YnOGHKAI  561 

Nach  dem  Proömium  folgt  der  Mythus  von  der  zwiefachen 
Eris,  und  hier  sind  wir  an  dem  Ring,  der  die  zum  Ganzen  ge- 
fügten Teile  des  Gedichts  zum  Ganzen  auch  wirklich  zusammen- 
hält. Man  weiß,  daß  der  Dichter,  besser  der  Denker,  an  einem 
Stück  seiner  eigenen  theologischen  Lehre  Kritik  übt.  „Es  war 
nicht  richtig,  wenn  ich  nur  von  einer  Eris  sprach,  in  Wahrheit 
gibt  es  ihrer  zwei.  Das  eine  ist  die  schlimme,  die  ich  früher  allein 
gekannt  habe.  Sie  hat  aber  eine  gute  Schwester,  die  ist  in  der 
Erde  verborgen  (wie  ein  Schatz,  nach  dem  man  wühlen  und  hacken 
soll) ')  und  treibt  die  Menschen  zur  Arbeit.  Denn  wenn  ein  Fauler 
auf  seinen  reichen  Nachbar  sieht,  gleich  strengt  er  sich  an  ^),  zu 
ackern  und  zu  pflügen  und  sein  Hauswesen  gut  zu  bestellen:  dann 
gibt  es  den  rechten  Wettstreit  um  den  Wohlstand  ^). " 


(und  etwa  andre  Kultpoesie,  die  wir  nicht  haben)  von  entscheidenderer 
Bedeutung  gewesen  ist  als  Heraklit,  auf  den  Norden,  Kunstprosa  18, 
verweist.  Gorgias  hat  die  op'j/iaza  le^ecog  nur  systematisirt,  nicht  er- 
funden. Die  Poesie  besaß  sie  längst.  —  Daß  Hesiod  über  sehr  ver- 
schiedene Stile  verfügt  je  nach  dem  Gegenstand,  der  ihn  beschäftigt, 
.sollte  nicht  bestritten  werden. 

1)  Ich  halte  V.  19  nicht  (wie  u.  a.  Leo,  Hesiodea  16)  für  corx-upt, 
sondern  nur  für  archaisch  formlos,  xai  drSgäoi  tioXIov  df.ieirco  gehört 
natürlich  nicht  zu  dfjxs  yairjg  ev  QiCtjiai,  sondern  zu  jigozeQtjv  iyeivaro  und 
allenfalls  zu  d-rjxs  oder  zu  einem  allgemeinen  „machte",  das  man  aus 
iysivaxo  und  ^f]xE  im  Sinn  behält.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  dfisivco 
gleich  mit  '■jiQozsQrjv  concipirt  wurde,  wenn  man  an  die  Verbindung  äfia 
jTQÖiEQog  xai  dgeicor  B  707,  •/'  588  u.  ö.  denkt. 

2)  Auch  dies  ist  intakt  überliefert,  freilich  in  den  Ausgaben  un- 
ver.ständlich.  yaxlCsiv  ist  eqere  und  carere,  hier  lehrt  die  Betrachtung 
des  ganz  parallelen  Satzes  und  Gedankens  312/8,  daß  carere  gemeint  ist, 
und  sgyoio  /axiCcov  ist  soviel  wie  dort  äsgyog.  Mit  og  (oder  wenn  man 
durchaus  will  o)  beginnt  der  Nachsatz.  Richtig  druckt  Lelirs,  Quaest. 
ep.  222.  Vor  allem  aber  steht  die  richtige  Interpretation  im  Moscho- 
pulosscholion:  egyov  xaziQoiv  tjyovv  svdsrjg  cov  sQyov,  ?.£iJi6fisvog ,  zovtsoxiv 
ovdsv  sgya^öftevog. 

3)  Die  Verse  25/6  muß  man  meines  Erachtens  nicht  nur  nicht  ab- 
sondern, geschweige  denn  athetiren,  sondern,  wie  mir  der  Parallelismus 
mit  ysizora  ysizcov — zixzovi  zixzcov  usw.  an  die  Hand  zu  geben  scheint, 
aufs  engste  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden.  Ich  glaube,  daß  man 
äya&ij  d'  "Egig  tjöe  ßgozolacv  nicht  als  Abschluß  betrachten  muß,  sondeiui 
als  Einschub.     Also 

CrjloT  ÖS  ze  yBizova  yeizoiv 
elg  äfpsrog  ojtevdorz'  —  dyad)]  6'  ^Egig  ij8s  ßgoioTatv  — 
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Wir  sind  nicht  in  einer  Zeit,  die  Allegorien  leichthin  aus- 
schüttet. Diese  neue  Eris,  die  der  nachdenkende  Dichter  als  erster 
in  seinem  Volk  erschaut  hat,  diese  frische  Gonception,  deren  Wirken 
vielleicht  noch  in  den  Systemen  des  Heraklit,  Parmenides  und 
Empedokles  erkennbar  ist,  kann  nichts  Geringes  für  das  Gesamt- 
werk bedeuten.  , Merke  dir  dies  (was  ich  zuletzt  von  der  guten 
Eris  gelehrt  habe)  und  laß  dich  nicht  durch  die  schlimme  Schwester 
zu  Zank,  Streit  und  Proceß  verführen  und  von  der  Arbeit  abziehn!" 
Zwist  und  Arbeit,  das  sind  die  Gegensätze,  und  wie  die  Arbeit 
vorher  der  guten  Schwester  zugesellt  worden  war,  so  ist  der 
Zwist,  den  der  Dichter  verpönt,  ein  Werk  der  schlechten.  Blickt 
man  weiter  über  den  Zusammenhang  des  Ganzen  hin,  so  setzen 
jetzt  die  Abschnitte  ein,  in  denen  das  Dasein  der  Mühsal  (des 
Jiövog)  auf  Erden  erklärt  wird,  einmal  durch  die  besonders  ge- 
wendete Sage  von  Pandora,  zweitens  durch  die  neu  überdachte 
und  geformte  Sage  von  den  fünf  Weltaltern  ^).  Und  dann  folgen 
abwechselnd,  an  die  , Könige'  und  an  Perses  gerichtet,  des  Dichters 
Mahnungen.  Man  weiß,  welches  ihr  Thema  ist.  Sie  handeln  nur 
von  dem  Reich,  in  dem  die  böse  Eris  herrscht.  Die  gute  ist  hier 
nicht  einmal  so  weit  beteiligt,  daß  sie  Gomplement  wäre;  das  ist 
vielmehr  Dike.  Was  also  soll  diese  ganze  Erfindung,  die  der  Dichter 
so  nachdrücklich  an  den  Anfang  stellt?  Wir  warten  durch  alle 
jene  Partien  hindurch,  wo  von  Zwist  und  Recht  die  Rede  ist,  daß 
sich  das  Reich  der  guten  Eris  auftue  mit  der  ,Arbeit',  die,  wie  wir 
wissen,  zu  ihr  gehört.  Und  schließlich  tut  es  sich  auf,  als  der 
Dichter  seine  Gedanken  nach  einer  anderen  Richtung  wendet  wie 
bisher  und  mit  neuem  Nachdruck  einsetzt  (297/8):  „Folge  mir, 
arbeite!"  Wohin  diese  Worte  zielen,  ist  klar;  sie  werden  auf- 
genommen durch  die  Mahnung:    „So  sollst  du  tun  und  Werk  auf 


pcai  xega/iisvg  xeQajUEi  xorsei  nai  zexrovi  rexTcov 
xal  nx(oyoq  nrxoy&i  (pd^oviti  xal  aoidog  aoidmi. 
Daß  das  Grollen  und  Neiden  zur  guten  Eris  gestellt  wird,  zeigt  nur, 
wie  sehr  wir  uns  hüten  müssen,  unsere  Moral  (ganz  wie  unsere  Poetik 
oder  selbst  Logik)  in  alte  Zeit  hineinzutragen.  Das  entscheidend  Rich- 
tige über  diese  Verse  lehrt  im  wesentlichen  Nietzsche,  Homers  Wett- 
kampf, Werke  I  257  (der  Taschenausgabe). 

1)  Meine  Ansicht  über  diese  Mythen  habe  ich  (nach  der  früheren 
Behandlung:  Philolog.  Untersuchungen  XIX  39 ff.)  in  einem  Vortrags- 
referat skizzirt;  s.  das  Decemberheft  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen 
LXVI  (1912).     Ich  hoffe,  das  noch  einmal  ausführlicher  darzulegen. 
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Werk  wirken"  (388).  Damit  aber  wird  der  große  Abschnitt  an- 
gekündet, den  man  den  ,Bauernkalender'  zu  nennen  pflegt.  Der 
ist  an  Perses  gerichtet,  ihm  ,gewidmet',  er  lehrt,  wie  Perses  arbeiten 
soll,  er  bringt  recht  eigenthch  die  Erfüllung  dessen,  was  wir  er- 
warteten. So  ist  es  denn  klar,  daß  jenes  Stück  am  Anfang,  in 
dem  der  Dichter  seine  neu  erfundene  Eris  neben  die  alte  stellt,  die 
beiden  Teile  der  Dichtung,  die  , Mahnreden'  und  den  , Bauernkalender' 
zu  einem  Ganzen  zusammenfaßt  ^). 

Von  diesem  allgemeinen  Überblick  richtet  sich  das  Auge  auf 
einen  kleinen  Abschnitt,  der  uns  beschäftigen  wird:  es  ist  die  Reihe 
von  Gnomen,  die  unmittelbar  vor  dem  , Bauernkalender'  steht.  Selbst 
Leo  athetirt  diese  Partie  (303  —  382)'^).  Da  ich  sie  für  hesiodisch 
halte,  muß  ich  meine  Ansicht  begründen.  Zunächst  sei  rück- 
schauend an  das  erinnert,  was  vorhergeht.  Auf  die  Mythen  von 
Pandora  und  den  Weltaltern  folgt,  für  die  , Könige'  bestimmt,  jene 
anzügliche  Fabel  vom  Habicht  und  der  Nachtigall,  und  daran 
schließen  sich  zwei  parallele-  Abschnitte  (217  —  47,  248  —  67),  die 
nun  in  einer  mehr  begrifflichen  Erörterung  zuerst  dem  Perses,  dann 
den  Königen  das  Wesen  und  die  Folgen  von  Recht  und  Unrecht 
einprägen  sollen.  Dann  ein  neuer  Einsatz,  ein  leidenschaftlicher 
Ausbruch  des  Dichters:  „Nun  will  ich  selbst  nicht  mehr  gerecht 
sein  unter  den  Menschen  und  nicht  mein  Sohn,  da  es  vom  Übel 
ist,  ein  gerechter  Mann  zu  sein,  wenn  ja  der  Ungerechte  größeres 
Recht  haben  soll."  Und  als  hätte  diese  Entladung  ihn  befreit, 
fährt  er  ruhiger  fort:  „Aber  noch,  hoffe  ich,  wird  Zeus  es  nicht 
dahin  kommen  lassen",  und  bahnt  sich  so  den  Weg  zu  allem  Fol- 
genden ^).  Der  Bruder  wird  noch  einmal  zu  Recht  und  Gerechtig- 
keit gemahnt  (274  —  85);  man  kann  vielleicht  nicht  sicher  sagen, 
warum,  da  der  Abschnitt  217—47  ganz  ähnlichen  Zuspruch  an 
dieselbe  Adresse  richtete*).    Aber  dann  geht  der  Dichter  mit  starken 


1)  Was  hier  steht,  ist  nichts  Neues.  Ich  formulire  nur  etwas 
anders,  was  Lisco,  Quaest.  Hesiodeae  50  gut  dargelegt  hat.  Bloße  Be- 
rufung auf  den  Vorgänger  ohne  eigene  Darlegung  hätte  bei  dieser 
schwierigen  und  umstrittenen  Materie  schwerlich  genügt.  —  P.  Waltz, 
Hesiode  et  son  poeme  moral  (Bordeaux  1906)  44,  der  die  Einheit  be- 
hauptet, geht  nicht  hinreichend  auf  das  Einzelne  ein. 

2)  Leo  p.  17;  ihm  folgt  Lisco  p.  57. 

3)  Wer  den  letzten  Vers  streicht,  hat  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
nicht  klar  erfaßt.     Richtig  Ed.  Meyer  im  Genethliakon. 

4)  Man   könnte    etwa   daran   denken,    der  Dichter   habe   von   den 

36* 
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Schritten  auf  sein  Ziel  los  (286—92):  „Ich  meine  es  gut  mit  dir 
und  will  dir  etwas  Gutes  sagen:  das  Schlechte  {xax6rr]Ta)  kann 
man  haufenweise  kriegen,  das  aber,  was  Macht  und  Glanz  gibt  und 
dem  Manne  die  Arbeit  lohnt  {äQEXTqv),  das  muß  man  im  Schweifse 
des  Angesichts  erwerben^)."  (293  —  7):  „Am  besten,  man  rät  sich 
selbst,  am  zweitbesten,  man  läßt  sich  von  einem  andern  raten. 
Wer  aber  keins  von  beiden  tut,  das  ist  ein  ganz  untauglicher 
Mann.  Du  höre  auf  meine  Weisung:  arbeite!"  Die  Verse  293—7 
bilden  einen  trefflich  aufgebauten  Spruchcomplex.  Formell  sind 
sie  weder  nach  vorwärts  noch  nach  rückwärts  verklammert.  Aber 
man  braucht  sie  nur  aus  ihrer  sprichwörtlich  -  allgemeinen  Fassung 
zu  lösen  und  für  den  vorliegenden  Fall  lebendig  zu  machen,  damit 
man  den  Dichter  sagen  höre:  „Zwei  Wege  also  gibt  es,  einen 
mußt  du  wählen.  Da  du  dir  selbst  nicht  zu  raten  verstehst,  so  laß 
dir  meine  Mahnung  zu  Herzen  gehn!"  Dann  folgt  die  eigentliche 
Mahnung  in  298  —  802,  die  Vorbereitung  für  den  ,Bauernkalender'. 
Aber  eben  jetzt,  bevor  noch  der  , Bauernkalender'  beginnt,  wird 


Mahnungen  an  die  ,Könige'  „Seid  gerecht!"  zu  den  Mahnungen  an  den 
Bruder  „Sei  arbeitsam!"  den  Sprung  allzuweit  gefunden  und  habe  darum 
noch  einmal  auch  den  Bruder  zur  Gerechtigkeit  ermahnt.  Aber  das 
überzeugt  nicht  unbedingt. 

1)  Leos  Darlegung,  nach  der  die  gesamte  Composition  des  Gedichts 
an  der  Variante  yäg  in  287  hängen  soll,  so  daß  mit  der  Aufnahme  von 
TOI  das  Ganze  in  seine  Teile  auseinandei'fiele,  hat  mich  früher  überzeugt 
und  mich  jahrelang  festgehalten.  Ich  kann  sie  jetzt  nicht  mehr  ver- 
treten und  halte  es  für  gefährlich,  den  Zusammenhalt  des  Gesamtwerks 
an  ein  so  schwaches  Wörtchen  zu  hängen.  Ich  vermag  nicht  einzusehen, 
warum  286  nicht  auf  die  unmittelbar  folgenden  Verse  hinweisen  soll, 
warum  es  durchaus  erst  auf  299  hinweisen  muß.  —  Über  das,  was  agszi] 
im  Gegensatz  zu  xay.oxrjg  hier  ist,  vgl.  v.Wilamowitz,  Skolion  des  Simonides 
(Nachr.  d.  Gott.  Ges.  1898)  214  =  Sappho  und  Simonides  169.  Man  kann 
darüber  streiten,  ob  „Gedeihen"  gerade  in  der  Nuance  glücklich  gewählt 
ist;  wir  haben  natürlich  im  Deutschen  nichts  genau  Entsprechendes. 
Über  die  Bedeutungsgeschichte  des  Wortes  hat  Joh.  Ludwig,  Quae  fuerit 
vocis  aQExrj  vis  ac  natura  (Diss.  Leipzig  1906)  21  manches  Richtige  ge- 
sagt. Wie  er  es  aber  bei  Hesiod  moralisch  auffassen  will,  ist  mir  un- 
verständlich. Er  hätte  wenigstens  seine  Ansicht  durch  eine  Darstellung 
des  hesiodischen  Gedankengangs  begründen  müssen.  Dei'  Hinweis  darauf, 
wie  Piaton  und  Xenophon  (und  das  Altertum  überhaupt)  diese  Stelle 
aufgefaßt  haben,  hat  kein  Gewicht,  da  sie  ja  den  Dichter  nicht  nach- 
lasen, sondern  das  Citat  im  Kopf  hatten.  Auch  ist  klar,  daß  man  damals 
in  unserm  Sinne  interpretiren  weder  konnte  noch  wollte. 
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jene  lange  Reihe  von  Gnomen  eingefügt.  Sind  sie  wirklich  unecht, 
wird  man  sich,  durch  manche  Erfahrung  belehrt,  7X\  fragen  haben, 
oder  beruht  vielleicht  auch  hier  die  Athetese  auf  einer  Fremdartig- 
keit archaischer  Formgebung,  die  wir  verstehen,  nicht  verlöschen 
müssen?  Und  eine  Beobachtung  muß  alsbald  stutzig  machen.  Von 
dem  Ende  des  Abschnitts  298  —  302  ist  der  Übergang  zum  Lehr- 
vortrag ganz  hart  und  unvermittelt.  „Arbeite,  damit  dich  der  Hunger 
fliehe  und  Erntesegen  deine  Scheuern  fülle;  denn  der  Hunger  be- 
gleitet den  Trägen.  —  Wenn  die  Plejaden  aufgehen,  so  fange  mit 
dem  Mähen  an.  .  ."  Niemand  konnte  fühlen,  daß  der  allgemeinen 
Mahnung  zur  Arbeit  besondere  Vorschriften  über  deren  Art  und 
Weise  angefügt  werden  sollten,  und  man  empfindet  an  dieser  Stelle 
den  , Kalender'  als  ganz  unpassend.  Vortrefflich  hingegen  passen 
vor  ihn  die  Verse,  die  ihm  wirklich  nach  der  Überlieferung  voraus- 
gehen :  „Wenn  du  Reichtum  ersehnst,  dann  mußt  du  also  tun  und 
Werk  auf  Werk  wirken."  Das  Wörtchen  code  enthält  geradezu 
den  Hinweis,  den  wir  in  dem  Abschnitt  298  —  302  vermißten. 
Mithin  gehören  die  Verse  381/2  dem  Dichter,  sind  nicht  Kitt  eines 
Redaktors,  der  die  Gnomenreihe  mit  dem  , Bauernkalender'  hätte 
verbinden  wollen.  Läßt  sich  aber  381  unmittelbar  an  302  fügen? 
Die  Möglichkeit  wird  man  nicht  bestreiten  dürfen  und  wäre  so  über- 
liefert, dann  würde  vielleicht  kein  Anstoß  genommen  werden.  Aber 
es  beruht  doch  wohl  auf  mehr  als  bloß  subjektivem  Empfinden, 
wenn  man  behauptet,  381/2  schließe  sich  dem  unmittelbar  Vorher- 
gehenden besser  an  als  dem  Complex  298—302.  y,Sol  6'  el  nlov- 
rov  &vjudg  eeXöexai.  .  .  So  aber  du  Reichtum  wünschest  ..." 
wird  am  geeignetsten  da  stehen,  wo  vorher  von  andern  die  Rede 
war,  die  Reichtum  haben  oder  haben  wollen.  Nun  wird  in  der 
Tat  von  der  Weise,  wie  ein  Haus  sich  Wohlstand  verschafft  und 
erhält,  in  den  vorhergehenden  Versen  376—380  gesprochen.  Ein 
Gegensatz  zu  ool  de  ist  demnach  in  den  unbestimmten  Personen 
deutlich  gegeben  ^).  In  298—301  hingegen  handelt  es  sich  um 
das  Wirken  des  Perses,  so  daß  man  ein  gegensätzliches  ool  de 
ungern   anschließen   möchte^).     V.  302   spricht   von    dem    Hunger, 


1)  Das  unmittelbar  vorhergehende  Subjekt  sind  ja  die  nUove?.  Aber 
auch  die  in  dävoig  378  angeredete  zweite  Person  ist  nicht  Perses,  son- 
dern die  Form  ist  allgemein,  dävoig,  nicht  ßävoi  ist  das  Richtige,  ^sxeqov, 
nämlich  :iai8a\     So  richtig  Kaibel  i.  d.  Z.  XV  (1880)  46-3. 

2)  Ich  weiß  wohl,  daß  man  den  Ausweg  wählen  könnte,  auf  einen 
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der  dem  Faulen  folgt,  wo  denn  zwar  eine  andere  Person  als  Gegen- 
salz zu  dem  folgenden  ool  de  gefunden  werden  könnte,  aber  nun 
wieder  keine  Person,  die  tiXovtov  ee?.derai.  Mithin  wird  der  An- 
schluß von  381  an  302  auf  alle  Fälle  härter  als  an  380,  d.  h.  die 
Athetese  der  Gnomenreihe  findet  an  der  Prüfung  der  Bindeglieder 
durchaus  keine  Stütze. 

Weist  also  weder  am  Anfang  noch  am  Ende  etwas  auf  die 
Unechtheit  dieser  Partie,  so  müssen  nunmehr  für  diese  selbst  fol- 
gende Fragen  gestellt  werden:  1.  Wie  verhält  sich  der  Inhalt  zu 
anderen  Teilen  des  hesiodischen  Werkes?  2.  Ist  die  Form  des 
Abschnitts  denkbar  und  sinnvoll? 

Die  erste  Frage,  ob  sich  die  Gnomen  der  Gedanken-  und  Emp- 
fmdungswelt  des  Dichters  einpassen,  darf  man  ganz  zuversichtlich 
bejahen.  Da  steht  zu  Beginn  der  Vergleich  träger  Menschen  mit 
den  Drohnen:  dasselbe  Bild,  das  ja  der  Erfahrung  des  Landwirts 
entstammt,  kehrt  in  ganz  ähnlicher  Verwendung  und  mit  wörtlichen 
Anklängen  in  der  Theogonie  (594  ff.)  wieder.  Der  Satz  et  de  y.s 
EQyä^ip,  räya  ge  ^rjXcooei  äeg-yog  \  nXovxevvTa  (312)  hat  seine 
genaue  Entsprechung  am  Anfang  (21  ff.):  sig  eregov  yaQ  rig  re 
Idcbv  egyoio  y/ixi^cov  \  nlovoiov,  bg  onevöei  juev  ägö/uvai  i]d£ 
(pvxEVEiv  I  oIkov  t  ev  ^EO&Qi,  WO  ja  nXovTEVVxa  dem  nXovoiov, 
aEQyog  dem  Egyoio  yaril^cov  in  Versstelle,  Begriff  und  Ausdruck 
scharf  entspricht^).  Vor  allem  aber  ist  hier  ein  in  die  Gnomen- 
reihe eingelegtes  Stück  zusammenhängender  Gedankenentwicklung 
wichtig,  das  an  den  Satz  ygruxaxa  6'  ovy  ägjiaxxd,  'dEOodoxa 
nolXbv  dßElvco  anknüpft  (320).  Schon  dieser  Spruch,  dem  nachher 
noch  in  den  Einzel  Sentenzen  manches  Verwandte  über  , schlimmen 
Erwerb',  über  , Geben  und  Nehmen'  (352.  356)  folgt,  bekommt  erst 
seine  rechte  Fülle,  wenn  man  ihn  auf  das  Verhältnis  des  Bruders 
zum  Bruder   anwendet   und    in   der   allgemeinen  Mahnung  den  be- 


persönlichen Gegensatz  für  ool  ds  zu  verzichten  und  das  ooi  für  unbetont 
zu  halten.  Dafür  könnte  man  sich  auf  Fälle  wie  Erga  402  XQfjiÄa  juer 
ov  nQrj^sig,  av  ö\  izcoata  nöl^  äyoQevaei?  und  A  190  berufen,  wo  mit  o 
d'  HzQEiÖTjv  ivagiCoi  nicht  eine  neue  Person  in  Gegensatz  zu  einer  früheren 
gebracht  wird,  sondern  'AtQsidip'  8'  ivagl^oi  gemeint  ist.  Aber  das  wäre 
eben  nur  ein  Ausweg,  der  vor  allen  Dingen  die  unechtheit  von  303—380 
als  bewiesen  voraussetzte,  —  Kirchhoff,  Mahnlieder  62  meint,  381,2  habe 
ursprünglich  an  826  angeschlossen.  Das  ist  ganz  willkürlich. 
1)  Sv  oben  S.  561  Anm.  2. 
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sonderen  Sinn  erkennt  ^).  Sodann  aber  ist  die  Durchführung  ganz 
der  Weise  entsprechend,  wie  Hesiod  früher  dem  Bruder  und  den 
,Königen'  in  eindrucksvollen  Bildern  Unsegen  und  Strafe  der  Götter 
als  Folge  unrechten  Tuns  gezeigt  hatte  (214ff.  260  ff.  280ff.).  Auch 
im  einzelnen  sind  die  Berührungen  mannigfach;  hier  sei  nur  auf 
den  sachlichen  und  stilistischen  Bezug  des  Verses  geia  de  fuv 
juavQovoi  d^Eoi,  fxivv^ovoi  de  dlxov  (325)  zu  dem  Proümium  des 
Ganzen  hingewiesen'''). 

Wie  der  Inhalt,  so  hat  auch  die  Form  dieses  gnomischen  Ab- 
schnitts in  den  anerkannten  Teilen  des  Gedichts  ihre  Analogien. 
Zur  Sentenz  streben  ja  die  , Mahnreden'  und  der  ,Bauernkalender' 
immerfort.  Freilich  fügen  sich  die  einzelnen  Sprüche  dort  nicht  in 
lange  Reihen  zusammen.  Aber  auch  bei  ihnen  kehrt  jene  sprung- 
hafte Gedankenfügung  wieder,  die  für  diese  Stücke  so  charakteristisch 
ist,  weil  sie  sich  aus  dem  Wesen  der  Form  ergibt.  So  folgen  die 
berühmten  Verse  40/1':  „Toren  sind  die,  die  nicht  wissen^),  um 
wieviel  mehr  die  Hälfte  ist  als  das  Ganze,  und  wie  gut  einem  sein 
Gemüse  aus  wilden  Kräutern  schmecken  kann"  scheinbar  unver- 
mittelt auf  das,  was  vorhergeht:  „Wir  haben  unser  Erbe  geteilt, 
und  dabei  hast  du  durch  Bestechung  der  Schiedsrichter  die  Sache 
zu  deinen  Gunsten  gewendet."  Aber  die  beiden  Gedanken  gehen 
leicht  zusammen,   sowie    man   die  Gnome   ihrer   allgemeinen  Form 


1)  Ebenso  spüi-t  man  in  315  an'  aV.OTQicov  xredvcor  äeoicpQova  &Vfidv 
.  . .  TQEipag  die  ganz  persönliche  Beziehung;  vgl.  34  {xxrmao  eji  allozQioig). 

2)  £07  w?  XE  TOi  (bgac'ov  ßiöiov  nXrj&cooi  xahal  cyii  31  ojim'i  fii]  ßiog 
svdov  sjirjETavog  xazaxsixai  cogaTog.  817  alöcog  ovx  dya'&i]  xs/grjfih'ov  äröoa 
xo/ilCsi  (es  ist  die  schlechte  aldms,  die  dem  Bedürftigen  folgt,  wie  es 
denn  eine  doppelte  aldcög  gibt  —  die  Umstellung  von  318  und  319  ist 
falsch)  OS  500  iXjtlg  Ö'  ovx  dyaßfj  xs^Qtjfiivov  ärdga  xo/niCsi.  815  djr' 
dlloTQiODV  XTsdvcoi'  deoi'qpgova  t^v/hov  sc;  egyov  xgetpag  csi  477/8  ovde  Jigög 
aXlovg  avydoeai '  oeo  ö'  ä).).og  dvijg  xe/gtjfisvog  satac  {oa  394  fty  Ticog  .... 
Jixiöoatjig  dXXorglovg  ol'xovg).  314 ff.  ro  EgydQeo^ai  äfiEirov,  ei  xev  ....  jueX.s- 
xäig  ßiov,  w?  oe  xeXevco. 

3)  Da  es  immer  wieder  verkannt  wird  (auch  Waltz  in  seiner  Aus- 
gabe, Paris  1909,  übersetzt:  Les  insenses!  ik  ne  scivent  pas  ....),  so  muß 
immer  wieder  gesagt  werden,  daß  vrimoi  natürlich  nicht  auf  die  Richter 
gehen  kann,  sondern  dem  Sinne  nach  sich  auf  Perses  beziehen,  also  in 
allgemeiner  Form  ausgesprochen  sein  muß.  vi^nioi  ovSk  ibaoi  coordinirt  in 
archaischer  Weise,  Avas  später  heißen  würde :  vt'j.itoi  oT  firj  l'oaoi.  So  .steht 
456  vr]mog  ovöe  xo  oIÖe,  ebenso  E  406.  Vgl.  noch  <P  410  n^nvxi  ovds  vv 
JIM  jiEQ  L-tEq)Qdooi,  Aphroditehymn.  223  vr}::ih]  ovÖ'  erötjos  ....  ijßijr  alxijaai. 
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entkleidet  und  auf  den  lebendigen  Fall  bezieht.  Ebenso  dürfte  es 
sich  z.  B,  mit  265'6  verhalten,  und  für  den  Spruchcomplex  293—7 
wurde  schon  vorhin  sowohl  seine  formale  Isolirung  wie  sein  innerer 
Zusammenhang  mit  der  Umgebung  betont.  Wie  sehr  schliefslich 
diese  Spruchdichtung  in  ihrem  sprachlichen  Stil,  den  scharfen  Anti- 
thesen, Parallelismen  und  »rhetorischen'  Gleichklängen,  mit  dem 
Proömium  und  anderen  sicher  hesiodischen  Teilen  übereinstimmt, 
soll  nur  mit  einem  Wort  erwähnt  werden  '). 

Diese  Gnomen,  die  sowohl  nach  Stoff  als  auch  nach  Form  zu 
Hesiod  durchaus  passen,  sind  nun  so  aneinandergefügt,  daß  eine 
niemals  eigentlich  unterbrochene  Reihe  von  der  Mahnung  , Arbeite!" 
(299)  zu  der  Mahnung  „Arbeite  so!"  (382)  hinüberführt  auf  einem 
Wege,  der  zwar  durchaus  nicht  geradlinig  ist,  aber  doch,  in  allerlei 
Windungen  wohl  angelegt,  zuletzt  ganz  scharf  und  sicher  sein  Ziel 
trifft.  Ich  versuche  mit  Hilfe  einiger  Schlagworte  den  Zusammen- 
hang aufzuweisen  oder  in  Erinnerung  zu  rufen. 

Arbeit  bringt  Wohlstand  und  Ehre,  Trägheit  das  Gegenteil.  (—  818) 
Arbeiten  ist  auch  förderlicher,  als  nach  fremdem  Eigentum  trachten. 

(-316) 
Der  Wohlstand  (den  man  durch  die  Arbeit  gewinnt)  gibt  Selbst- 
vertrauen.   ( — 318) 
Aber  das  Streben  nach  Erwerb  darf  nicht  des  Rechtes  vergessen, 
nicht  zu  Gewalt  und  Hinterlist  führen,  sonst  kommt  die  Strafe 
der  Götter.    (—334) 
Also  handle  du  anders!     (335) 
Vor  allem  ehre  die  Götter  durch  Opfer!    (  —  3-1:1) 
Zum  (Opfer-) Mahl 2)  rufe  die  Freunde,  insbesondere  die  Nachbarn! 
(-345) 

1)  Nur  ein  paar  Beispiele  für  die  oirniaxa  ke^ecos.  372  jiioTieg  ag 
rot  ofiws  Hai  djzioziai  (aleaav  ävögag,  355  öcoztji  fisv  zig  eScoxsv,  äöa>Tt]i 
5'  ovzig  k'8(Oxev.  366  iad'/-dv /iiev  Jtagsovzog  ikeo&ai,  n^fxa  8s  &vfzwi  \  yQrjiCsiv 
djieövzog.  Damit  vergleiche  man  aus  anderen  Partien:  5  §ea  juev  yäg 
ßgiäei,  Qea  de  ßgidorza  )fakejiz£i,  402  '/Qrjfia  fikv  ov  jiQrj^sig,  av  d'  ezcöoia 
jz6?S  äyoQEVOEig.  411  ß  sv&rjfioavvrj  yäg  ugiort]  |  dv7]zoTg  dv^Qco^ioig,  xaxo&tj- 
fxoavvf]  ÖS  xaxiazrj.  317— 9  sind  drei  Verse,  die  mit  anaphorischem  at^w? 
beginnen;  da  entsprechen  5 — 7  mit  dreimaligem  gea  {qeTo)  und  578—80 
mit  dreimaligem  rjcog  an  derselben  Versstelle.  (Vgl.  noch  Norden,  Ag- 
nostos  Theos  259  A.3). 

2)  Dies  ist  ersichtlich  der  Zusammenhang,  wie  das  denn  z.  B.  die 
Commentare  von  Sittl  und  Waltz  richtig  gesagt  haben.    Man  muß  sich 
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Segen  eines  guten  Nachbarn.     (—348) 

Sei  ehrlich  gegen  den  Nachbar  beim  Zurückgeben  des  Geborgten ; 
hüte  dich  überhaupt  vor  unehrUchem  Gewinn;  Hebe  den,  der 
dich  hebt,  gib  dem,  der  dir  gibt!    (—355) 

Geben  ist  gut,  rauben  ist  schhmm.  Eine  freiwillige  Gabe,  auch 
wenn  sie  groß  ist,  freut  den  Geber.  Nimmt  man  aber  je- 
mandem etwas,  so  macht  es  ihm  Verdruß,  wenn  es  auch 
wenig  isti).     (^360) 

Denn  wenig  zu  wenig  gelegt  gibt  zuletzt  viel  und  Sparen  bringt 
Wohlstand.     (-367) 

Doch  muß  man  vernünftig  zu  sparen  verstehen.     (—369) 

Man  muß  auch  nicht  (durch  falsche  Sparsamkeit  verleitet)  den 
verabredeten  Lohn  einbehalten  2),     (370) 

(Bei  einer  Verabredung)  sei  vorsichtig  auch  gegen  den  Bruder 
und  übe  Maß  in  Vertrauen  und  Mißtrauen!    (372) 

Vertraue  deinem  Weibe  nicht  und  laß  sie  nicht  deine  Vorrats- 
kammer durchstöbern^)!  ( — 375)  (Von  yvvrj — xahtj  zu 
jiaig — oJy.og:) 

Einen  Sohn  soll  man  haben,  das  fördert  den  Reichtum;  doch 
können  auch  mehrere  Söhne  für  den  Wohlstand  nützlich  sein. 
(-380) 

nur  gegenwärtig  halten,  daß  jedes  Mahl  ein  Opfer  voraussetzt,  und  daß 
es  kein  Opfer  gibt  ohne  Mahlzeit  (natürlich  mit  gewissen  Ausnahmen). 

1)  Die  schwierigen  Verse  357 — 360  (ganz  falsch  z.  B.  Steitz,  Werke 
und  Tage  108  f.-,  und  die  Interpunktion  und  Schreibung  bei  Rzach)  sind 
nur  dann  zu  verstehen,  wenn  man  die  innere  Inconcinnität  und  den 
äußeren  Parallelismus  der  Form  (d.  h.  die  archaische  Gestaltung  des  Ge- 
dankens) erkennt.  'O?  uv  ißiXcov  S<ö,  xatQei  zwi  öwgcoi.  Im  folgenden 
aber  muß  man  wie  so  häufig  statt  des  og  8s  xsv  einsetzen  eav  8e  ng. 
Denn  daa  Herz  gehört  natürlich  nicht  dem  Nehmer,  sondern  dem  andern, 
dem  genommen  wird.  Also  zu  Anfang  og  /nkv  ydg  xsv  dvrjQ  i&sXmv  .... 
8coi]i.  Bleibt  noch  oys  xal  fisya.  Der  Gegensatz  ist  in  S60  xai  zs  ofitxgov 
s6v,  der  Sinn  also  ganz  deutlich:  wenn  er  auch  etwas  Großes  gibt.  So 
wird  man  xal  /nsya  unmittelbar  zu  dcoiji  ziehen.  Dann  ist  oys  über- 
schüssig. Aber  ein  solches  Satz  und  Vers  auffüllendes  oys  ist  im  Epos 
gar  nicht  selten,  z.  B.  F409,  Z  168.    So  hier  i&ekojv  Sys  et  volens  quidetn. 

2)  Warum  in  370  durch  dvdQi  (piXoii  der  Geltungsbereich  ein- 
geschränkt wird,  weiß  ich  nicht.  Der  Übergang  nach  371  führt  wohl 
von  stQTjfiivog  zu  ijzl  /ndQTvga  d^so&ai. 

3)  Um  die  Ehefrau  handelt  es  sich,  nicht  um  eine  buhlerische 
Dirne,  wie  Steitz  a.  a.  0.  111  erklärt.  Nur  so  ist  der  Zusammenhang  mit 
dem  Folgenden  gewahrt.    Daher  denn  auch  yvvaixl,  nicht  yvvai^l,  in  375. 
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Wenn  du  also  Wohlstand  haben  willst,  so  richte  dich  nach  den 
folgenden  Regeln   —   und  damit  beginnt  der  ,Bauernkalender'. 

Kann  demnach  kein  Zweifel  bestehen  bleiben,  daß  hier  ein  vom 
Dichter  gewollter  Zusammenhang  vorliegt,  so  müssen  wir  das  Er- 
gebnis unserer  Erörterungen  folgendermaßen  formuliren :  Der  Dichter 
hat  mittels  einer  eigentümlichen  Form,  die  er  entweder  übernahm 
oder  selber  schuf,  zwei  in  sich  zusammenhängende,  voneinander 
aber  gesonderte  Partien  seines  Werkes  durch  eine  lange  Reihe  von 
Sprüchen  verbunden.  Wie  bei  einer  Kette  ist  der  gleichsam  starre 
und  einheitliche  Zusammenhalt  fortlaufender  Erörterung  in  eine 
Vielzahl  von  Einzelgliedern  aufgelöst,  so  daß  locker  und  doch  zu- 
gleich unlösbar  ein  Glied  an  dem  andern  hängt.  Die  Gedanken- 
verbindung von  Spruch  zu  Spruch  ist  associativ,  fast  nirgends  schwer 
zu  finden,  hier  loser,  dort  fester.  Die  formale  Verknüpfung  kann 
fehlen,  kann  aber  auch  durch  eine  Partikel  herbeigeführt  werden. 
Der  Gedanke  ist  oft  in  einer  einzigen  Zeile  knapp  zusammen- 
geschlossen, hier  und  da  verlangt  er  einen  zweiten  Vers,  um  sich 
auszubreiten.  Auch  eine  genauere  Durchführung,  zumal  eine  Angabe 
des  Grundes  oder  ein  Hinweis  auf  die  Folgen,  tritt  bisweilen  hinzu, 
und  einige  Male  erweitern  sieh  die  Einzelsentenzen  wieder  zu  etwas 
längerer  Darlegung,  so  daß  dann  größere  Stücke  zusammenhängenden 
Nachdenkens  in  die  Spruchreihe  eingesprengt  erscheinen  (320—335, 
356-360). 

In  dem  Ganzen,  das  den  Titel  "jE"^}'«  xaVHixsQm  führt,  findet 
sich,  wie  hier  anhangsweise  erinnert  werden  muß,  noch  eine  zweite 
gnomische  Partie  sehr  verwandter  Struktur:  sie  verbindet  bekannt- 
lich den  an  den  , Bauernkalender'  angehängten  ,SchifFerkalender' 
mit  den  , Tagesregeln'  (762  0".).  Der  ,Schifferkalender'  ist  das  letzte, 
was  man  mit  Gewißheit  dem  Hesiod  zuschreiben  darf.  Enthält  er 
doch  eins  der  wichtigsten  Selbstzeugnisse  des  Dichters.  Von  dem, 
was  nun  noch  folgt,  wüßte  ich  nicht,  wie  man  den  Beweis  des 
hesiodischen  Ursprungs  erbringen  wollte.  Auf  alle  Fälle  scheint  es 
so,  als  wenn  eine  Fortsetzung  über  die  "Egya  hinaus  in  dem  ur- 
sprünglichen Plan,  den  wir  aufgezeigt  haben,  nicht  vorgesehen  war  ^). 
Dann  ergibt  sich  aber,  daß  der  Fortsetzer  des  Grundbestandes,  mag 
es  schon  Hesiod  selbst  oder  ein  anderer  alter  Dichter  gewesen  sein, 

1)  Schon  das  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  der  ,Schifferkalender' 
eine  spätere  Erweiterung,  dann  freilich  eine  sicher  hesiodische  Er- 
weiterung ist. 
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den  Übergang  zu  dem  neu  anzufügenden  Teil,  den  'Hueoai,  geradeso 
gemaclit  hat,  wie  der  Übergang  von  der  zusammenhängenden  Parä- 
nese  zu  dem  ,Bauernkalender'  durch  Hesiod  bewirkt  worden  war. 

Als  ,Yjio{^fjy.ai'  habe  ich  in  der  Überschrift  das  hesiodische 
Gedicht  bezeichnet  im  Hinblick  auf  die  jetzt  verlorenen  XiQoovog 
^Yjio&rjxai,  die  ja  auch  unter  Hesiods  Namen  standen,  bis  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  sie  athetirte  ^).  Wir  wissen  durch  Pindar  (Pyth. 
VI  19 ff.),  daß  die  Mahnungen  an  den  Zögling  Achill  gerichtet 
waren,  und  Pindar  citirt  aus  ihnen  den  Satz:  vor  allem  müsse  man 
den  Zeus  ehren,  nächst  ihm  die  Eltern.  Die  Scholien  geben  den 
, Anfang'  des  Gedichts,  vor  dem  man  freilich  noch  eine  Einleitung 
vermuten  möchte:  „Merk  dir  nun  alles  wohl!  Das  erste,  wenn  du 
ins  Haus  kommst,  sei  ein  Opfer  an  die  Götter."  Pindar  citirt  nicht 
gerade  diese  Stelle,  aber  in  der  gleichen  Gegend  des  Gedichts  wer- 
den die  Sprüche  gestanden  haben,  auf  die  er  sich  bezieht.  Und  die 
Analogie  mit  den  "Eqya  leitet  ebenso  wie  die  Betrachtung  des  Über- 
lieferten (jTQcoTov  /Liev)  auf  die  Vermutung,  daß  auch  in  Chirons 
Mahnreden  ein  inneres  Band  die  Sprüclie  verknüpft  haben  werde  ^). 
Darauf  führt  auch  noch  etwas  anderes.  Das  Gedicht  war  in  Athen 
bekannt  und  diente  offenbar  dem  Knabenunterricht.  So  parodirte 
es  Aristophanes,  als  er  in  seinem  Jugendstück,  den  AaixaXfjg,  frische 
Schulerinnerungen  auf  die  Komödienbühne  brachte.  Mehr  aber 
lernen  wir  aus  der  Komödie  Xiqcov,  „die  mit  Recht  von  der  alten 
Kritik  dem  Pherekrates  abgesprochen  ward"  ^).  Da  werden  Regeln 
über  die  Behandlung  der  Gäste  aufgestellt,  wie  man  es  machen 
müsse,  und,  im  Gegensatz  dazu,  wie  man  es  gewöhnlich  mache. 
Athenaeus  (VIII  364)  sagt  uns,  das  alles  sei  Parodie  ex  röjv  eig 
'Hoiodov  äva(peQojuEvojv  Meydlcov  'Hoiwv  xal  MeydXcov  "Egycor. 
Schon  die  Nennung  zweier  Titel  zeigt*),  daß  hier  wohl  kein  Bezug  auf 


1)  Die  Erga  werden  (apellativisch)  vjioß-fjy.ai  genannt  in  dem  Ejji- 
gramm  IG  VII  4240  (Hoffinann ,  Epigrammata  349)  jreiOofisvoioc  ßgoioT; 
ijtod^rjy.aig  ''Hoiödoio  evvofiia  ycbga  t    sazai  xaojiotoi  ßQvovaa. 

2)  Frg.  171  Rz.  gehört  geviriß  nicht  in  dieses  Gedicht.  Denn  da 
die  Bestimmung  der  Lebensdauer  vom  Dichter  ev  zcöi,  rijg  A^atdog  jiQoao'i  ■ 
:^oH  vorgetragen  worden  ist,  ein  Wechsel  des  Sprechenden  aber  in  sol- 
chem Gedicht  durchaus  nicht  glaublich  erscheint,  so  ist  Bergks  hypo- 
thetische Zuweisung  aufzugeben. 

3)  V.  Wilamowitz,  Timotheos  74  A.  4. 

4)  Kaibel  streicht  y.ai  Meyä}.o3v  "Eqyojv.  Mit  welchem  Recht,  bleibt 
zu  fragen. 
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bestimmte  Stellen  gegeben  werden  sollte;  nur  die  allgemeine  Rich- 
tung wird  gewiesen,  wo  man  die  Vorbilder  suchen  müsse.  Daß 
aber  der  Dichter  des  XIqcdv  an  die  Xigcuvog  'Yjioi'^^xai  gerade 
nicht  gedacht  habe,  dürfte  unwahrscheinlich  sein.  Auch  zu  den 
Regeln  über  das  Gastmahl  bieten  die  "Egya  xal  'Hjuegai  ihre 
Parallelen  (342  f.  722 f.),  so  daß  man  sieht,  wie  alle  diese  gno- 
mischen Dichtungen  inhaltlich  und  formal  zueinander  gehörten. 
Und  noch  in  der  Parodie  erkennt  man,  daß  in  solchen  "Yjto&fjxai 
ein  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Mahnungen  und  Er- 
fahrungssätzen gewahrt  wurde. 

II.    Theognis. 

Über  „  Theognis "  gibt  es  heut  noch  viel  weniger  eine  feste 
Meinung  als  über  Hes[od,  und  was  man  so  sagen  hört,  schwankt 
zwischen  den  äußersten  Extremen^).  Die  einen  sehen  nur  ein 
wüstes  Trümmerfeld,  in  dem  auch  nicht  ein  Stein  mehr  an  der 
alten  Stelle  liegt,  andere  nehmen  wieder  unbesehen  das  Ganze  als 
Einheit,  ohne  daß  man  sie  doch  allzu  scharf  nach  dem  Wesen  dieser 
Einheit  fragen  dürfte.  Für  die  einen  ist  es  ein  ,Commersbuch', 
für  andere  eine  Sammlung  von  paränetischen ,  erotischen,  sympoti- 
schen  Excerpten.  Ich  wage  für  das  Ganze  keine  einheitliche  Formel, 
wie  ich  denn  glaube,  daß  nur  eine  Vereinigung  der  verschiedenen 
Auffassungen,  getragen  von  sorgßlltigster  Interpretation  des  Einzelnen 
vmd  der  Zusammenhänge,  irgendeinen  Erfolg  verspricht.  Nur  für 
einen   kleinen  Teil    möchte  ich  meine  Meinung  (die  natürlich  nicht 


1)  Ein  Referat  über  die  Aufstellungen  der  früheren  Gelehrten  bietet 
das  nützliche  Buch  The  Elegies  of  Theognis  by  T.  Hudson -Williams, 
London  1910.  Die  Ansicht  des  Herausgebers  (S.72)  „The  first  portion  1—252 
is  a  well  arrarKjed  compilation  complete  in  itself",  berührt  sich  von  fem 
mit  der  meinen,  unterscheidet  sich  aber  in  folgenden  Hauptpunkten  von 
ihr:  1.  erkenne  ich  keine  Compilation,  sondern  ein  einheitliches  Gedicht  in 
dem  Sinne,  wie  oben  angedeutet,  und  wie  im  Verlauf  noch  klarer  heraus- 
treten soll.  2.  (was  damit  zusammenhängt)  übe  ich  an  dem  genannten 
Abschnitt  schärfere  Kritik  und  ein  Titel  wie  „•20i)  —  36  eight  elegies  on 
miscellaneoas  topics"  kann  nicht  zufriedenstellen,  sondern  nur  zur  Untei'- 
suchung  auffordern.  3.  237 — 52  ist  unrichtig  als  closinrj  elcgy  gedeutet. 
Ich  werde  es  im  allgemeinen  unterlassen  mitzuteilen,  wo  ich  mich  mit 
den  einen  berühre  oder  mich  von  den  andren  trenne.  Auch  von  dem, 
was  V.  Wilamowitz,  Textgesch.  d.  Lyriker  58  andeutet,  weiche  ich  in 
sehr  wesentlichen  Punkten  ab. 
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etwas  schlechthin  Neues  zu  sein  beansprucht)  Icurz  im  voraus  formu- 
liren.  Zugrunde  hegt  am  Anfang  des  Buches  eine  einheithche 
Dichtung,  die  sich  auf  eine  ganze  Strecke  hin  im  wesenthchen  intakt 
erhalten  hat.  Es  ist  ein  Mahngedicht  —  "Yjiodrjxai  —  ganz  ähn- 
lich wie  der  erste  Teil  der  hesiodischen  "Eq-ya.  Wie  diese  ist  es 
keine  Sammlung  oder  Anthologie,  sondern  es  besteht  aus  zwar  relativ- 
selbständigen ,  aber  doch  deutlich  aneinanderhängenden  und  auf- 
einander bezogenen  Teilen,  nur  daß  der  formale  Zusammenhalt  bei 
Hesiod  vielleicht  etwas  enger  ist.  Es  ist  an  Kyrnos  gerichtet  wie 
die  "Egya  an  Perses  (und  die  , Könige'),  und  man  kann  sich  das 
Ganze  schwerlich  anders  denn  als  Vortragspoesie  denken.  Ob  der 
Vortrag  beim  Gelage  stattfand  oder  nicht,  trägt  für  das  litterarische 
Problem  nicht  das  mindeste  aus. 

1  — 18.  Den  Anfang  des  überlieferten  Contextes  machen  Ge- 
bete an  mehrere  Gottheiten.  Es  soll  erwiesen  werden,  dafi  es 
sich  nicht  um  eine  Auswahl  von  Proömien,  etwa  zum  Vortrag  beim 
Mahle,  handelt,  sondern  um  das  unversehrte  Proömium  einer  Dichtung. 
Drei  Gebete  folgen  einander,  an  Apoll,  Artemis,  die  Musen.  Die 
Dreizahl  wird  schwerlich  auf  Zufall  beruhen.  Man  kennt  ihre  Ver- 
breitung in  dem  religiösen  Leben,  und  neben  der  Kultdreiheit  hat 
auch  die  reine  Gebetsdreiheit  ihren  unumstrittenen  Platz:  Aer, 
Aither  und  die  Wolken,  die  in  dem  rituellen  Gebet  bei  Aristo- 
phanes  ^)  aufgerufen  werden,  entsprechen  in  ihrer  Zusammenstellung 
am  genauesten;  aber  auch  das  Gebet  in  den  Thesmophoriazusen 
(llßSfT.)  an  Pallas  und  die  ßecb  GeojuocpÖQOj  darf  man  erwähnen 
und  die  Lieder,  die  in  den  Fröschen  (3711?.)  an  Soteira  (d.i. 
Athene),  Demeter  und  lakchos  gerichtet  werden.  Sowenig  also 
die  Anzahl  der  Gottheiten  zufällig  ist,  sowenig  ist  es  ihre  Aus- 
wahl. Apoll  ist  der  Gründer  von  Megara^)  und  ist  der  Dichter- 
gott: so  ruft  der  megarische  Dichter  ihn  an  erster  Stelle.  Mit 
ihm  ist  die  Schwester  Artemis  wie  so  oft  auch  im  Kulte  Me- 
garas    verbunden:     "Agzefiig   'A-ygoxega    und    'AtiöXIcov    'AyQaTog 

1)  Wolken  263 ff.;  vgl.  A.  Dieterich,  Kl.  Sehr.  123.  In  den  beiden 
Strophen  der  Wolkenparabase  sind  es  jedesmal  4  Gottheiten,  563  ff.  595  ff'. 
Ich  lasse  absichtlich  die  Fälle  weg,  "wo  ein  Kult  verein  dreier  Götter 
angerufen  wird.  In  weiterem  Sinne  läßt  sich  an  die  Dreiheit  der 
Schwurgötter  und  an  vieles  andere  erinnern,  was  Usener,  Dreiheit 
(Rhein.  Mus.  LVIII),  zusammengetragen  hat.  Vgl.  W.  Kranz,  De  forma 
stasimi,  Diss.  Berl.  1910,  32  tt". 

2)  Theognis773,  Dittenberger,  Sylloge  ^  29 1 ,  22. 
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haben  dort  (nach  Paus.  I  41)  einen  gemeinsamen  Tempel,  wenn- 
gleich das  megarische  Heiligtum,  auf  dessen  Gründungssage  Theognis 
anspielt,  der  Artemis  allein  geweiht  war  (Paus.  I  43).  Der  Chor 
der  Musen  und  Chariten  gehört  zu  Apoll,  und  ihn  anzurufen  ist 
für  den  Dichter  fast  Nötigung, 

Wie  Zahl  und  Auswahl  der  angerufenen  Götter,  so  weist  auch 
die  Form  auf  einen  einheitlichen  Plan,  wenn  man  nur  ihre  Eigen- 
heiten versteht.  Da  ist  am  klarsten  das  Gebet  an  Artemis  (11  —  14). 
Nach  der  feierlichen  Anrufung  folgt,  ganz  dem  Gebetsstil  ent- 
sprechend, eine  ,relativische  Prädikation'  ^),  hier  die  Tempellegende. 
Dann  die  eigentliche  Bitte,  die  einfachste  und  ursprünglichste: 
„Höre  mich!"  hier  noch  genauer  ausgeführt:  „und  wehre  das  Unheil 
von  mir  ab!"  Zum  Schluß  der  Hinweis  auf  die  Macht  der  Göttin. 
Der  kann  dadurch  gegeben  werden,  daß  man  an  bestimmte  frühere 
Betätigungen  dieser  Macht  erinnert :  al  nöxa  xaTegayra  .  .  .  s'xXveg  '•^) 
und  sehr  häufig  mit  sicut  im  katholisch-kirchlichen  Ritual^).  Aber 
auch  die  allgemeine  Form  ist  geläufig:  dvvaoai  de  ov  jidvioo'  äxoveiv 
steht  in  dem  Gebet  77  515*),  und  die  Worte  on  oov  eonv  fj 
ßaoiXeia  xal  fj  övvajuig  hat  man  früh  an  das  Vaterunser  angefügt. 
Hier  wird  ool  rovro,  ß-ed,  ojuixqov  durch  den  Satz  und  Vers 
füllenden  Schluß  ejuol  de  jueya  ergänzt  in  jener  polaren  Ausdrucks- 
weise, die  von  dem  Griechen  als  besonders  gerundet  und  harmonisch 

1)  Dafür  ist  jetzt  auf  Norden,  Agnostos  Theos  168 ft",  zu  verweisen. 
Fragen  möchte  man,  ob  sich  wirklich  dartun  läßt,  daß  diese  Form  an- 
fänglich auf  die  Umschreibung  des  Kultorts  beschränkt  war.  Muß  6g 
.-zdvr'  i(poQäig  jünger  sein?     Mir  scheint  solche  Chronologie  bedenklich. 

2)  et'  Jioze  fioi  xai  jiatQi  (pÜM  <pQoveovoa  jiaoeoii]?  £"116.  /-t  jiot  ifiäv, 
(ö  Zev  jidzeg,  ^vficöi  §i).(ov  agäv  ny.ovoag,  vvv  as  /.loao/iai  Find.  Tstli.  VI  42. 
ei  y.ai  jiqoteqov  ....  Aristoph.  Thesm.  1157. 

3)  Ich  greife  beliebig  aus  dem  Rituale  Romammi  (von  dem  mir 
eine  Ausgabe  , Bassani  1773'  zur  Hand  ist)  eine  ,benedictio  norae  navis 
heraus :  ...  hcnedie  narcm  istam  dextera  tua  sanda  et  omncs  qiti  in 
ea  vehentur,  sicut  dignatm  es  benedicere  arcam  Noe  ambulantem  in 
dilnvio!  porrige  eis,  Domine,  dexteram  tuam,  sicut  pwrcxisti  heato 
Peiro  ambulanii  supra  mare  .  .  .  Dieselbe  Berufung  (der  offenbar  eine 
Art  zwingende  Kraft  beiwohnen  soll)  kann  auch  in  der  relativen  Form 
auftreten,  so  in  der  ,hencdictio  peregrinorum' :  Dens,  qui  fdios  Israel  per 
maris  medium  sicco  restigio  ire  fecisti ,  quique  tribtis  Magis  iter  ad  te 
Stella  dace  pandisti:  tribue  eis,  quacsiimiis,  iter  prosperiun. . . . 

4)  Dazu  stellt  Norden  (zu  Vergil  VI  117)  Proklos  hymn.  1,46  dvvaoai. 
6'  id  Jtäi'za  re/.iooai  ^rjidicog. 
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empfunden  ward.  Dies  also  ist  ein  vollständiges  Gebet  aus  vier 
verschiedenen  Teilen  bestehend,  und  es  bedarf  keines  Zusatzes, 
würde  kaum  eine  Erweiterung  vertragen. 

Von  gleichem  Umfang  ist  das  Gebet  an  die  Musen  (15  —  18). 
Aber  da  stellt  man  mit  Befremden  fest,  daß  auf,  die  Anrufung  und 
die  relativische  Prädikation  eine  eigentliche  Bitte  gar  nicht  folgt. 
Erwarten  möchte  man  etwa  ein  devTe,  wie  im  Prolog  der  ^'Egya 
oder  mehrmals  bei  Sappho  (Fr.  60,  65,  84).  Dies  oder  etwas  Ähn- 
liches ist  also  entweder  durch  die  Schuld  der  Überlieferung  aus- 
gefallen, oder  aber  man  müßte  annehmen,  die  Musenanrufung  sei 
so  konventionell  geworden,  daß  man  auf  das  eigentliche  Gebet  ver- 
zichten konnte^).  Und  nun  sieht  man  in  der  Tat,  wie  die  übliche 
,relativische  Prädikation'  dem  Dichter  dazu  dient,  den  berühmten 
Musensang  otxi  xaXov,  (piXov  eori  zu  citiren,  und  wie  er  dann 
mit  Nachdruck  abschließt:  „Dies  Wort  ist  durch  Göttermund  ge- 
gangen." Wer  das  als  Abschluß,  so  wie  es  gemeint  ist,  ein- 
dringlich empfindet,  der  wird  nicht  imstande  sein,  hier  noch  ein 
Gebet  oder  irgend  etwas  anzufügen^).  Dann  muß  man  sich  also 
des  seltsamen  Tatbestandes  recht  bewußt  werden,  daß  das  letzte 
der  drei  Gebete  nur  noch  am  Anfang  die*  Gebetsform  wahrt,  dann 
aber  von  dem  üblichen  Wege  ablenkt  und  in  etwas  ausläuft,  was 
man  am  ehesten  als  ,Motto'  bezeichnen  könnte.  Und  man  darf 
darauf  hinweisen,  daß  der  erste  allgemeine  Gedanke,  der  nachher 
erklingt  (29),  das  alo/göv  ebenso  ablehnt,  wie  hier  das  -/laXov  als 
das  Erstrebenswerte  an  den  Schluß  des  Proömiums  gestellt  wird. 

Das  Gebet  an  Apoll  (1 — 4)  besteht  aus  der  feierlichen  Anrede, 
aus  dem  Versprechen,  immer  des  Gottes  zu  gedenken,  und  aus  der 
Bitte  um  Erhörung.  Versprechen  und  Bitte  finden  wir,  wenn  auch 
in  umgekehrter  Reihenfolge,  häufig  verknüpft  in  den  homerischen 
Hymnen:  l'lad^i  .  .  .  amag  iyoj  xal  oeio  xal  äX)^rjg  /uvrjoofi'  äoidfjg^ 
oder  dog  ö'  ev  äycovi  vlxijv  rcöiös  cpegeod^ai  .  .  .  amäq  eycb  xai 
oelo  usw.  Hier  ist  insbesondere  noch  die  Anregung  vom  Proömium 
der  Theogonie  deutlich:  das  .jiqcötÖv  te  xal  voraxov  stammt  ja 
dorther.  Das  Gebet  scheint  vollständig,  die  ,relativische  Prädikation' 
ist  kein   notwendiger  Bestandteil.     Nun    folgt   aber    eine   neue  An- 

1)  Man  vergleiche,  wie  in  der  großen  P^legie  Solons  die  Anrufung 
an  die  Musen  rein  konventionell'geworden  ist:  v.  Wilamowitz,  Sappho  und 
Simonides  263. 

2)  Unrichtig  ist,  was  Crusius,  Anthol.  Lyrica  p.  XXV  anmerkt» 
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rufung  an  Apoll,  und  dann  wird  kurz  seine  Geburtsgesehichte  er- 
zählt zum  Preis  des  Gottes.  Ein  Gebet  ist  das  nicht.  Wenn  man 
aber  bedenkt,  daß  die  ,relativische  Prädikation',  die  hier  fehlt, 
häufig  gerade  die  Geburtslegende  gibt,  oder  mit  anderen  Worten, 
daß  die  Geburtslegende  zwischen  Anrufung  und  Schlußgebet  erzählt 
zu  werden  pflegte  ^),  so  wird  klar,  daß  dieser  Teil  in  unserem  Falle 
einigermaßen  verselbständigt  und  hinter  dem  eigentlichen  Gebet 
angefügt  worden  ist^). 

Mithin  ergibt  sich,  daß  wir  nicht  eine  Auswahl  kurzer  Pro- 
ömien  vor  uns  haben,  sondern  ein  einheitliches  Gebilde,  aus  mehreren 
locker  verbundenen,  aber  doch  untrennbaren  Stücken  zusammen- 
gefügt. Die  vierzeiligen  Gebete  an  Apoll  und  Artemis  könnten  wohl 
für  sich  existiren,  aber  das  an  Apoll  gerichtete  Zwischenstück 
{5 — 10)  gibt  weder  eine  Einheit  noch  einen  Schluß  des  Hymnus 
(1—4)  ab,  wird  also  nur  als  Teil  eines  größeren  Zusammenhanges 
möglich.  Und  das  Gebet  an  die  Musen  ist,  wie  gezeigt  wurde, 
zum  Abschluß  des  Gesamtproömiums  umgebogen  worden. 

19—26.  Auf  den  Prolog  folgt  die  ,Sphragis'.  Daß  sie  ein 
einheitliches  und  in  sich  vollständiges  Stück  sei,  ist  niemals  mit 
ernsthaften  Gründen  angezweifelt  worden  und  braucht  nach  Reitzen- 
stein  ^)  nicht  mehr  bewiesen  zu  werden.  Wie  aber  steht  es  um 
den  Platz,  den  sie  einnimmt?  Die  Kitharodie  setzt  das  ,Siegel' 
zwischen  den  Omphalos,  d.  h.  den  Kern,  die  eigentliche  Erzählung, 
und  den  Epilog,  die  Schlußrede  an  den  Gott;  ebenso  der  Hymnus 
an   den  delischen  Apoll  *).      Aber  wenn    die    Selbstvorstellung   des 


1)  Vgl.  die  homerischen  Hymnen  an  Hermes,  Hera,  Herakles, 
Asklepios,  die  Dioskuren,  ferner  Alkaios  Frg.  5.  —  Die  Geburtsgeschichte 
hei  Theognis  stammt  ja  ganz  aus  dem  delischen  Hymnus.  Nur  der 
letzte  Vers  y/idrjoev  ök  ßaßvg  jiövzog  akog  jioktij;  ist  ein  Zusatz  des 
Elegikers  zu  dem  überliefei'ten  eyflanaE  ös  yata  Ttsliögt]:  da  zwang  die 
elegische  Form  wie  so  oft  zu  größerer  Fülle. 

2)  Auch  hier  will  Crusius  a.  a.  0.  eine  Lücke  statuiren. 

3)  Epigramm  und  Skolion  264 ff.  Nicht  in  allem  freilich  kann  ich 
folgen.  Das  /teV  in  V.  19  hat  seine  Entsprechung  nicht  in  den  Worten 
jiävzag  de  .  .  .  (V.  23) ,  die  vielmehr  an  ä>de  ....  Msyagecog  anschließen, 
das  ÖS  ist  hier  anreihend,  nicht  gegensätzlich.  Will  man  das  [isv  durch 
seinen  Gegensatz  ergänzen,  so  wird  man  am  ehesten  denken  dürfen: 
eyo>  (xkv  kni^rjoco,  ra  6'  fjr»;  ov  Xrjosi.    Richtig  Hudson -Williams  S.  51  A.  1. 

4)  Crönert,  d.  Z.  XLVIl,  1912,  408  scheint  das  tibersehen  zu  haben, 
als  er  für  die  „besondere  Ausbildung  des  Schlusses"  rhetorischen  Ursprung 
behauptete. 
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Dichters  zwischen  Hauptteil  und  Epilog  stehen  kann,  so  paßt  sie 
um  keine  Spur  weniger  gut  zwischen  Prolog  und  Hauptteil.  Da 
wird  sie  im  Spruchgedicht  des  Epicharm  ^)  gestanden  ha])en ,  falls 
wir  berechtigt  sind,  auch  für  dieses  ein  Gebet  als  Eingang  zu  ver- 
muten. Und  da  steht  sie  in  unserem  Buch.  Ist  mithin  das  Proömium 
vollständig  und  die  Sphragis  vollständig,  und  entspricht  die  An- 
ordnung einem  deutlich  erkennbaren  Princip,  dann  haben  wir  bis 
hierher  die  unversehrte  Dichtung  des  Theognis  gelesen  ^).  Damit 
ist  ein  Vorurteil  auch  für  das  Folgende  gegeben  und  unter  gleichem 
Gesichtspunkt  die  Prüfung  gefordert. 

27/8.  Das  nächste  Distichon  sagt:  „Ich  will  dir  Lebensregeln 
geben."  Natürlich  konnte  das  Wort  v7ioth]OOfiai  von  irgendeiner 
einzelnen  Paränese  stehen.  Al>er  es  ist  doch  sehr  bemerkenswert, 
dals  ähnliches  auf  tausend  Verse  hin  nicht  vorkommt  und  überhaupt 
an  keiner  Stelle  sonst,  die  notwendig  dem  Theognis  gehören 
müfäte^).  Mithin  ist  es  am  natürlichsten  anzunehmen,  daß  der 
Dichter  nachdrücklich  vjio^i]oofA,ai  sagt,  weil   hier  seine  vjioßijHai 


1)  Hibeh    Papyri  I  1;    Diels    Vorsokratiker  II,  1 «  668  ^  1  •»  116; 
Crönert  a.  0.  402  ff. 

2)  Man  sieht,  auf  wie  irriger  Voraussetzung  es  beruht,  wenn  Reitzen- 
stein  268  sagt:  „Der  gnomisclie  Schluß  ....  ist  es,  welcher  die  Aufnahme 
des  Gedichts  in  unsere  Sammlung  veranlaßt  hat."  Als  Sphragis  steht  es 
da,  nicht  als  sentenziöse  Elegie,  und  für  diese  Stelle  ist  es  verfaßt, 
nicht  nachträglich  in  eine  Sammlung  aufgenommen.  —  Faßt  man  das 
,Siegel'  als  technischen  Ausdruck  und  vergleicht  die  Analogien,  z.  B, 
Timotheos,  so  wird  man  nicht  bezweifeln  können,  daß  der  Name  des 
Dichters,  nicht  etwa  die  Anrede  an  Kyrnos,  , siegelte'.  Die  Frage  ist, 
ob  sich  die  aqpgayig  wirklich  nur  auf  die  Buchausgabe  bezieht.  Reitzen- 
stein  mid  (wenn  ich  nicht  irre)  v.  Wilamowitz  halten  ja  um  diese« 
Stückes  willen  den  Theognis  für  das  älteste  edirte  Buch.  Ich  kann  das 
nicht  strikt  widerlegen,  es  ist  aber  auch  nicht  strikt  beweisbar,  und 
ein  so  scharfer  Gegensatz  zwischen  edirtem  Buch  und  Verbreitung  durch 
den  Vortrag  braucht  doch  wohl  für  diese  Zeit  nicht  notwendig  ange- 
nommen zu  werden.  Es  scheint  mir  möglich,  daß  der  Dichter  beim 
Vortrag  dieses  Stück  als  integrirenden  Teil  seiner  Dichtung  brachte  und 
sagen  wollte:  "Wenn  jemand  ein  Stück  aus  ihr  aufgreift  und  für  sein 
Eigentum  erklären  will,  so  wird,  da  ich  die  Kenntnis  des  Ganzen  voraus- 
setzen darf,  bald  jeder  wissen,  daß  das  gestohlen  ist.  Macht  man  auf 
die  Schwierigkeit  aufmerksam,  daß  ja  niemand  das  Werk  davor  schütze, 
um  die  Sphragis  gekürzt  zu  werden,  so  läßt  sich  dieses  Argument  er- 
sichtlich bei  Buchpoesie  ebenso  wie  bei  Vortragspoesie  anwenden. 

3)  Als  Analogien  notire  ich  1007,  1049,  1235. 

Hermes  XL  VI  II.  37 
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beginnen,  daß  sich  also  diese  Verkündigung  auf  das  Ganze  bezieht, 
nicht  nur  auf  das,  was  unmittelbar  folgt  ^). 

29 — 38.  Nun  also  die  erste  eigentliche  Lebensregel,  die  all- 
gemeinste Forderung,  die  nach  dem  Vorklang  ötti  xaXov,  cpiXov 
ion  erhoben  werden  konnte:  ^Jienvvo,  sei  ein  ävr^Q  jieTivvjuevog", 
was  denn  bei  der  intellektualistischen  Denkhaltung  griechischer  Ethik 
alsbald  in  die  Bedeutung  des  omcpQvov  und  uya'&og  übergeht.  Worin 
dieser"  ,verständige  Sinn'  bestehen  soll,  sagt  das  Folgende:  „An  un- 
anständigem und  unehrlichem  Werk  gewinne  dir  weder  Ehre 
noch  Ruhm  noch  Reichtum!"  —  Die  Verse  31—38  geben,  von 
dem  ersten  Halbvers  abgesehen,  ein  geschlossenes  Stück.  „Mit 
, Schlechten'  habe  keine  Gemeinschaft,  sondern  mit  , Guten'!  Denn 
von  den  Guten  wirst  du  Gutes  lernen,  von  den  Schlechten  aber 
Schlechtes.  Darum  habe  Gemeinschaft  mit  den  Guten!  Dies  ist  mein 
Rat."  Die  letzten  Worte  schließen  ab;  was  vorhergeht,  ist  eine 
altertümlich  umständliche,  abgerundete  Beweisführung.  Diese  Ge- 
dankenreihe nun  wird  durch  den  Übergang  xovro  jiiev  ovxcog  i'oß^t 
und  durch  ein  de  an  das  Vorhergehende  gekettet,  mit  dem  sie  durch 
Verwandtschaft  des  Gedankens  zusammenhängt.  Dort  war  vor  der 
Berührung  mit  schlechtem  Tun  gewarnt,  hier  handelt  sich's  um 
Personen.  Die  Verbindung  ist  locker,  aber  sie  ist  doch  sogar  in 
der  Form  zum  Ausdruck  gekommen.  Im  Fortgang  der  Dichtung 
pflegt  einem  inneren  Gedankenzusammenhang  nicht  mehr  die  äußere 
Satzverbindung  zu  entsprechen. 

39  —  42.  „Kyrnos,  die  Stadt  ist  schwanger."  Der  aufreizende 
Vergleich  bezeichnet  einen  neuen  Einsatz.  „Ich  fürchte  .  .  .  .,  denn 
die  Bürger  sind  zwar  .  .  .  .,  die  Führer  aber  .  .  .  ."  Das  ist  ein 
abgeschlossener  Inhalt,  hat  mithin  nicht  als  Anfang  einer  Elegie  2), 

1)  Zum  Vergleich  darf  man  anführen,  dafa  in  der  Rede  an  Demonikos, 
einem  prosaischen  vjio&Ezixdg  Xoyog,  der  in  die  Reihe  der  vjioüfjxai  gehört 
(Wendland,  Anaximenes  81  ff.),  am  Ende  der  Einleitung,  bevor  die  eigent- 
lichen Mahnungen  beginnen,  folgendes  steht  (§12):  diönsQ  eyco  ooi 
jiEigdoouai  owiöficog  vjiorideo&ai,  8i'  wv  äv  fioi  doxsTg  sniztj8£v/j.dzcov.  . . . 
Als  Analogie  und  zugleich  um  den  Unterschied  zu  zeigen,  sei  noch  auf 
die  Sprüche  Salomonis  verwiesen,  wo  häufig  am  Beginn  eines  neuen 
Abschnitts  solche  Mahnungen  stehn:  vis,  ifiajv  rofii/ncov  f.irj  sjidavOdvov, 
tä  ÖS  XQ^l^OLxä  fiov  zrjQEiTCO  orj  aagdia  oder  dnovaats,  JiaTöeg,  Jtaideiav  jiazgog 
xai  JiQOoi)[eze  yviovai  svvocav   oder  änovs,   vis,   xal  ds^ai  ifiovg  ?..6yovg  usw. 

2)  Dies  die  Ansicht  von  Bergk.  Gegen  dessen  Auffassung  von  dem 
fragmentarischen  Charakter  der  meisten  Theognisstücke  hat  Harrison, 
Studies  in  Theognis,  mit  Recht  polemisirt. 
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sondern  als  ein  Ganzes  zu  gelten,  sobald  sich  Vierzeiler  mit  ver- 
wandter Struktur  des  Gedankens  und  Satzes  aufweisen  lassen.  Im 
zweiten  Buch  der  Theognidea  steht  ein  Vierzeiler  1353  —  6,  in  dem 
es  heißt:  ,Eros  ist  bitter  und  süß  zugleich.  Denn  wenn  .  .  .  ., 
aber  wenn  .  .  .  ."  Das  erste  Distichon  enthält  die  These,  das 
zweite  gibt  die  doppelseitig  geformte  Begründung.  So  weit  geht 
die  Ähnlichkeit,  daß  der  durch  öe  eingeführte  zweite  Teil  der  Be- 
gründung mit  der  bukolischen  Diärese  des  zweiten  Hexameters  ein- 
setzt. Vierzeihge  Gedichtchen,  deren  zweites  Distichon  eine  Aussage 
des  ersten  begründet,  gibt  es  auch  sonst,  z.  B.  535ff.,  1259ü'., 
1279 fl".  Das  sind  nicht  Bruchstücke,  sondern  Kurzelegien,  , Epi- 
gramme' würde  man  später  sagen,  würde  sie  dann  freilich  minder 
geradlinig  gestalten,  sondern  sie  umbiegen  oder  ihnen  eine  , epi- 
grammatische' Spitze  geben. 

43 — 52.  Das  ist  nicht  etwa  der  Schluß  einer  Elegie^),  son- 
dern wiederum  ein  vollständiges  Stück.  Der  Anruf  an  Kyrnos  und 
die  mangelnde  Verknüpfung  mit  dem,  was  vorhergeht,  macht  ein 
neues  Einsetzen  deutlich.  Ein  knapper  Satz  steht  am  Anfang,  dann 
wird  das  Gegenteil  ergriffen  und  durchgeführt  in  echt  archaischer 
Stilisirung,  derart,  daß  sich  der  vorangehende  Nebensatz  {örav  roToi 
y.axöioiv  äöiji)  nach  dem  Hauptsatz  noch  einmal  ganz  ähnlich 
wiederholt  {evt''  äv  xöioi  xaxdioi  cpiX'  ävÖQdoi  rama  yEvrjxm)  ^). 
Das  letzte  Distichon  bestimmt  positiv  und  ausführlich,  was  der 
vorhergehende  Satz  negativ  und  allgemein  gesagt  hatte:  „Aufruhr, 
Bürgerkampf  und  Tyrannis  werden  eintreten."  Und  zum  Abschluß 
steht  der  Wunsch:  „Möge  solches  unserer  Stadt  fernbleiben!" 
Das  ist  wirklich  ein  Abschluß. 

53  —  68.  Diese  Versreihe  faßt  man  am  besten  als  einheitliches 
Stück.  Will  man  nach  V.  60  absetzen,  so  muß  man  doch  an- 
erkennen, daß  der  Zusammenhang  der  beiden  Teile  ganz  eng  ist, 
enger  etwa  als  mit  dem  Vorhergehenden  und  dem  Folgenden,  und 
sich  auch  in  der  Form  ausspricht,  vor  allen  Dingen,  daß  nicht  die 
Rede  davon  sein  kann,  hier  den  Anfang  und  das  Ende  einer  ehedem 
umfangreicheren  Elegie  zu  sehen  ^).    Die  vier  ersten  Disticha  schil- 


1)  So  Bergk. 

2)  Für  dieses  Schema  a  b  a  vgl.  z.  B,  Hesiocl  Theog.  639  tt'.,  Aristo- 
phanes  Frösche  494  fF.  1184  f. 

.3)  So  Bergk.    Bei  Hiller-Crusius  ist  das  Ganze  ohne  Unterbrechung 
gedruckt,  bei  Hudson -Williams  wieder  in  zwei  Teilen,  was  ich  für  keine 

37* 
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dem  in  höchst  eigenartigen  und  wertvollen  Sätzen  die  sociale  Revo- 
lution und  die  Sorte  von  Menschen,  die  jetzt  obenauf  ist.  Die  vier 
folgenden  Disticha  warnen  vor  jeder  Gemeinschaft  mit  diesen  Par- 
venüs und  kommen  —  in  gut  archaischer  Stilisirung  —  noch 
einmal  auf  die  Charakteristik  derselben  zurück.    — 

Es  ist  an  der  Zeit,  die  zuletzt  besprochenen  Teile  noch  einmal 
zusammenfassend  zu  überschauen.  Wenn  die  allgemeine  Ankün- 
digung 27/8  beiseitebleibt,  so  ergeben  sich  vier  selbständige  Stücke, 
selbständig  von  der  Form  her  gesehen,  die  das  einzige  scharfe  und 
objektive  Kriterium  abgibt.  Nun  wurde  vorhin  gesagt,  was  sich 
von  selbst  versteht,  daß  das  einheitliche  Proömium  ein  Werk  ver- 
lange, zu  dem  es  Proömium  ist,  das  , Siegel'  ein  Ganzes,  welches 
gesiegelt  wird,  die  Ankündigung  einen  Zusammenhang,  den  sie 
vorbereitet.  Liegt  uns  der  Anfang  dieses  Werkes,  das  wir  erwarten, 
in  den  bisher  einzeln  betrachteten  4  Elegien  vor?  Untersuchen 
wir  ihren  Zusammenhang  I  Falls  sich  trotz  ihrer  Abgeschlossenheit 
ein  bewußter  Gedankenfortschritt  ergibt,  so  würde  sich  das  Phänomen 
wiederholen,  das  uns  bereits  im  Proömium  begegnet  ist.  Schon 
das  Proömium  hat  in  seinen  Gebeten  kleine  Dichtungen  gebracht, 
die  zwar  der  Form  nach  ein  eigenes  Leben  zu  führen  scheinen, 
die  aber  doch  schHeßlich  nur  in  der  Zusammenfassung  zu  einem 
größeren  Ganzen  vollen  Sinn  und  Wert  empfangen.  Ähnlich  würden 
in  dem  Kern  des  Dichtwerks  die  selbständig  erscheinenden  Teile 
zur  Einheit  zusammengehen.  Und  das  gar  nicht  etwa  in  dem 
Sinn,  als  hätte  der  Dichter  alte  Stücke  gesammelt  und  ihnen  Pro- 
ömium, Sphragis  und  Ankündigung  nachträglich  vorgesetzt.  Son- 
dern wie  die  hesiodischen  "Egya  eine  poetische  Einheit  sind,  gleich- 
gültig, ob  etwa  das  eine  oder  andere  Stück  vorher  schon  einmal 
selbständig  oder  in  einem  anderen  Zusammenhange  vorgetragen 
worden  ist  (worüber  wir  nicht  das  mindeste  wissen  und  wissen 
können),  annähernd  ebenso  müßte  das  Mahngedicht  an  Kymos  als 
eine  poetische  Einheit  aufgefaßt  werden,  die  in  der  Stunde  des  Vor- 
trages , aktuell'  war.  Dieser  Zusammenhang  ist  denn  auch  nicht 
schwer  aufzuspüren,    wie  er  natürlich  längst  nachgewiesen  worden 


Verbesserung  halte.  Man  soll  nur  dort  absetzen,  wo  die  Form  das  nötig 
macht,  d.  h.  wo  die  formale  Verknüpfung  fehlt,  die  hier  durch  TÜ>v8e  ge- 
geben ist.  —  Daß  die  Überlieferung  für  Bergks  These  keinen  Anhalt 
bietet,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden.  1109  ff.  sind  weiter  nichts  als 
ein  Pasticcio. 
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ist,  ohne  daß  man  ihn  doch  zur  Genüge  in  seine  Gonsequenzen 
verfolgt  hätte. 

Zu  Anfang  steht  die  Mahnung:  „Hüte  dich  vor  schlechtem 
Tun!"  und  damit  verbunden  die  zweite:  ,Hüte  dich  vor  schlechten 
Menschen!"  War  dies  ganz  allgemein,  so  wird  nun  der  Hörer 
zur  Gegenwart  geführt,  und  wir  erfahren,  warum  vor  schlimmer 
Gemeinschaft  gewarnt  werden  muß:  „Unserer  Stadt  steht  Revolution 
und  Tyrannis  bevor,  denn  der  herrschende  Stand  ist  verdorben." 
Wie  die  Wandlung  der  Führer  und  die  drohende  Tyrannis  zu- 
sammenhängt, lehrt  der  Abschnitt  Ovdsjuiav  tico  KvQve,  der  wieder 
in  allgemeiner  Form ,  aber  mit  deutlicher  Beziehung  auf '  unsere 
Stadt  den  notwendigen  Entwicklungsgang  von  der  Herrschaft  der 
, Schlechten'  zur  Rechtsbeugung  aus  Eigennutz,  von  da  zu  Aufruhr 
und  Bürgerkrieg  und  schließlich  zur  Tyrannis  schildert.  Hatte 
also  der  Dichter,  ausgehend  von  der  allgemeinen  Warnung  vor 
jedem  Verkehr  mit  dem  Pöbel,  die  Folgen  der  Pöbelherrschaft  be- 
trachtet, so  wird  nun  jene  Warnung  aus  ihrer  Allgemeinheit  in  die 
lebendigste  Gegenwart  hinübergezogen,  und  es  folgt  das  von  Haß 
und  Verachtung  erfüllte  Bild  dieser  Gesellschaft,  um  den  Rat  zu 
begründen  und  vorzubereiten,  auf  den  es  abgesehen  ist:  Keine 
Freundschaft  mit  diesen,  wenn  du  auch  deine  Abneigung  nicht  laut 
auszusprechen  brauchst. 

69—78.  Der  Vierzeiler  69  —  72  enthält  den  Satz:  „Geh  nicht 
mit  dem  Schlechten  zu  Rate,  sondern  mit  dem  Guten!"  Das  erste 
Distichon  warnt  mit  jui^tiots,  das  zweite  bringt  die  ergänzende 
Mahnung  mit  dXXd  ^) ;  damit  ist  dieses  abgeschlossen.  Wir  finden 
gelegentlich  Mahnung  und  Warnung  mit  noch  elementarerer  Kürze 
in  einem  einzigen  Distichon  vereinigt,  so  daß  jui^nors  den  Hexa- 
meter, dAAot  den  Pentameter  beginnt  (113/4).  Aber  auch  die  vier- 
zeihge  Form  hat  in  unserer  Sammlung  ihre  Analogie:  789  —  92, 
793  —  6.  Und  besonders  ist  auf  ein  vierzeihges  Elegeion  Anakreons 
zu  verweisen  (94  B.)^),  das  mit  seinem  ov  (pdeo),  og  .  .  .  .  leyei  im 

1)  Die  Textgestaltung  bei  Hudson -Williams  ßovXsv  xai  nokXa  fio- 
■/tjoat  xai  .  .  .  686v  ixTe?Joai  kann  ich  nicht  billigen.  Denn  der  Mutinensis 
hat  zwar  ßovlsv  xal,  aber  doch  mit  fast  allen  Handschriften  die  Parti- 
cipia  fioyr'joag  und  sxzsUoag.  Auch  dem  Sinne  nach  paßt  die  Auf- 
forderung nicht:  „Wolle  viel  erdulden  und  einen  großen  Weg  machen!" 
Dies  kann  doch  immer  nur  Mittel,  nicht  Zweck  sein.  Also  ßovXsveo  trotz 
des  Mutinensis   und  trotz  des  Wechsels  von  Aktiv   in   69  zum  Medium. 

2)  ,An  Theognis  erinnernd"  fand  es  schon  Welcker,  Kl.  Sehr.  I  260. 
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ersten  und  seinem  äXX'  öorig  ....  fxvrjOXExai  sv(pooovr}]g  ebenso 
abgeschlossen  ist  wie  das  betrachtete  Theognisstück.  Mit  dem 
Vorhergehenden  hängt  dies  so  zusammen,  daß  die  Warnung  vor 
dem  neu  emporgekommenen  Herrenpöbel  nun  wieder  auf  das  all- 
gemeine Gebiet  hinweggespielt  wird,  auf  dem  sich  denn  auch  die 
folgenden  Gnomen  halten. 

Drei  Zweizeiler  nämlich  reihen  sich  an.  Der  erste  gibt  eine 
Warnung  und  begründet  sie,  der  zweite  mahnt  und  fügt  im  Penta- 
meter ein  , damit  du  nicht'  hinzu,  der  dritte  belehrt  in  der  Form 
einer  einfachen  Aussage,  die  doch  durch  die  Anrede  dem  Kyrnos 
zur  Beachtung  empfohlen  wird.  Man  könnte  bei  dieser  verschieden- 
gestaltigen  Bildung  fast  an  absichtliche  Formvariation  glauben.  Dem 
Sinne  nach  gehören  die  drei  Disticha  und  das  vorhergehende  Doppel- 
distichon durchaus  zusammen,  eng  verwandte  Gedanken  gehen  durch 
sie  hindurch,  und  die  wiederkehrenden  Worte  jiavgoi,  rnoxög,  TiQfj^ig 
— TZQfjyjua  verbinden  sie*).  Aber  es  ist  bemerkenswert,  daß  kein 
Spruch  dasselbe  sagt  wie  der  vorhergehende,  daß  sich  vielmehr  ein 
leichter  Gedankenfortschritt  feststellen  läßt:  1)  Berate  dich  mit 
keinem  schlechten  Manne,  sondern  mit  einem  guten!  2)  Aber 
selbst  mit  allen  Freunden  besprich  dich  nicht;  treu  sind  nur  wenige I 
3)  (Vom  Rat  zur  Tat:)  Nur  auf  wenige  vertraue  bei  wichtigem 
Werk!  4)  (Mit  stärkerer  Beziehung  auf  die  gegenwärtige  Situation  :) 
Ein  Getreuer  ist  Goldes  wert  im  Bürgerzwist. 

79 — 92.  Zunächst  zwei  parallele  Vierzeiler ^j.  Der  erste: 
„Du  wirst  bei  schwerem  Werk  wenige  Getreue  finden,  die  auch  an 
Schhmmem  3)   teilzunehmen    den   Mut    haben."      Der    zweite:     „Du 


1)  Damit  soll  nicht  die  äußerliche  , Stichworttheorie'  aufgenommen 
werden,  wie  sie  besonders  Nietzsche  vertreten  hat,  sondern  nur  das,  was 
an  ihr  berechtigt  ist:  der  sachliche  Zusammenhang  wird  vielfach  im 
Anklang  der  Worte  deutlich. 

2)  Die  besten  Handschriften  geben  in  83  keine  verbindende  Con- 
junction,  so  daß  man  lieber  zwei  Perikopen  als  einen  Achtzeiler  an- 
nimmt. Den  Anfang  weiß  ich  nicht  sicher  zu  gestalten.  Doch  scheint 
der  Mutinensis  die  unmetrische  Überlieferung  des  Vaticanus  0  metrisch 
zurechtzumachen.  Man  wird  also  von  dem  svQotg  absehen  müssen,  wie 
sich  denn  svQtjoEig  auch  durch  die  Parallele  in  79  zu  empfehlen  scheint. 
Ob  nicht  xovg  ov/  svQi'foeig  richtig  ist?  Dann  müßte  roub  geradezu  für 
xöoaovg  stehen,  was  freilich  arg  ungeschickt  und  ohne  Beleg  wäre. 

3)  laor  rö)v  dyadcöv  rojv  rs  xaxcöv.  Da  die  Situation  durch  sr  yals- 
jioTg  TtQtjyi^iaoi  vorgezeichnet  ist,  so  kann  natürlich  das  Gute  und  Schlimme 
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wirst  nicht  eine  Schiffsladung  voll  Menschen  finden,  die  Scham  und 
Scheu  haben,  und  die  nicht  Gewinnsucht  zu  etwas  Schändlichem 
treibt."  Der  erste  knüpft  ganz  an  die  vorhergehenden  Gnomen  an 
und  leitet  den  Gedanken  weiter  auf  gemeinsam  zu  tragendes  Leid. 
Der  zweite,  der  absichtsvoll  durch  symmetrische  Formung  mit  dem 
ersten  zusammengeschlossen  ist,  führt  einen  stärkeren  Schritt  voran, 
indem  er  zeigt,  worin  der  Mangel  der  meisten  besteht,  warum  sie 
keine  Treue  zu  halten  vermögen:  „Sie  haben  keine  aidcog  auf  der 
Zunge  und  im  Auge."  Das  zielt  schon  auf  das  Folgende.  Denn 
besonders  an  das  Wort  y?,öjooa  und  an  den  Begriff  Aufrichtig- 
keit, der  damit  zusammenhängt,  schließen  die  nächsten  Gnomen  an 
(ejisoiv  87,  yXwootji  91),  während  das  Wort  jiiojog  in  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  Vierzeiler  gleichsam  nur  verhüllt  enthalten 
ist  und  rein  in  den  Versen  74,  77,  80  zutage  tritt.  Die  Gnome  87/8 
macht  also  aus  dem,  was  hervorgeht,  eine  Mahnung:  „Liebe  mich 
nicht  mit  Worten,  während  du  im  Innern  anders  gesinnt  bist!" 
Und  der  Vierzeiler  89  —  92  verstärkt  das  noch:  „Entweder  liebe 
mich  oder  sei  mein  erklärter  Feind  ^)  I  ^  Man  sieht,  daß  es  sich  nicht 
um  eine  wenn  auch  geschickte  Sammlung  fertiger  Sprüche  han- 
delt, sondern  daß  die  Gedankenbewegung  sich  schrittweise  von 
Spruch  zu  Spruch  vollzieht. 

93  —  100.  Das  achtzeilige  Elegeion  nimmt  mit  seinen  beiden 
ersten  Distichen  den  vorhergehenden  Gedanken  auf:  „Wer  vor 
deinen  Augen  anders  redet  als  hinter  deinem  Rücken,  der  ist  kein 
wahrer  Freund."  Die  zweite  Hälfte  des  Gedichts  bringt  den  Gegen- 
satz, wendet  ihn  aber  nach  einer  anderen  Richtung:  „Sondern  der 
soll  mir  Freund  sein,  der  den  Gefährten  zu  ertragen  weiß,  wenn 
er  auch  einmal  beschwerlich  wird  2)."  Nun  ist  sehr  lehrreich  zu 
beobachten,  wie  hier  die  Form  dem  Dichter  einen  Rahmen  gibt, 
den  er  ausfüllen  muß.     Das  achtzeilige  Schema  fordert  die  Teilung 

nicht  wirklich  auf  der  gleichen  Stufe  stehen.  Ausgebildete  Sprache 
würde  also  subjungiren  wg  rä>v  ayadiöv  ovzco  xal  riöv  aaxcöv. 

1)  Wieder  geben  Hiller-Crusius  die  bessere  Gliederung  in  2  Stücke 
von  2  und  4  Zeilen,  während  bei  Bergk  und  Hudson -Williams  ein  ein- 
heitlicher Sechszeiler  erscheint. 

2)  Es  ist  mir  zweifelhaft,  ob  die  Ausgaben  richtig  interpretiren, 
indem  sie  das  avzi  xuaiyvi'jzov  zu  cpeQsi  ziehen.  Ob  es  nicht  eher  zu  cpilog 
in  97  gehört,  „er  soll  ein  Fi-eund  sein,  der  mir  einen  Bruder  ersetzt,  so- 
viel gilt  wie  ein  Bruder"'?  Dafür  spricht  auch  die  Parallele  ??•  546  avxl 
fiaotyvijxov  ^sTvo;  {)'  ixsri]?  te  riivxTai. 
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in  der  Mitte  (mit  dUd)  ganz  analog  dem  vorhergehenden  Vierzeiler, 
der  mit  de  das  zweite  Distichon  in  Gegensatz  zum  ersten  l)ringt, 
oder  den  vorher  besprochenen  Zwei-  und  Vierzeilern,  die  nach  dem 
Schema  jmjjioTe  ....  aAAd  ....  gebaut  sind  ^).  Da  nun  aber  der 
Gedanke  in  seiner  einfachsten  Form  nicht  ausreichte,  um  den  ge- 
gebenen Raum  zu  füllen,  so  mußten  beide  Teile  etvi^as  gestreckt 
werden.  Das  geschieht  beim  ersten  Male,  indem  nach  archaischer 
Satzstruktur  der  vorangeschickte  Nebensatz  auf  den  Hauptsatz  noch 
einmal  in  leichter  formaler  Variante  folgt  (fjv  rig  .  .  .,  Hauptsatz, 
og  y.e  .  .  .)^),  und  es  geschieht  das  zweitemal  durch  die  breit  aus- 
gesponnene Mahnung:  ,Merk  dir  das!"  So  ist  klar,  daß  hier  ein 
einheitliches  und  in  sich  abgeschlossenes  Stück  vorliegt. 

101  —  128.  Gedanken  über  die  Wahl  des  Freundes  gehen 
weiter.  Freilich  scheint  ein  kleiner  Abstand  von  dem  letzten  Acht- 
zeiler  zu  den  beiden  nun  folgenden  Stücken  zu  sein,  in  denen  der 
Gedanke:  „Schließ  keine  Freundschaft  mit  einem  ,Schlechten'!'' 
durch variirt  wird.  Zuerst  spricht  ein  Vierzeiler  diese  Mahnung  aus 
imd  begründet  sie.  Daran  schließt  sich  ein  Achtzeiler,  in  dem  ge- 
zeigt wird,  wie  töricht  es  sei,  ,Schlechten'  Gutes  zu  tun.  Nun 
wissen  wir  ja,  daß  der  Dichter  von  der  Warnung  vor  den  , Schlechten' 
ausgegangen  war.  Dann  war  er  auf  die  Forderungen  gekommen, 
die  er  an  den  echten  Freund  stelle.  Jetzt  lenkt  er  wieder  zurück, 
und  man  könnte  den  Übergang  etwa  so  ergänzen:  „Falsche  Freunde 
dieser  Art  findest  du  eben  unter  den  , Schlechten'."  Hinter  allen 
diesen  Mahnungen  steckt  ja  gewiß  mehr  , aktuelles'  Interesse,  als 
wir  zu  ahnen  imstande  sind,  und  so  kann  leicht  auch  irgendeine 
Beziehung,  die  minder  allgemein  war  als  die  angegebene,  den  kleinen 
Abstand  überbrückt  haben. 

Von  diesem  Achtzeiler  führen  drei  Einzeldisticha  zu  einem  Zehn- 
zeiler  hinüber.  Die  erste  dieser  drei  Gnomen  faßt  noch  einmal 
zusammen,  was  das  Vorhergehende  ergab:  „Mache  keinen  , Schlechten' 
zu  deinem  Freund  vmd  Gefährten!"  Das  war  notwendig,  weil  zu- 
letzt von  den  ,Guten'  die  Rede  war,  jetzt  aber  mit  den  , Schlechten' 
fortgefahren  werden  sollte.  Es  folgt  nun  die  kurz  formulirte  Er- 
fahrung: „Bei  Speise  und  Trank  sind  viele  deine  Gefährten,  im 
Ernst  nur  wenige"  —  wobei  haigoi  fornlal  an  iraigov  anhakt. 
Aber  wenn    man    nun    entsclilossen   ist,   alle   diese    Mahnungen   zu 

1)  Vgl.  S.  581. 

2)  Vgl.  S.  579. 
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beherzigen,  so  bleibt  noch  die  Frage,  ob  man  es  kann.  ^ Nichts 
ist  schwerer  zu  erkennen  als  ein  unechter  Freund",  sagt  die  dritte 
Gnome  und  schlägt  ganz  vortrefflich  mit  dem  Worte  yJßdrjXog  einen 
Ton  an,  der  dann  in  dem  Gedicht  iqvoov  xißdriXoio  zur  Melodie 
wird  ^ ). 

Bis  V.  128  ist  ein  deutlich  nachweisbarer  Zusammenhang.  Der 
Umgang  mit  den  , Schlechten'  wird  widerraten.  Dann  wird  die 
politische  Wandlung  geschildert,  die  diese  , Schlechten'  emporgebracht 
hat.  Vor  diesen  Menschen  soll  man  sich  hüten.  Mit  wenigen, 
guten  und  treuen  soll  man  umgehen.  Doppelzüngigkeit  ist  ver- 
werflich. Mit  den  Schlechten  soll  man  keine  Freundschaft  knüpfen. 
Freilich  ist  es  schwer,  echt  und  unecht  herauszuerkennen.  —  Das 
geht  nicht  in  straffer  Disposition  vorwärts,  aber  es  ist  ein  unter- 
brochenes Sichbewegen  des  Gedankens,  und  niemals  sagt  eine  Gnome 
oder  ein  Gedicht  sei  es  etwas  völlig  Disparates,  sei  es  dasselbe 
oder  gar  weniger  als  das,  was  vorausgeht. 

129 — 132.  Zwei  Einzelgnomen  folgen,  die  weder  unter- 
einander noch  mit  dem  bisher  Erörterten  etwas  gemeinsam  zu  haben 
scheinen.  Die  erste  ist  auch  in  sich  schwierig:  „Wünsche  dir  nicht 
ägerrj,  d.  h.  Ruhm,  Glanz  und  alles,  was  zu  einer  standesgemäßen 
Existenz  gehört,  und  nicht  Reichtum  (in  dem  Sinne  von  , Mammon', 
wie  ihn  auch  der  Plebejer  haben  kann):  nur  rvyjt]  möge  dem 
Manne  zuteil  werden  2),"  Die  xv^ri,  die  wohl  rb  Tv/ßXv,  den  Segen 
der  Götter,  meint,  kann  freilich  auch  ägerrj  und  Reichtum  ein- 
beziehen. Aber  die  sollen  nicht  als  einzelne  Güter  erstrebt  werden, 
sondern  man  soll  warten,  bis  der  Segen  von  oben  auch  diese  Gaben 
spendet.  Daß  man  so  etwa  verstehen  muß,  lehrt  manches  in  dem 
anschließenden  Abschnitt.  133/4:  „Niemand  ist  an  Gewinn  und 
Verlust  schuld,  nur  die  Götter."  189:  „Dem  Menschen  wird  nicht, 
was  er  wünscht",  sondern  (142)  „die  Götter  vollenden  alles  nach 
ihrem  Willen."  Der  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  ist  mithin 
so  deutlich,  daß  der  kurz  vorangestellte,  gleichsam  thematische 
Spruch  dann  erst  recht  eigentlich  klar  wird.    Hingegen  nach  rück- 


1)  Derselbe  Ton  klingt  auch  in  dem  Stück  963 — 970. 

2)  So  sind  -j/i^Qrinaxa  und  aQsxri  in  149/50  gegenübergestellt.  tv^Eo  als 
,rühme  dich'  zu  fassen,  empfiehlt  sich  nicht.  Schon  der  Optativ  yivoixo 
spricht  dagegen,  ebenso  145  ßovXeo,  auch  das  Distichon  653  f.  Ich  habe 
eine  Zeitlang  gedacht,  das  Distichon  bitter  höhnisch  aufzufassen.  Aber 
das  läßt  sich  nicht  halten. 
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wärts  kann  ich  keine  Verbindung  erkennen,  die  von  den  Erörterungen 
über  echte  und  unechte  Freunde  zu  Glanz,  Reichtum  und  Glück 
hinüberführte.  Also  ist  hier  eine  Pause  im  Fortgang  und  ein 
vollkommenes  Neueinsetzen  oder  aber  eine  Lücke  in  der  Überlieferung 
zu  conslatiren.     Da  weiß  ich  keine  sichere  Entscheidung. 

Und  zweifelhaft  bleibt  auch  das  Urteil  über  die  Gnome  131/2. 
Denn  wenn  die  vorhergehende,  wie  wir  sahen,  durch  das  Gedicht 
133  fr.  aufgehellt  wird,  so  scheint  diese  fühlbare  Verbindung  viel- 
mehr der  Satz  zu  unterbrechen:  „Nichts  ist  besser  als  Vater  und 
Mutter,  denen  Recht  und  Gerechtigkeit  wert  ist",  was  doch  wohl 
bedeutet:  es  ist  segensreich,  wenn  einem  das  Elternhaus  die  Grund- 
sätze der  Rechtlichkeit  einprägt.  Ganz  isolirt  steht  freilich  auch 
dieser  Gedanke  nicht,  da  in  145  der  Wert  der  , Frömmigkeit'  her- 
vorgehoben, in  146  vor  der  , Ungerechtigkeit'  gewarnt,  späterhin  in 
die  Betrachtung  die  vßgig  einbezogen  wird  (151.  153),  die  ja  den 
Gegensatz  zur  di>c7]  bildet^).  Man  kann  auch  darauf  hinweisen, 
wie  die  Begriffe  ,Rechtlichkeit'  und  , Segen'  in  der  hesiodischen  Ethik 
verknüpft  sind  (ExH  225  ff. ,  280  ff.).  Was  aber  Schwierigkeiten 
macht,  ist  die  Beobachtung,  daß  ein  unmittelbarer  und  klar 
ausgesprochener  Zusammenhang  die  Gnome  131/2  durchaus  nicht 
an  dieser  Stelle  festbindet.  Die  ursprünghche  Ordnung  möge  hier 
durch  Auslassungen  irgendwie  gestört  sein,  ist  die  Annahme,  auf  die 
man  zuerst  verfällt,  und  die  vielleicht  manchem  zusagen  wird.  Man 
darf  aber  fragen,  ob  nicht  hier  vorklingend  zwei  Motive,  der  Wert 
der  Tt';fj;  und  der  Wert  der  dijty,  angeschlagen  werden,  die  dann 
das  Folgende  ausführt  und  durchspielt.  Darüber  gleich  noch  ein 
Wort. 

133  — 148.  Bleibt  also  dort  einiges  ungewiß,  so  ist  nun  auf 
eine  längere  Strecke  hin  die  Übersicht  um  so  ungehinderter.  Die 
Elegie  Ovdelg  Kvgv^  mrjg  haben  wir  schon  in  ihrer  Beziehung  zu 
der  Gnome  129/30  betrachtet.  „Niemand  ist  selbst  schuld  an  Ver- 
derb oder  Gewinn,  sondern  die  Götter."  Das  wird  nun  ausgeführt 
und  rundet  sich  zum  Ganzen,  indem  der  Schluß  wieder  auf  den 
Anfang  zurückweist :  „Die  Götter  vollenden  alles  nach  ihrem  Sinne 2).'' 


1)  Das    gegensätzliche  BegrifFspaar  öix7] — vßqn;  ist  aus  Hesiod  be- 
kannt: ExH  213.  214—225—238. 

2)  Zum  Gedanken  (auch  für  161  fF.)  vgl.  man  das  Stobaeusexcerpt  fx 
zwr  'Aqioto^svov  TIv&ayoQixcöv  dxQodoscov  bei  Diels,  Vorsokratiker  45  D  11. 
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Davon  scheint  freilich  der  Vierzeiler,  der  nun  folgt  (143  —  146)^),  im 
Gedanken  recht  entfernt  zu  sein:  „Niemand  kann,  ohne  daß  die 
Götter  es  sehen  (und  strafen,  fügt  man  hinzu),  die  Heiligkeit  des 
Gastes  und  des  Schutzflehenden  verletzen.  Lieber  fromm  und 
arm  sein,  als  ungerechten  Reichtum  haben.  *•  Die  Brücke,  die  zu 
dem  vorhergehenden  Achtzeiler  hinüberführt,  sieht  etwa  so  aus:  Die 
Götter  vollenden  alles  nach  ihrem  Sinn,  gewiß,  aber  doch  nicht  nach 
Willkür,  sondern  sie  machen  einen  Unterschied  zwischen  dem  From- 
men und  dem  Ungerechten.  Man  denke  nur  wieder  an  Hesiod, 
der  ausdrücklich  sagt:  wer  sich  gegen  den  Schutzflehenden  und  den 
Gast  vergehe,  dem  zürne  Zeus  selber  und  gebe  ihm  zuletzt  für  sein 
, ungerechtes'  Tun  schlimmen  Entgelt  {ExH  '^21  ^.).  Man  darf  aber 
wohl  noch  einen  Schritt  weiter  zurückgehen.  Von  der  dix^i  war 
ja  schon  in  dem  vorher  erörterten  Distichon  131/2  die  Rede.  Da 
klingt  ädiy.wi;  /Qi'j/iiara  naodfxevog  in  146  wörthch  an.  Und  es 
sieht  nun  wirklich  so  aus,  als  wären  in  129/30  und  131/2  die 
beiden  BegrifTe  der  ri^py  und  der  dixt]  in  knapper  Prägung  hin- 
gestellt worden,  um  dann  in  den  beiden  größeren  Gedichten,  die 
rvx^^  in  133  — 142,  die  dixi]  in  143  —  146,  eingehender  behandelt 
zu  werden. 

Dieser  letzte  Vierzeiler  enthält  aber  noch  einen  anderen  Hin- 
weis, dem  wir  folgen  müssen.  Das  zweite  Distichon  soll  offenbar 
positiv  den  Rat  geben,  der  aus  dem  negativ  geformten  Erfahrungs- 
satz des  ersten  Distichons  folgt.  Nun  kann  man  wohl  aus  diesem 
Erfahrungssatz  den  Schluß  ziehen:  „Also  sei  lieber  fromm!"  Aber 
ein  Übergang  auf  fremdes  Gebiet  geschieht  schon  mit  den  Worten 
„auch    bei   geringem  Vermögen"    und  vollends   mit   der  gegensätz- 

1)  147/8  sind  wohl  unecht,  üsener  hatte  das  Distichon  beanstandet 
(Jahrb.  f.  kl.  Phil.  CXVII  69  -  KI.  Sehr.  I  248),  weil  der  Hexameter  von 
Aristoteles  als  Sprichwort  bezeichnet,  von  Theophrast  bald  dem  Theognis, 
bald  dem  Phokylides  zugeschrieben  wird,  und  weil  der  Pentameter  inhalts- 
los sei.  Vgl.  Reitzenstein,  Epigramm  und  Skolion  66  f.  Mir  wäre  das  noch 
nicht  entscheidend;  denn  wir  werden  sehen,  daß  Theognis  älteres  und  schon 
geformtes  Gut  übernimmt,  und  daß  er  gelegentlich  einen  inhaltslosen 
Pentameter  macht,  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln.  Wohl  aber  ist  der 
Gebrauch  von  aQExrj  und  aya&ög  in  rein  moralischem  Sinne  dem  Theognis 
fremd.  agEu)  hat  bei  ihm  so  viel  vom  aristokratischen  Standesideal, 
daß  er  schwerlich  die  ganze  agerri  in  die  ,Gerechtigkeit'  setzen  konnte. 
Und  gewiß  war  nicht  jeder  Kechtliche  für  ihn  äya'dög,  wenn  er  auch 
wohl  umgekehrt  der  Meinung  war,  daß  nur  ein  ari]Q  ayadög  , gerecht' 
sein  könne. 
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liehen  Ausführung  „als  reich  zu  sein  und  sich  sein  Hab  und  Gut 
durch  Ungerechtigkeit  gewonnen  zu  haben".  Die  äoeßsia  \viTd  also 
nach  einer  andern  Seite  hin  entwickelt  als  am  Anfang  geschah  ^). 
Das  muß  man  scharf  erfassen,  zu  erklären  ist  es  nicht  schwer. 
Denn  im  folgenden  wird  auf  weite  Strecken  von  Reichtum  und 
Armut  geredet.  Zu  diesem  Folgenden  also  vollzieht  sich  die  Wen- 
dung innerhalb  des  Vierzeilers.  Das  ist  von  höchstem  Wert  für 
das  Verständnis  des  ganzen  Werkes,  dessen  Gomposition  wir  ver- 
folgen. Denn  es  zeigt  uns,  daß  auch  scheinbar  in  sich  abge- 
schlossene Elegien  nur  durch  die  Beziehung  auf  einen  größeren 
Zusammenhang  verständhch  werden ,  also  nur  im  Hinblick  auf 
diesen  verfaßt  sein  können.  Mithin  wird  noch  gewisser,  was 
uns  schon  wahrscheinlich  war,  daß  hier  an  eine  Anthologie,  auch 
an  eine  Anthologie  des  Dichters  Theognis  nicht  gedacht  werden 
darf,  sondern  nur  an  eine  einheitliche  Dichtung. 

149 — 154.  Mit  ^Q^jiiara  schließt  l-lö  und  beginnt  die  Gnome 
149/50,  der  erste  von  drei  Zweizeilern.  Daß  Gewinn  und  Verlust 
Göttergabe  sei,  war  in  dem  Gedicht  Ovdelg  Kvqv  ärrjg  ausgeführt 
worden.  So  heißt  es  jetzt,  indem  der  Dichter  auf  die  ihn  beherr- 
schenden Vorstellungen  von  den  Edlen  und  den  Geringen  zurück- 
kommt: „Geld  gibt  die  Gottheit  auch  dem  ganz  , Schlechten',  äger)] 
hingegen  haben  nur  Avenige",  nämlich  die  äya&ol.  Die  nächste 
Gnome  scheint  nur  durch  den  Parallelismus  der  Form  an  die 
vorhergehende  geschlossen.  W^er  aber  den  Zusammenhang  der  Be- 
griffe o2.ßog  (oder  jiXovzog),  y.ögog  und  vßgig  im  archaischen  Denken 
—  etwa  bei  Pindar  und  Solon  —  kennt,  dem  wird  fühlbar,  was 
der  Dichter  sagen  will:  Aus  solchem  Reichtum,  besonders  wenn  er 
dem  ,Schlechten'  zuteil  wird,  entsteht  die  Hybris.  Und  wirklich 
drückt  diesen  verbindenden  Gedanken  hinterdrein  die  dritte  der 
zweizeiligen  Gnomen  aus,  so  daß  sie  nicht  entbehrt  werden  kann  ^), 

Wir  wissen  durch  Aristoteles,  'Adrjv.  IJoL  12,  jetzt  noch  deut- 
licher als  ehedem ,  daß  dieses  letzte  Distichon  mit  geringen  Ab- 
weichungen  auch    bei   Solon    stand,   und   wir   kennen   die   bei  ihm 


1)  Hudson -Williams  zerreißt  deshalb  das  Tetrastichon  und  zieht 
das  zweite  Distichon  mit  dem  folgenden  unechten  zu  einer  Einheit  zu- 
sammen.    Dem  widerspricht  schon  das  verknüpfende  öi  in  147. 

2)  Man  könnte  vielleicht  für  vorteilhaft  halten,  das  Distichon  153f. 
vor  151  f.  zu  stellen.  Aber  mir  scheint,  daß  155  ff.  jetzt  besser  anpassen, 
als  wenn  man  die  Umstellung  vornehmen  wollte. 
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vorausgehenden  Worte.  Sind  nun  aber,  wie  es  scheint,  die  beiden 
Verse  auch  in  unserm  Zusammenhang  unentbehrhch ,  so  haben 
wir  einen  sicheren  Beleg  dafür ,  daß  schon  Theognis  selbst  ge- 
formtes Gut  übernahm.  Das  wird  niemanden  befremden,  der 
nicht  mit  dem  modernen  Begriff  von  , Plagiat'  und  , geistigem 
Eigentum'  an  solche  Fragen  herantritt^).  Doch  neben  der  all- 
gemeinen Beobachtung  verdienen  auch  die  Unterschiede  im  ein- 
zelnen Aufmerksamkeit.  Der  Ersatz  von  yaQ  durch  zoi  zeigt  nur, 
daß  Theognis  auf  formale  IsoHrung  der  Sprüche  aus  ist;  denn 
die  Form  der  Begründung  hätte  er  durchaus  beibehalten  können. 
Eingreifender  ist  die  iinderung  von  örav  jiokvg  öXßog  snrjxai  in 
mav  xay.iöi  öXßog  ent]rai,  die  den  allgemeinen  Erfahrungssatz  in 
aristokratisch -exklusiver  Weise  umbiegt  und  damit  erst  für  den 
neuen  Zusammenhang  brauchbar  macht. 

155  —  172.  An  das  letzte  Glied  der  Begriffskette  yQrjfxaxa 
—  xoQog — vßQig  schließen  gut  zwei  Sprüche  verwandten  Inhalts  an, 
von  denen  der  erste  mahnt:  „Wirf  niemandem  seine  Armut  vor!", 
während  der  zweite  noch  allgemeiner  , große  Worte'  überhaupt 
widerrät.  Man  braucht  kaum  zu  sagen,  daß  es  Äußerungen  der 
vßQig  sind,  vor  denen  hier  gewarnt  wird.  Aber  man  muß  schon 
im  voraus  darauf  hinweisen,  daß  das  Motiv  der  Armut  deshalb  hier 
erklingt,  weil  der  Dichter  im  folgenden  gerade  darauf  hinauswill. 
Begründet  werden  die  Warnungen  vor  hochmütigen  Worten  beidemal 
mit  dem  Hinweis  auf  den  Wechsel  des  Geschickes.  Und  daran  an- 
knüpfend sagt  der  nächste  Vierzeiler  (161  —  4),  wie  unberechenbar 
Erfolg  und  Mißerfolg  sei,  und  in  wie  so  gar  keinem  Verhältnis  sie 
zu  Verstand  und  Unverstand  des  einzelnen  stehen.  Dann  folgen 
mehrere  einzelne  Disticha.  Das  erste  formulirt  noch  einmal,  daß 
niemand  glückgesegnet  oder  arm,  gut  oder  schlecht  sei  ohne  den 
Willen  der  Götter.  Das  zweite  wirkt  wie  eine  Selbstcorrectur :  „In 
Wahrheit  ist  überhaupt  niemand   ,  glückgesegnet ' ".     Das  dritte  er- 

1)  Immerhin  besteht  der  Begriff  des  ,litterarischen  Diebstahls'  schon, 
wie  die  acpQayi?  zeigt,  die  dafür  überhaupt  das  früheste  Zeugnis  abgeben 
möchte.  Wenn  Theognis  selbst  ,plagiirte',  so  wird  man  fragen  dürfen, 
ob  er  anderen  verwehren  wollte,  was  ihm  für  sich  erlaubt  schien.  Ent- 
weder war  er  sich  der  Entlehnung  in  diesem  Falle  nicht  klar  bewußt 
oder  das  Plagiat  fing  für  ihn  erst  bei  einem  größeren  Complex  an. 
Jedenfalls  also  dürfte  der  Umfang  eine  gewisse  Rolle  dabei  spielen.  So 
wird  schon  von  hier  aus  ein  Präjudiz  gegen  die  Übernahme  größerer 
solonischer  Stücke  geschaffen,  was  für  später  zu  merken  gut  ist. 
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weckt  schwere  Bedenken,  ob  man  der  Überlieferung  trauen  dürfe. 
Denn  es  wird  mit  de  eingeführt,  was  dem  Princip  der  Isohrung 
x.uwider  ist,  und  kann  doch  nicht  zu  einer  Einheit  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbunden  werden,  da  an  dieses  der  Gedanke  „Wen  die 
Götter  fördern,  der  gewinnt  Ruhm;  Menschenstreben  aber  ist  ver- 
gebhch"  keineswegs  eng  anschheßt  weder  als  Fortführung  noch  im 
Contrast  ^).  Dann  aber  wird  der  Inhalt  der  letzten  Versreihen  noch 
einmal  kurz  zusammengefaßt  und  ihm  die  Mahnung  entnommen : 
^Bete  zu  den  Göttern!  Sie  haben  die  Macht,  ohne  sie  M-ird  den 
Menschen  nichts,  weder  Gutes  noch  Arges."  Dafs  das  ,Arge'  den 
Ausklang  bildet,  möchte  nicht  zufällig  sein  (in  166  stand  das  Wort 
,gut'  am  Schluß);  denn  nun  lenkt  der  Gedanke  auf  die  schlimme 
Armut  hinüber. 

173  — 198.  Auf  die  Armut  war  schon  längst  hingezielt  worden. 
Man  solle  lieber  unbemittelt  und  , fromm'  sein  als  reich  und  , un- 
gerecht', hieß  es  in  145/6.  Dann  war  besonders  gewarnt  worden, 
jemandem  seine  Armut  und  Mittellosigkeit  vorzuwerfen  (155/6),  und 
bald  folgte  auch  der  Spruch,  Armut  sei  ebenso  wie  Reichtum  eine 
Gabe  der  Götter.  So  sieht  man,  wie  die  nun  folgenden  Ausein- 
andersetzungen von  langer  Hand  vorbereitet  sind,  und  man  ver- 
zichtet bei  den  schneidenden  Tönen,  die  alsbald  erklingen,  ungern 
auf  die  Annahme,  daß  der  Dichter  ganz  persönliches  Geschick  hier 
in  allgemeingültige  Form  geprägt  habe.  Zunächst  ein  in  sich  ge- 
schlossener Sechszeiler.  „xA.rmut  ist  der  schwerste  Druck.  Darum 
muß  man  sich  selbst  durch  Aufgabe  des  Lebens  von  ihr  befreien. 
Denn  der  durch  Armut  Gebändigte  kann  nichts  reden  noch   tun"  2). 


1)  Harrison  verbindet  1(J7 — 170,  aber  den  Zusammenhang  hat  er 
auf  S.  215  nicht  recht  deutlich  gemacht.  6  xal  fia>,u£v/2S7'og  alvsT  erklärt 
er  doch  wohl  etwas  zu  künstlich  so,  daß  auch  der  Tadel  ihm  zum  Lobe 
ausschlagen  müsse.  Mag  man  es  zugeben  oder  verschleiern, ^schließlich 
kommen  doch  alle  darauf  hinaus,  xal  6  [xoifiEvi^iEvog  zu  interpretiren. 
Dies  aber  ist  nur  Umschreibung  für  jeder',  wie  denn  die  von  Bakchy- 
lides  V  191  ff.  citirte  hesiodische  Vorlage  des  Theognisverses  einfach  xal 
ßoozcöv  (prjfiav  sjiea&ai  gibt.  Unrichtig  erklärt  wohl  Hamson  auch  167 
a'AA'  ä?2(oi  xatiöv  iazi  „to  euch  man  Jus  oion  fault".  Vielmehr  ist  ge- 
meint :  irgendein  Leid  hat  jeder.  Unmöglich  wäre  es  nicht,  die  Disticha 
165/6  und  169/70  zu  einer  Einheit  zu  verbinden.  Aber  ich  glaube  nicht, 
daß  man  das  wird  beweisen  können. 

2)  Über  die  Verselbständigung,  die  175  in  den  zahlreichen  Citaten 
erfährt   {~/,Qi]  :Tn-tr]v  cpevyovxa),  urteilt  Hudson -Williams  82  gegen  Bergk 
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Dann  wird  ein  Distichon  angefügt,  das  infolge  des  einleitenden  yaQ 
nach  den  bisher  gemachten  Erfahrungen  nicht  selbständig  sein  kann, 
andererseits  aber  einer  Verknüpfung  mit  dem  Vorhergehenden  wider- 
strebt. Denn  es  drückt  denselben  Gedanken,  vor  der  Armut  müsse 
man  fliehen,  in  schwächlicherer  Weise  aus  und  kann  den  abge- 
schlossenen Sechszeiler  um  so  weniger  ergänzen,  als  dieser  selbst 
schon  mit  einer  Begründung  abschheßt.  Demnach  ist  zu  vermuten, 
daß  die  beiden  Zeilen  nur  als  Rest  eines  Gedichts  stehengeblieben 
oder  daß  sie  überhaupt  an  dieser  Stelle  fremd  seien  ^).  Wohl  aber 
paßt  das  nächste  Distichon  als  starker,  zusammengeraffter  Stimmungs- 
ausdruck trefflich  hierher:  „Lieber  sterben  als  in  zermürbender 
Armut  leben." 

Scheinbar  hart  ist  von  da  der  Übergang  zu  dem  folgenden 
zehnzeiligen  Elegeion,  einem  der  merkwürdigsten  unseres  Buches, 
jener  zornigen  Invektive  gegen  die  Geldheiraten,  die  das  adlige 
Blut  verdürben :  jilovrog  e'jueiie  yevog.  Aber  die  Verbindung  ist 
ungemein  leicht  zu  ziehen.  Mehr  als  einmal  werden  Standes- 
genossen des  Dichters,  denen  sein  Wort  über  den  Unsegen  der 
Armut  aus  dem  Herzen  gesprochen  war,  die  Folgerung  daraus  ge- 
zogen und  die  Tochter  eines  reichen  Emporkömmlings  geheiratet 
haben.  Ja  man  kann  getrost  versichern,  daß  ein  ganz  bestimmter 
Fall  ihn  treibt,  jener  verächtlichen  und  höchst  gefährhchen  Fol- 
gerung entgegenzutreten.  Gewiß,  wenn  jemand  den  Gedankensprung- 
durchaus  zu  groß  finden  will,  so  mag  man  ihn  nicht  leicht  wider- 
legen können.  Aber  einen  Beweis  für  sein  Gefühlsurteil  wird  er 
nicht  zu  führen  imstande  sein.  Er  würde  auch  zugeben  müssen, 
daß  im  schlimmsten  Falle  nur  sehr  wenig  fehlt,  und  daß  bei  Hesiod 
ganz  ähnliche  und  noch  stärkere  Gedankensprünge  nicht  selten 
sind  2).  —  Der  Zehnzeiler  selbst  ist  in  sich  fertig,  ein  Vierzeiler 
schließt  sich  daran,  der  dasselbe  Motiv  aufnimmt  .und  nun  gleichsam 


durchaus  richtig.     Analogien  in   der  eigenen  Litteratur  sind  jedem  zur 
Hand. 

1)  Bei  Stobaeus  ist  das  Distichon  mit  einer  kleinen  Änderung  zu 
Anfang  (xoi]  5'  aei  xarä  yfjv  statt  xQ'h  7^Q  öfiwg  km  yfjv)  an  155  —  8  an- 
gesetzt. Da  paßt  es  noch  weit  weniger  hin,  und  das  Citat  darf  wohl 
nicht  benutzt  werden,  um  die  Unsicherheit  der  Überlieferung  wahrschein- 
lich zu  machen. 

2)  Daß  sich  aus  dem  vielumstrittenen  Stobaeusfragment  Sevoq?cövtog 
£H  rov  .Tfot  Geöyvcdo?  nichts  über  die  ursprüngliche  Composition  der  Dich- 
tung folgern  läßt,  hat  Hudson -Williams  8C ff.  richtig  dargelegt. 
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zur  Erklärung  die  Schuld  auf  die  Armut  schiebt,  die  den  Sinn  de? 
Mannes  erbärmlich  mache  ^). 

So  hat  sich  denn  der  Abschnitt  129—196  als  im  wesentlichen 
einheitlich  erwiesen.  Nur  ein  Distichon  (147/8)  ergab  sich  als 
späterer  Zusatz,  an  zwei  Stellen  (169  und  179)  wiesen  formale 
mehr  als  inhaltliche  Anstöße  darauf  hin,  daß  der  Zusammenhang 
leicht  gestört  sei ,  vielleicht  durch  kleine  Lücken.  Nun  aber  wäre 
noch  einmal  auf  den  Anfang  des  Abschnittes  zurückzugreifen,  und 
es  wäre  zu  fragen,  wie  er  mit  dem  vorhergehenden  Stück  29 — 128 
zusammenhängt.  Dieser  erste  Hauptteil  ließe  sich  etwa  „Von 
Freunden  und  Feinden"  betiteln,  der  zweite  „Von  Reichtum  und 
Armut",  und  da  scheint  denn  zunächst  kaum  ein  Bindeglied  hinüber- 
zuführen, wie  ja  vor  129  in  der  Tat  eine  Lücke  innerhalb  der 
Gedankenreihe  klafft.  Aber  ganz  beziehungslos  sind  die  beiden 
Kapitel  dennoch  nicht.  Man  erinnert  sich,  daß  die  erste  und  all- 
gemeinste Mahnung  (29/30)  lautete:  „Suche  in  schmählichem,  un- 
gerechtem Tun  nicht  Ehre,  Glanz  und  Reichtum!"  Der  zweite 
Abschnitt  erfüllt  recht  eigentlich  diese  Forderung  und  die  Begriffe 
d.Q£z/]  und  äcpevog  stehen  in  seinen  einleitenden  Versen  genau  so 
beisammen  wie  in  jener  Mahnung  am  Anfang  des  Ganzen.  Und 
nun  erkennt  man  aus  einiger  Entfernung,  die  wie  so  oft  bessere 
Übersicht  gestattet,  gewisse  Zusammenhänge  zwischen  den  beiden 
scheinbar  auseinanderbrechenden  Teilen.  Dort  handelt  es  sich  vor 
allen  Dingen  darum,  dem  Hörer  den  rechten  Umgang  mit  den 
, Guten'  zu  lehren.  Hier  lief  die  Gedankenreihe  darauf  hinaus,  daß 
die  Verbindung  mit  den  , Schlechten'  verpönt  wurde.  So  kann  man 
die  Einheit  der  Grundbegriffe  nicht  verkennen  und  wird  nur  noch 
einmal  fragen  dürfen,  ob  die  Kluft  zwischen  dem  ersten  und  dem 
zweiten  Hauptteil  Schuld  der  Überlieferung  ist,  oder  ob  der  Dichter 
mit  129  einen  ganz  neuen  Einsatz  macht.  Eine  entschiedene  Ant- 
wort wage  ich  nicht,  doch  sei  darauf  hingewiesen,  daß  ja  auch  bei 
Hesiod  starke  Gedankensprünge  zwischen  in  sich  geschlossenen 
Teilen  keineswegs  mangeln. 

197 — 212.  Die  große  Elegie  Xotiua  d'  6  juev  Aioßev  ist 
bekanntlich  in  engem 'Anschluß  des  Gedankens  und  der  Form  nach 
einem  solonischen  Vorbild,  einem  Teil  der  großen  Elegie  Eh  minor . 


1)  Ob  der  Anfang  von  193  avzog  toi  zaimp-  unversehrt  erhalten  ist, 
darf  man  bezweifeln. 
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geaibeitel  ^).  Das  braucht  an  sich  nicht  gegen  die  Verfasserschaft 
des  Theognis  zu  sprechen ;  denn  dafs  dieser  sich  solonisches  Gut 
angeeignet  hat,  schien  aus  dem  Distichon  154/5  hervorzugehen. 
Dennoch  habe  ich  Bedenken,  unsere  Partie  dem  megarischen  Dichter 
zuzuschreiben  oder  sie  wenigstens  für  den  Zusammenhang,  in  dem 
sie  jetzt  steht,  gedichtet  zu  glauben.  Sehr  mißtrauisch  macht  gleich 
das  de  zu  Anfang.  Denn  an  den  beiden  Stellen,  wo  bisher  inhalt- 
lich getrennte  Stücke  durch  Partikeln  angereiht  waren,  wurden  Be- 
denken laut.  Und  hier  trifft  nun  der  formale  Anstoß  mit  einem 
inhaltlichen  zusammen.  Nachdem  eben  von  den  Geldheiraten  des 
Adels  die  Rede  gewesen  ist,  scheint  eine  Auseinandersetzung  darüber, 
wie  die  Götter  Ungerechtigkeiten  strafen ,  keinesfalls  am  Platze  ^). 
Noch  sicherer  lassen  sich  die  beiden  nächsten  Distichen  als 
fremdartig  aussondern.  Das  eine  (209/10)  handelt  von  den  Leiden 
der  Verbannung,  das  zweite  (211/2)  vom  Weintrinken.  Man  wird 
zwischen  beiden  selbst  mit  größter  Mühe  keine  Beziehung  entdecken 
und  auch  zu  dem,  was  in  weiterem  Abstand  vorhergeht  und  folgt, 
will  sich  nicht  leicht  ein  Band  hinüberschlingen.  Nun  stellt  aber 
unsere  Sammlung  diese  beiden  Gnomen  noch  einmal  an  ganz 
andere  Stelle.  Die  erste  kehrt  nach  332  wieder,  und  da  schließt 
ein  Zweizeiler  an,  der  mit  dem  unsern  durch  das  Schlagwort  (pevyeiv 
verknüpft  ist.  Allerdings  scheinen  die  beiden  auch  an  diesem  Orte 
fremd  zu  sein.  Aber  wenigstens  treten  sie  da  zu  zweien  auf  und 
stammen  vielleicht  aus  einer  größeren  Reihe,  die  nach  der  Art  des 
Tyrtaios  ^)  das  Unsal  der  Heimatlosigkeit  ausmalte.  Und  der  andere 
Spruch  paßt  gleichfalls  besser  dorthin,  wo  er  zum  zweiten  Male 
auftritt  (509/10);  denn  da  war  vorher  vom  Wein  die  Rede*).     So 


1)  V.  Wilamowitz,  Sappho  und  Simonides  268. 

2)  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Geyso,  Studia  Theognidea  49  behauptet, 
alle  Stücke,  die  aus  Solon  eingelegt  sind,  hingen  aufs  beste  mit  den 
benachbarten  Sentenzen  zusammen.  Man  vergleiche  auch,  was  oben 
S.  589  A.  1  gesagt  worden  ist. 

3)  Tedv6.f.iEvai  yaQ  xa?Mv  am  Anfang. 

4)  497 — 508.  Freilich  sieht  man,  daß  der  Sechszeiler  503 — 8  mit 
seiner  stark  persönlichen  und  momentanen  Färbung  unter  die  drei  all- 
gemein gehaltenen  Gnomen  schlecht  paßt.  Man  könnte  also  Verdacht 
äußern,  ob  die  anderen  von  Ursprung  an  zusammenstehen  oder  erst  nach- 
träglich zusammengestellt  sind.  Aber  das  ändert  an  dem  Urteil  nichts, 
daß  der  Zusammenhang  hier  besser  ist  als  an  der  ersten  Stelle,  genauer, 
daß  nur  hier  ein  Zusammenhang  besteht,  dort  überhaupt  nicht. 

Hermes  XLVIII.  38 
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weisen  schon  die  Tatsachen  der  Überheferung  darauf,  dafs  fremd- 
artige Stücke  eingedrungen  sind  ^). 

213  —  236.  Nachdem  wir  197— 212  ausgeschaltet  haben,  setzt 
wieder  ein  deulhcher  Zusammenhang  ein.  Die  Stichworte  noixilov 
rjdog,  novXvnov  ögyr]  noXvnloxov ,  noixiXa  drjvsa,  noiy.iAa 
tJTtoraodai  lassen  den  Zweizeiler  213/4,  den  Vierzeiler  215  —  8 
und  den  Sechszeiler  221  —  6  als  zueinander  gehörig  erkennen,  d.  h. 
nicht  als  Reste  eines  größeren  Gedichts^),  sondern  wieder  als  relativ 
selbständige,  aber  doch  zu  einer  Gedankenreihe  sich  fügende  Ein- 
heiten. Die  Gnome  219/20  scheint  mit  ihrer  Warnung  vor  politi- 
schem Radikalismus  besser  zu  späteren  Stellen  der  Dichtung  zu 
passen,  wo  in  331—335  dieselbe  Empfehlung  des  Mittelweges  sogar 
mit  wörtlichen  Anklängen  wiederkehrt.  Aber  es  läßt  sich  doch 
nicht  leugnen,  daß  von  der  Lehre:  „Kluges  Anpassungsvermögen 
ist  besser  als  starre  Unveränderlichkeit"  eine  deutliche  Verbindung 
hinüberführt  zu  dem  Gebot:  „Laß  dich  im  Bürgerkampf  nicht 
zum  Zorn  hinreißen,  sondern  geh  den  Mittelweg  wie  ich!"  Immer- 
hin würde  diese  Gnome  hier  gut  zu  entbehren  sein,  und  der  folgende 
Sechszeiler  setzt  jedenfalls  nicht  sie,  sondern  die  vorhergehenden 
Gedanken  nach  einer  andern  Seite  fort:  ,Wenn  du,  wie  ich  empfehle 
und  gutheiße,  , bunten  Sinn',  Gewandtheit  und  die  Fähigkeit  dich 
anzuschmiegen  besitzest,  so  glaube  sie  doch  nicht  allein  zu  haben. 
Wir  andern  können  auch,  wir  wollen  nur  nicht."  Diese  Wendung 
muß  scharf  im  Auge  behalten  werden. 

Denn  was  nun  folgt,  gehört  ersichtlich  nicht  hierher.  Die  nächsten 
6  Zeilen  sind  der  Schluß  von  Solons  Elegie  eig  eavxov.  Schon 
die  Anknüpfung  mit  de  und  noch  mehr  der  vollkommen  unpassende 
Inhalt  zwingen  dazu,  das  Stück  hier  auszuschalten,  wie  denn  schon 
die  dem  Solon  nachgedichteten  Verse  197—208  ausgeschaltet  wur- 
den. Die  beiden  Gnomen,  die  sich  anschließen,  gehören  unter- 
einander zusammen  mit  ihrem  stark  politischen  Inhalt.  Aber  in 
dieser  Gegend   des  Gedichts   sind  weder  die  *^Guten'  als  'Burg  und 


1)  Die  neueren  Ausgaben  erheben  hier  nirgends  Zweifel  an  der 
Überlieferung.  Aber  Brunck  und  in  den  früheren  Auflagen  auch  Bergk 
haben  211/2  an  dieser  Stelle  beseitigt. 

2)  Aus  den  beiden  ersten  ist  in  1071—  4  eine  einzeilige  Gnome 
gemacht  worden.  Da  wird  das  schöne,  alte  Polypenbild  ausgelöscht, 
das  bekanntlich  einer  epischen  Vorlage  (wie  ich,  Argolica  5i  A.  32,  ver- 
mutet habe,  der  Melampodie)  entstammt. 
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Turm'  der  Stadt  zu  rühmen,  noch  ist  der  Untergang  des  Gemein- 
wesens zu  prophezeien.  , 

237 — 254.  Und  nun  zu  der  Elegie  Zol  juev  iyu)  Jireg' 
edcüxa,  die  höchst  persönlich  von  dem  Ruhme  spricht,  der  den 
Namen  des  Kyrnos  im  Liede  des  Dichters  über  Räume  und  Zeiten 
tragen  werde  ^).  Das  will  sich  zunächst  gar  nicht  mit  dem,  was 
vorhergeht,  zusammenfügen,  nicht  mit  den  von  uns  ausgesonderten 
Versen  und  nicht  mit  den  Gedanken  über  die  Wandelbarkeit  des 
Betragens.  Aber  dann  hat  man  noch  nicht  beachtet,  daß  all 
der  Ruhm,  den  der  Dichter  seinem  Kyrnos  verheißt,  ja  erst  die 
eine  Seite  der  Sache  ist.  Die  andere  kommt  nur  in  dem  letzten 
Distichon  zutage,  ganz  knapp  und  herb  gegenüber  dem  klingenden 
Reichtum  der  vorausgesandten  Töne,  aber  vielleicht  um  so  wirk- 
samer: „Ich  aber  bekomme  von  dir  nicht  die  geringste  Rücksicht 
und  Ehrerbietung  (alöcog),  sondern  wie  einen  kleinen  Jungen  täuschest 
du  mich  mit  Redensarten."  Wenn  man  sich  diese  Anklage  einprägt, 
und  alles  andere  nur  als  den  vorangestellten  Contrast  nimmt 
(avrdg  in  253  entspricht  dem  /uev  in  237),  dann  findet  man  fast 
ohne  Suchen  den  Zusammenhang  mit  jenen  Sprüchen  von  der 
Versatilität  des  Geistes  und  besonders  mit  deren  Abschluß,  den  ich 
vorhin  im  Auge  zu  behalten  riet.  „Klug  sein  können  wir  auch," 
hieß  es  da,  „aber  mancher  (d.h.  ich)  will  eben  nicht  in  unan- 
ständiger Weise  vorwärtskommen,  während  anderen  Hinterlist  und 
Treulosigkeit  eher  gefällt."  Mit  den  , anderen'  wird  er  auf  Kyrnos 
zielen,  und  niemand  darf  bestreiten,  daß  sich  die  Elegie  ^ol  juev 
eyoi  nreg'  eöcoxa  trefflich  dazu  schickt,  nämlich  wenn  man  den 
Nachdruck,  wie  sich  gebührt,  auf  das  letzte  Distichon  legt.  Ja  man 
mag  ohne  Scheu  237  an  226  anfügen,  wenn  sich  auch  die  Mög- 
lichkeit nicht  völlig  ablehnen  läßt,  daß  etwa  mit  dem  Eindringen 
der  fremden  Stücke  227—236  ein  ursprüngliches  Bindeglied  ver- 
drängt worden  sei. 

Diese  große  Elegie  kann  offenbar  nicht,  wie  man  gemeint  hat, 
ein  SchlufBgedicht  sein.  Man  müßte  denn  —  und  das  hat  man 
auch  getan  —  das  letzte  Distichon  abtrennen  oder  athetiren  ^).    Nun 

1)  Hudson-Williams  hat  das  schöne  Gedicht  sehr  mißhandelt.  Seine 
Umstellungen  sind  ganz  willkürlich,  und  der  Vorwurf  des  ,Unkünstleri- 
schen'  ist  ein  gefährlicher  Pfeil.  Die  Athetese  von  253,4  mußte  oben 
im  Text  zurückgewiesen  werden. 

2)  SoWelcker,  Theognidis  reliquiae  46f.  und  Hudson-Williams,  der 
S.  192  von  einer  chunsy  interjiolution  spricht! 
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liegt  dazu  auch  nicht  der  mindeste  positive  Grund  vor,  und  der 
Zusammenhang  ist  ausgezeichnet.  Wer  diese  ganz  persönhche  An- 
klage jinterpoHrt'  haben  solle  und  zu  welchem  Zweck,  das  fragt  man 
ebenso  vergebens  wie  bei  den  Anfechtungen,  die  in  Hesiods  "Egya 
gar  manche  der  individuellsten  und  an  persönlichem  Erlebnis  reich- 
sten Stellen  erlitten  hat.  Und  vor  allen  Dingen  ergab  sich  uns, 
daß  erst  der  angefochtene  Schluß  die  Elegie  mit  den  vorausgehen- 
den Gedanken  in  Verbindung  setzt  und  so  ihren  Platz  rechtfertigt. 

Daß  der  harte,  kurze  und  unmotivirte  Vorwurf  gegen  den  Freund 
nicht  das  Ende  des  Gedichtes  sein  kann ,  versteht  sich  von  selbst ; 
notwendig  mußte  sehr  Persönliches  als  Erklärung  folgen.  Aber  nun 
reißt  für  eine  weite  Strecke  die  einheitliche  Gedankenkette  ab.  Das 
berühmte  ,delische  Epigramm'  xdXhorov  tÖ  dixaiörarov  gehört 
weder  dem  Theognis,  noch  paßt  es,  was  wichtiger  ist,  an  diese 
Stelle.  Dann  folgt  ein  Mädchenlied  und  dann  die  Reste  eines  Liebes- 
gedichtes, dann  eine  Gnome  über  die  Armut  und  so  fort:  die  Ord- 
nung ist  völlig,  aber  auch  völlig  gelöst.  Nicht  daß  in  diesem 
Wirrsal  theognideisches  Gut  durchaus  fehlte.  Ein  paar  Sprüche 
an  Kyrnos  sind  da,  ein  Bruchstück  wie  289 ff.  vvv  de  ra  xcbv 
äya{^ä)v  xaxd  yiyverai  eodlä  xaxotoiv  weist  durch  Gedanken  und 
Stimmung  auf  den  Aristokraten  von  Megara.  Doch  sei  dieses 
Trümmerfeld  hier  nicht  weiter  durchforscht,  sondern  erst  dort  wollen 
wir  die  Untersuchung  aufnehmen,  wo  mit  329  eine  neue  Ordnung 
beginnt  ^). 

329 — 366.  Zunächst  eine  zweizeilige  Gnome:  „Der  Kluge, 
der  das  gerade  Recht  zur  Seite  hat,  holt,  auch  wenn  er  langsam 
ist,  den  Schmellen  ein."  Dann  ein  anderes  Distichon:  „Geh  ruhig 
den  Mittelweg'^)!"  Das  hat  scheinbar  zu  dem  Vorhergehenden  ge- 
ringe Beziehung;  aber  das  , ruhig'  weist  auf  das  , langsam'  zurück, 
und  in  dem  Zweizeiler  335/6  werden  die  beiden  Gedanken  hinter- 
drein verschmolzen,  wie  wir  das  schon  einmal  (bei  153)  in  solcher 

1)  323  —  8  „Lafa  dich  nicht  durch  irgendwelche  Verleumdung  dazu 
bringen,  einen  Freund  aufzugeben!"  Die  Siaißolü]  könnte  irgendwie  mit 
dem  anaxäig  in  254  zusammengebracht  werden.  Aber  das  bleibt  natürlich 
durchaus  zweifelhaft,  und  es  ist  festzuhalten,  daß  wir  über  den  Zu- 
sammenhang des  bis  254  reichenden  Teiles  mit  dem  ,  der  329  beginnt, 
vorläufig  gar  nichts  wissen. 

2)  „Und  gib  suum  cuique!"  Das  ist  jetzt  in  seinem  Zusammenhang 
nicht  zu  verstehen  und  beweist  damit  auch,  wenn  es  noch  nötig  wäre 
daß  vorher  das  Echte  fehlt. 
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Spruchfolge  sahen:  ,Eile  nicht  zu  sehr  (knüpft  an  329  an),  der 
Mittelweg  der  sicherste  (knüpft  an  331  an),  und  so  wirst  du  das 
Gut  erreichen,  das  so  schwer  zu  gewinnen  ist."  Dann  muß  man 
freilich  den  beiden  dazwischenstehenden  Zweizeilern  ihren  Platz  streitig 
machen.  Sie  sprechen  in  verschiedenem  Sinne  über  das  (pevyeiv 
und  könnten  somit  eine  Art  Gomplement  zu  dem  dicoxeiv  in  329 
geben.  Aber  darüber  hinaus  sehe  ich  nicht,  was  sie  an  dieser 
Stelle  sollen.  Von  337  an  ist  dann  der  Zusammenhang  ohne 
große  Mühe  in  seiner  Einheit  nachzuweisen.  Wenn  bisher  etwas 
rätselhaft  von  dem  Verfolgen,  vom  klugen  Benutzen  des  Mittelweges, 
vom  geraden  Recht  die  Rede  war,  so  vernehrnen  wir  jetzt  eine 
deuthchere  Sprache.  Ein  Vierzeiler  zuvörderst  (337—40):  „Zeus, 
gib  mir,  daß  ich  Freund  und  Feind  entgelten  lasse,  was  sie  an  mir 
getan  ^)!''  Diesen  Gedanken  führt  der  folgende  Abschnitt  (341—50) 
fort.  Das  glühende  Begehren  nach  Rache  kehrt  hier  wieder,  am  Schluß 
bis  zum  Blutdurst  gesteigert,  und  jetzt  erfährt  man  die  Ursache 
solches  Hasses:  Schhmmes  hat  er  erduldet.  Feinde  haben  ihm  Hab 
und  Gut  geraubt;  wie  dem  Hund,  der  einen  reißenden  Fluß  durch- 
schwömmen hat,  so  ist  ihm  alles  entfahren,  was  er  besaß.  Ganz 
ungezwungen  fügt  sich  dazu  der  Wunsch  an  Frau  Armut  (351—4), 
sie  möge  ihn  verlassen  und  nicht  immer  sein  elendes  Leben  teilen. 
Dann  (355—60)  eine  Aufmunterung,  in  der  Form  an  Kyrnos,  in 
der  Sache  an  "sich  selbst  gerichtet:  „Habe  Mut  im  Unglück,  es 
wird  auch  wieder  anders  kommen.  Und  laß  deine  Schwäche  nicht 
zu  sehr  merken!"  Nun  8  zweizeihge  Gnomen:  ,Leid  bedrückt, 
Rache  erhebt."  Wie  soll  man  das  Ersehnte  erreichen?  „Fange 
den  Feind  durch  schöne  Reden;  dann  räche  dich!"  Und  noch  ge- 
nauer: „Halt  dich  im  Zaum,  sprich  immer  freundlich!  Nur  das 
Temperament  der  »Schlechten'  ist  allzu  hitzig  (das  der  ,Guten'  ist, 
wie  ich  gefordert  habe)." 

367 — 398.  Damit  endet  wieder  ein  bestimmt  nachweisbarer 
Zusammenhang.  Der  nächste  Vierzeiler  (367 — 70)  könnte  freilich 
durch  das  Stichwort  vovg  noch  für  angeschlossen  gelten,  so  weit  er 
inhalthch  abliegt.  Allein  dann  folgt  eine  Kyrnosgnome  (371/2),  die 
hier  ganz  fremdartig  wirkt,  wenngleich  sie  an  sich  echt  sein  mag. 
Und  nun  wird  in  einer  großen  Elegie  das  Problem  der  Theodicee 
aufgerollt.     Die   vorwurfsvolle    Frage    ergeht   an    Zeus,    warum    er 


1)  Verwandt  ist  Selon  slg  kavxöv  5/6. 
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denn  mit  Gerechten  und  Ungerechten  auf  gleiche  Art  verfahre, 
und  weiter  wird  geschildert,  wie  den  Gerechten  Armut  trifft,  und 
wie  ein  Leben  in  iVrmut  das  Wesen  des  Menschen  verwüsten  kann^). 
Da  fehlen  gewiß  die  Berührungen  zu  dem  nicht,  was  wir  als 
theognideisch  erkannt  haben.  Aber  einmal  sind  diese  Gedanken- 
gänge längst  abgeschlossen,  und  sowenig  wir  an  eine  systematische 
Anordnung  denken  dürfen,  sowenig  hegt  irgendein  Anzeichen  dafür 
vor,  daß  an  dieser  Stelle  von  neuem  zu  solchen  Betrachtungen  zu- 
Tückgelenkt  werden  sollte.  Und  auch  von  der  ursprünglichen  Ord- 
nung abgesehen  darf  man  mit  voller  Zuversicht  sagen ,  daß  dieses 
Stück  nicht  dem  Theognis  von  Megara  angehört.  Der  hätte  schwer- 
lich den  Gegensatz  auf  den  Gerechten  und  Ungerechten  hingewendet, 
viel  eher  auf  den  'Guten'  und  den  'Schlechten',  und  hätte  schwer- 
lich den  Gedanken  entwickelt,  daß  Armut  den  Sinn  auch  der  'Guten' 
zur  Sünde  führe  und  sie  Lug  und  Trug  lehre.  Sondern  viel  eher 
ist  in  seinem  Geiste  das  Stück  393  —  8:  „In  der  Armut  zeigt  sich 
erst  der  ,Gute'  und  der  Niedrige.  Der  eine  denkt  immer  gerecht, 
der  andere  hat  ebensowenig  Verstand  im  Unglück  wie  im  Glück." 
Mit  jener  großen  Elegie  wiederum  sind  die  beiden  Stücke  731—42 
und  743—52  eng  verwandt  in  Gedanken  und  Stimmung.  Bergk 
hat  für  diese  Partien  den  Namen  Solon  vorgeschlagen.  Die  Attri- 
bution wird  man  schwerlich  vertreten  können^).  Solon  tröstet  sich 
mit  der  Gewißheit,  daß  auf  Sünde  Strafe  folgt ,  und  nimmt  es  als 
Schickung  hin,  wenn  bald  der  Sünder  selbst,  bald  seine  schuldlosen 
Kinder  und  Kindeskinder  die  Sünde  büßen  müssen.  Dieser  Unbe- 
kannte hingegen  empfindet  das  schon  als  ungerecht  und  hadert 
deshalb  mit  Zeus.  Er  hat  die  ruhige  Sicherheit  des  solonischen 
Glaubens  verloren  und  quält  sich  wie  Hiob  mit  den  Fragen  nach 
Gottes  Gerechtigkeit  und  nach  dem  Verhältnis  von  Verdienst  und 
Glück.  Daß  hier  eine  eigenartige,  von  Solon  ebenso  wie  von 
Theognis  durchaus  verschiedene  Persönlichkeit  spricht,  ist  unver- 
kennbar. 

Mit  867    also   setzt  wieder  nicht-theognideische  Dichtung  ein, 
das  betrachte  ich  als  erwiesen.     Nun  aber  müssen  wir  das  zuletzt 


1)  373 — 392  mit  Ausschluß  von  381,2.  Dies  sah  schon  Emperius  (nach 
Bergks  Angabe),  von  den  Neueren  ist  erst  Hudson-Williams  gefolgt. 

2)  Vielleicht  ist  derjenige,  dem  die  Umarbeitung  einer  solonischen 
Elegie  in  den  Versen  197 ff.  gehört,  identisch  mit  dem  Verfasser  der  in 
Rede  stehenden  Partien.    Aber  das  ist  unerweislich. 
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herausgehobene  Bruchstück  der  ,Mahnrede  an  Kyrnos'  (329  —  66)  noch 
einmal  überschauen.  ,Von  Rache',  so  könnte  der  Titel  lauten.  Natür- 
lich läfst  sich  dieses  Kapitel  nicht  etwa  dort  ansetzen,  wo  der  Faden 
des  Gedichts  zuletzt  für  uns  abriß,  bei  jenem  Vor\vurf  an  Kyrnos 
„du  täuschest  mich"  (254).  Wohl  aber  erkennt  man  ohne  Mühe,  daß 
der  Dichter  auch  hier  an  den  allgemeinen  Regeln,  die  er  gibt,  durch 
höchst  persönliches  Schicksal  beteiligt  ist,  zumal  er  ja  geradezu  von 
dem  Verlust  seiner  Habe  berichtet.  Nun  entsinnen  wir  uns ,  wie 
der  zweite  Hauptabschnitt  das  Thema  der  Armut  sehr  eindringlich 
behandelte.  So  wird  jetzt  noch  deutlicher,  daß  es  seine  Armut 
gewesen  ist,  von  der  der  Dichter  sprach,  und  jedes  Wort  bekommt 
damit  eine  viel  lebendigere  Krau.  Ja,  vielleicht  ist  es  nicht  zu  kühn, 
in  den  ,Schlechten',  der  in  die  Höhe  gekommenen  Masse,  diejenigen 
zu  sehen,  die  an  seinem  Unglück  schuld  sind.  Erkennen  wir  so 
einen  inneren  Zusammenhang  der  auseinandei'gerissenen  Teile,  so 
ist  es  freilich  nicht  möglich,  zu  bestimmen,  auf  welchen  Wegen  der 
Dichter  sie  verbunden  hat,  oder  auch  nur  annähernd  abzuschätzen, 
ob  die  Verbindung  mit  50  oder  100  öder  mehr  Versen  her- 
gestellt war. 

629 — 654.  Dies  ist  noch  eine  Kette  zusammengehöriger 
Gnomen,  die  sich  aufzeigen  läßt.  Es  genüge,  die  Schlagworte  an- 
zugeben, damit  der  Zusammenhang  deutlich  werde.  Auf  der  einen 
Seite  stehen  die  Begriffe  vovg,  yvwju^],  ßovhj,  dazu  tritt  aldcog 
und  etwa  noch  eXmg.  Auf  der  anderen  Seite  erkennt  man  äfxjiXayM], 
äxT],  äjurjyavh] ,  dvaiöeh] ,  nevir].  Schließlich  evvoog,  haiQog  und 
ix^Qog.  Sehr  wohl  kann  diese  Spruchreihe  im  großen  und  ganzen 
intakt  sein,  und  eine  Ursache,  an  der  Autorschaft  des  Theognis  zu 
zweifeln,  sehe  ich  nicht,  während  z.  B.  in  dem  durch  das  Stichwort 
olvog  gekennzeichneten  Abschnitte  496 — 510  zum  mindesten  die 
Verse  503—8  schon  durch  die  Anrede  an  Onomakritos  andern  Ursprung 
verraten.  Aber  das  erhaltene  Stück  ist  doch  zu  klein,  als  daß  man 
imstande  wäre,  zu  sehen,  wo  das  Ganze  hinaus  soll  und  wie  es 
etwa  mit  den  übrigen  Stücken  der  Theognisdichtung  zusammen- 
hängen könnte. 

753 — 756.     Man  hat  vermutet^),  daß  das  , Schlußgedicht  des 

1)  Geyso,  Studia  Theognidea,  Diss.  Straßb.  1892.  Der  Verfasser  ver- 
tritt die  Florilegtheorie,  und  die  Zusammenliänge,  denen  er  unter  diesem 
Gesichtspunkte  nachgeht,  sind  vielfach  mehr  herbeigezwungen  als  ohne 
Vorurteil  gefunden.    Aber  damit  soll  nicht  geleugnet  werden,   daß  die 
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Florilegs'  oder,  wie  es  nach  unserer  Anschauung  vielmehr  heißen 
müßte,  die  Schkißverse  der  theognideischen  , Mahnrede  an  Kyrnos' 
in  dem  Vierzeiler  Tavra  /iiaßcov,  cpiX'  haigs  erhalten  sei.  Dieser 
ist  ohne  Zusammenhang  mit  dem,  was  vorausgeht.  Denn  das 
müßte  nach  seinen  Anfangsworten  Lehre  und  Mahnung  sein.  Es 
sind  aber  tatsächlich  jene  leidenschaftlich  zweifelnden  Ergüsse  afl 
Zeus,  von  denen  vorher  die  Rede  war.  Wir  haben  sie  dort  dem 
Theognis  abgesprochen.  Um  so  eher  kann  ihm  der  fragliche  Vier- 
zeiler gehören,  der  hinter  ihnen  keine  passende  Stelle  hat.  Und 
daß  es  ein  Schlußgedicht  ist,  ergibt  sich  nicht  nur  aus  dem  Rat 
„diese  Worte  stets  zu  bedenken"  und  aus  der  daran  geknüpften 
Verheißung;  es  spricht  dafür  auch,  daß  dann  mit  den  Gebeten  an 
Zeus  und  Apoll  ein  neues,  völlig  selbständiges  Gedichtbuch  zu  be- 
ginnen scheint  ^).  So  wäre  es  denn  in  der  Tat  sehr  verlockend, 
diese  vermutlich  theognideischen  Schlußzeilen  dem  ,Mahngedicht  an 
Kyrnos'  zuzuweisen.  Eine  Schwierigkeit  freilich,  die  nicht  verhüllt 
werdien  darf,  enthalten  die  Worte:  „Dies  lerne  und  erwirb  dir  auf 
redhche  Weise  Geld!"  Wir  wissen  nicht,  ob  Gelderwerb  ein  so 
wichtiger  Punkt  in  der  Dichtung  war,  um  einen  Abschluß  dieser 
Art  zu  rechtfertigen.  Es  muß  also  bei  der  Möglichkeit  bewenden. 
Wir  stehen  am  Ende  einer  langwierigen  Untersuchung,  deren 
Ergebnis  noch  einmal  kurz  zu  überblicken  wäre.  In  der  Theognis- 
sammlung  ist  uns,  zu  Anfang  unvermischt,  später  in  immer  wachsen- 
dem Maße  mit  fremdartigem  Gut  durchsetzt,  ein  Buch  des  Theognis 
von  Megara  erhalten.  Es  beginnt  mit  einem  Prolog,  nennt  dann 
als   , Siegel'   den  Namen   des  Dichters  und  führt  mit  einer  Verkün- 


Arbeit  manche  gute  Beobachtungen  enthält,  und  der  Versuch,  den  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  nachzuweisen,  ist  trotz  des  falsclien  Princips 
und  der  Übertreibungen  anzuerkennen. 

1)  Es  stammt  von  einem  megarischen  Dichter,  und  die  einleitenden 
Elegien  weisen  auf  das  Jahr  480.  Ob  man  es  dem  Theognis  von  Megara 
zuschreiben  will,  hängt  davon  ab,  wie  man  den  Ansatz  der  Chronographen 
auf  ungefähr  01.58  beurteilt.  Beloch,  Jahrb.  f.  Phil.  1888,  731,  und 
v.  Wilamowitz  in  der  Litteraturgeschichte  verlassen  dieses  Datum  zu- 
gunsten der  Datirung  auf  den  Persersturm,  während  z.B.  Ed.  Meyer, 
Gesch.  d.  Alt.  III  §  212  daran  festhält  und  daher  die  betreffenden  Elegien 
des  Jahres  480  einem  anonymen  megarischen  Dichter  gibt.  Ganz  unerlaubt 
scheint  es  mir,  wenn  Bergk  PLG  II  *  197,  Rohde  Kl.  Sehr.  I  1  24,  Hudson- 
Williams  10 f  die  in  764  und  775  erwähnte  Persergefabr  in  die  Mitte 
des  VI.  Jahrhunderts  setzen. 
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digung  ,ich  will  euch  raten"  zum  eigentlichen  Thema.  Wir  er- 
fahren von  der  socialen  Umwälzung,  die  sich  in  der  Stadt  vollzogen 
hat,  und  vernehmen  Ratschläge  über  den  Verkehr  mit  Menschen 
und  über  die  Wahl  des  Gefährten  und  Freundes.  Dann  springt 
die  Erörterung  zum  Thema  , Reichtum  und  Armut"  über,  bezeichnet 
beides  als  Gottesgabe  und  warnt  vor  den  schlimmen  Folgen,  be- 
sonders vor  der  Verbindung  adligen  Blutes  mit  der  neuen  Geld- 
sackaristokratie. Nach  einer  Lücke  stehen  Mahnungen  zu  List  und 
Schlauheit,  dann  die  große  Rede  an  Kyrnos  von  dem  Ruhm,  den 
der  Gefeierte  durch  den  Dichter  haben  werde ,  und  von  dem 
schlechten  Lohn,  den  er  ihm  mit  seiner  , Täuschung'  zahle.  Hier 
bricht  es  ab.  Noch  ein  größeres  Stück  ist  weiterhin  erhalten,  von 
der  Armut,  in  die  der  Dichter  durch  seine  Feinde  gekommen  sei, 
und  wie  man  sich  rächen  könne.  Sonst  gibt  es  nur  kleinere 
Brocken  und  vielleicht  das  Schlußgedicht. 

Das  Buch  setzt  einzelne  Stücke,  vom  Zweizeiler  bis  zur  um- 
fänglichen Elegie,  meist  ohne  jede  Verbindung  aneinander.  Ist  es 
darum  ein  ,Florileg'  oder  eine  , Ausgabe  der  gesammelten  Gedichte', 
vom  Verfasser  selbst  hergestellt  und  eingeleitet?  Vieles  spricht  da- 
gegen. W^ir  erkennen  einen  deutlichen  Gedankenfortschritt  durch 
die  einzelnen  Teile,  einen  deutlichen  Zusammenhang  der  Teile 
untereinander.  Wir  können  dem  großen  abgesprengten  Brocken 
seine  notwendige  Beziehung  zu  dem  erhaltenen  Anfang  des  Werkes 
nachweisen.  Kaum  jemals  sagen  zwei  Gedichte  ganz  dasselbe,  nir- 
gends finden  wir  einen  Sprung  auf  fremdes  Gedankengebiet,  wenig- 
stens in  den  Teilen,  die  uns  als  unversehrt  gelten  dürfen.  W^ohl 
aber  haben  wir  wiederholt  beobachtet,  daß  zwei  Gnomen  scheinbar 
ohne  Zusammenhang  nebeneinandergestellt  wurden,  und  daß  dann 
erst  eine  dritte  die  Beziehung  der  beiden  und  die  Bedeutung  für 
das  Ganze  aufklären  mußte.  Und  an  ein  kurzes  Gedicht  erinnern 
wir  uns,  das  zwar  formal  in  sich  geschlossen  war,  aber  überhaupt 
nur  dadurch  seinen  Sinn  erhielt,  daß  in  ihm  der  fortschreitende 
Gedanke  des  Ganzen  nach  einer  anderen  Seite  umbog.  Dies  alles 
schließt  ein  ,Florileg'  völlig  aus,  macht  aber  auch  die  Annahme, 
hier  lägen  , Gesammelte  Gedichte'  vor,  so  gut  wie  unmöglich.  Man 
sehe  nur  zum  Vergleich  Goethes  Reimsprüche  durch.  Gewiß  hat 
sich  da  nah  Verwandtes  vielfach  zusammengefunden.  Aber  wo 
eine  größere  Reihe  in  Form  und  Inhalt  zusammenhängt,  wie  etwa 
die  Farbensprüche  in  dem  Abschnitt  ,Gott,  Gemüt  und  Welt',  da 
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kann  an  einheitlicher  Entstehung  auch  gar  kein  Zweifel  sein.  Doch 
bleiben  wir  in  der  antiken  Litteraturentwicklung ,  um  zu  fragen: 
gibt  es  überhaupt  solches  Werk,  das  durch  Proömium,  , Siegel'  und 
Ankündigung  als  einheitlich  bezeichnet  wird,  auch  in  seinem  Ge- 
dankenzusammenhang einheitlich  ist,  und  das  doch  eine  Sammlung 
darstellt?  Ich  wüßte  keins  zu  nennen').  Wohl  aber  weiß  jeder, 
welches  die  nächste  Analogie  für  das  Theognisbuch  ist:  das  sind 
Hesiods  "Eqya.  Da  haben  wir  dieselbe  Verbindung  in  sich  ge- 
schlossener Einzelteile  zu  einem  Ganzen,  haben  dieselbe  Mischung 
allgemeiner  Lehre  und  höchst  persönlicher  Aussprache^),  haben  auch 
neben  längeren  Abschnitten  zusammenhängender  Erörterung  jenes 
Fortspinnen  des  Gedankens  durch  aneinandergereihte  Sprüche,  wobei 
nur  dem  Stichos  bei  Hesiod  naturgemäß  das  theognideische  Distichon 
entspricht^).  Gewiß  sind  auch  Unterschiede  vorhanden.  Bei  Theognis 
ist  die  formale  Isolirung  der  Teile  noch  etwas  stärker.  Sodann 
fehlt  das  Mythische,  und  die  Didaktik  des  , Bauernkalenders'  hat  bei 
ihm  auch  nichts  Entsprechendes.  Was  aber  wollen  diese  Ab- 
weichungen gegenüber  der  großen  Ähnlichkeit  besagen? 

Nun  hat  ja  für  Hesiods  Werk  Kirchhoff  den  Gedanken  durch- 
zuführen versucht,  es  sei  eine  vom  Dichter  selbst  nachträglich  ver- 
anstaltete Sammlung  eigener  älterer  Poesien.  Die  These  ist,  wenn 
auch  keineswegs  allgemein  aufgegeben,  doch  in  Wahrheit  widerlegt 
und  unhaltbar.  Unsere  Darlegung  in  Kapitel  I  hat  selbst  für  jene 
lange,  verbindende  Gnomenreihe  die  Zugehörigkeit  zum  Plan  des 
Dichters   erwiesen.     Daß   die  Erga  (bis  zum  ,Scliifferkalender*  oder 


1)  Den  Stephanos  des  Meleager  als  Contrast  heranzuziehen,  ist 
lehrreich. 

2)  Man  darf  als  wahrscheinlich  annehmen,  daß  uns  bei  Theognis 
gerade  von  dem  Persönlichen  mancherlei  verloren  gegangen  ist.  So 
etwas  wie  805  ff.  geht  natürlich  auf  ein  bestimmtes  Ereignis. 

3)  Fälle,  wo  solche  Entsprechung  wirklich  nachzuweisen  ist,  sind 
belfanntlich  vorhanden.  Man  vgl.  Theogn.  831/2  mit  Erga  372.  Und  der 
Vierzeiler  425 — 8  ndvrcov  (j,ev  (lij  q>vvai  ist  so  gut  wie  sicher  aus  den  zwei 
Hexametern  erweitert,  die  im  'Aycov  *Ofj,r)Qov  xai  'Hoiööov  stehen.  Es  ist 
bedauerlich,  daß  Hudson -Williams  2587  noch  immer  den  Alkidamas  für 
den  Aydiv  verantwortlich  macht  nach  dem,  was  Ed.  Meyer  i.  d.  Z.  XXVH, 
1892,  377  bewiesen  hat.  Vgl.  auch  Busse,  Rhein.  Mus.  LXIV  113  und 
Allen,  Joum.  Hell.  Stud.  XXXI  1254,  dem  ich  aber  nicht  zustimme. 
Bakchyl.  V  160  scheint  aber  auf  Theognis  zurückzugehen,  da  er  den 
Pentameter  paraphrasirt. 
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mindesten  bis  zum  , Bauernkalender'  einschließlich)  von  vornherein 
als  einheitliche  Dichtung  concipirt  sind,  daran  kann  heute  nicht 
mehr  gezAveifelt  werden.  Des  Theognis  , Mahnreden  an  Kyrnos' 
stehen  litterarisch  in  der  Reihe,  die  von  Hesiods  , Mahnreden  an 
Perses'  eröffnet  wird.  Die  inneren  Schwierigkeiten,  die  sich  auf- 
tun, sobald  man  das  Buch  des  Theognis  als  Sammlung  auffaßt, 
sind  vorher  dargelegt  worden.  Jetzt  zeigt  sich,  daß  die  litterar- 
geschichtliche  Einordnung  zu  demselben  Ergebnis  führt.  Mag  immer 
dieses  oder  jenes  einzelne  Stück  selbständig  entstanden  sein:  einmal 
ist  doch  im  Geist  des  Dichters  der  Plan  des  Ganzen  aufgetaucht, 
und  dann  sind  in  der  Beziehung  auf  diesen  Plan  des  Ganzen  die 
Einzelteile  vom  kurzen  Spruch  bis  zur  ausgeführten  Elegie  geformt 
und  aneinandergefügt  worden.  Es  sind  gewiß  eigenartige  Gebilde, 
diese  'Yjio'&fjxm ,  und  die  Antinomie,  daß  wir  hier  einerseits  eine 
Reihe  selbständiger,  abgeschlossener  Gedichte  vor  uns  haben,  und 
daß  solche  Einheiten  wiederum  Teile  eines  umfangreicheren  Ganzen 
sind,  bleibt  bestehen.  Aber  dies  gerade  freut,  neue  Gestalten  zu 
begreifen,  und  niemand  darf  glauben,  daß  unsere  Kenntnis  den 
Reichtum  antiker  Litteraturformen  ganz  umfasse  oder  alle  Möglich- 
keiten erschöpft  habe:  nollal  /wQq)al  rcbv  daijuovicov. 

III.  Demokrit. 

Daß  sich  die  poetische  Form  der  imodfjxai,  wie  wir  sie, 
schärfer  als  in  der  Regel  geschieht,  bei  Hesiod  und  Theognis  heraus- 
gearbeitet haben,  in  der  Prosalitteratur  fortsetzt,  in  den  Paränesen 
an  Demonikos  und  Nikokles  und  noch  in  den  vjioß^snxol  Xoyoi 
der  späteren  2ieit,  ist  bekannt  genügt).  Hier  soll  nur  über  eine 
•der  ältesten  unter  diesen  prosaischen  vjiod}]>iai  einiges  gesagt  wer- 
den, nicht  als  ob  sich  viel  Neues  darüber  ermitteln  ließe,  aber  weil 
wir  meines  Erachtens  zuversichtlicher  urteilen  können,  als  es  gegen- 
wärtig den  Anschein  hat. 

Euseb  gibt  im  XIV.  Buch  der  Praeparatio  ein  großes  Stück  kluger 
und  scharfer  Polemik  wieder,  die  Dionysios  ,der  Große',  Bischof  von 
Alexandrien,   gegen  Epikurs  Lehre  richtete  2).     Dort  wird  in  einem 


1)  J.  Bemays,  Ges.  Abh.  I  266  ff.  Wendland,  Anaximenes  von  Lanip- 
sakos  81  ff. 

2)  Über  Dionysios  s.  Harnack,  Chronologie  der  altchristl.  Litteratur 
II  57  ff.  Die  für  Demokrit  in  Betracht  kommenden  Stücke  bei  Diels, 
Fragmente  der  Yorsokratiker  55  B  118.  119. 
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Zusammenhang,  der  hier  nichts  austrägt,  der  Vorrang  geistiger  Be- 
tätigung dadurch  dargetan,  daß  selbst  Demokrit  ihn  anerkenne  mit 
dem  Satz  ßovkeo&ai  fiälXov  juiav  evqeIv  ahioXoyiav  f]  jtjv  TIsq- 
aojv  Ol  ßaodsiav  yeveoß^at.  Und  diese  Erwähnung  des  verfehmten 
Namens  benutzt  der  heihge  Mann,  um  einen  Angriff  gegen  den 
Philosophen  einzufügen,  der  sonst  so  verkehrte  Ansichten  aufgestellt 
und  den  , Zufall'  zum  beherrschenden  Princip  der  Weltentstehung 
gemacht  habe.  Freilich  habe  er  selbst  ihn  vom  Menschenleben  aus- 
geschlossen, wie  den  Anfangsworten  seiner  jVJio^fJHat^  zu  entnehmen 
sei.  Dionysios  citirt  nur  einen  Satz  und  fährt  dann  mit  eigener 
Polemik  fort,  während  uns  das  Demokritfragment  in  vollständigerer 
Form  bei  Stobaeus  erhalten  ist  ^).  Ob  vno&fjxai  als  Schriftenlitel 
gemeint  sei  oder  rein  appellativ  , Mahnungen'  bedeute,  darüber  läßt 
sich  nichts  Gewisses  ausmachen,  und  das  Urteil  schwankt,  ob  die 
Schritt  zu  einem  der  durch  Thrasyll  erhaltenen  Titel  gehöre  oder 
ob  wir  in  ihr  eine  aus  Demokrits  Werken  ausgezogene  Spruch- 
sammlung zu  erkennen  hätten  ^). 

Genaueres  Betrachten  des  erhaltenen  Bruchstücks  möchte  jedoch 
eine  Entscheidung  möglich  machen.  Sei  es  also  zunächst  vorgelegt: 
(iv§Q(ü7ioi  rvxf]?  el'dcokov  ejiXdoavzo  ngoq^aoiv  löirjg  äßov/.h]g. 
ßmä  yäg  q)QOvrjoei  rv'/rj  jud^erai,  xä  de  TtXeToza  iv  ßioii  ev^vvexog 
ö^vÖEQxeir]  >cari§vv£i.  Dionysios  teilt  uns  mit,  daß  diese  Sätze 
,am  Anfang'  der  Schrift  gestanden  haben.  Dabei  könnte  es  sich 
noch  immer  um  eine  willkürliche  Sammlung  excerpirter  Sprüche 
handeln,  wobei  dieser  Spruch  etwa  zufällig  an  die  erste  Stelle  ge- 
raten wäre.      Demgegenüber   lehrt  in  Wahrheit   die   Interpretation, 

1)  Das  Richtige  gibt  Diels.  Lortzing  hatte  in  seiner  sehr  umsich- 
tigen und,  wie  sich  zeigen  wird,  im  wesentlichen  das  Richtige  treffenden 
Abhandlung  Über  die  ethischen  Fragmente  des  Demokrit  S.  25  die 
demokriteischen  Worte  falsch  abgegrenzt.  Nicht  Demokrit  sagt,  die 
Menschen  hätten  die  Vernunft  gänzlich  beseitigt  und  den  Zufall  an  ihre 
Stelle  gesetzt  und  für  das  Vernünftigste  erklärt.  Das  sagt  Dionysios 
und  schließt  damit  den  Demokrit  selbst  unter  die  Angegriffenen  ein,  der 
in  seiner  Welterklärung  ja  die  Tyche  zum  Princip  gemacht  hat.  Rich- 
tiger als  Lortzing,  aber  doch  nicht  ganz,  urteilte  Natorp,  Die  Ethika  des 
Demokritos  97. 

2)  Das  erste  ist  die  Meinung  von  Loi-tzing  a.  a.  0.  6  f.  (vgl,  auch 
Freudenthal,  Rhein.  Mus.  XXXV  408  A.  1).  Die  zweite  Ansicht  wird  ver- 
treten von  Hirzel  i.  d.  Z.  XIV,  1879,  38-3 ff.;  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  P  84t> 
Anm. ;  Natorp  a.  a.  0.  56.  Diels  in  der  Anmerkung  der  Vorsokratiker  ent- 
scheidet sich  nicht. 
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daß  die  Worte  einen  Anfang  bilden  oder  wenigstens  sehr  gut  bilden 
können.  Der  erste  Satz  freilich  erweckt  diesen  Eindruck  zunächst 
noch  nicht.  Aber  der  Accent  liegt  auf  seinem  Schluß:  Um  ihre 
eigene  Torheit  zu  beschönigen,  haben  die  Menschen  sich  das  Idol 
des  Zufalls  gebildet.  Denn  mit  der  Klugheit,  der  wirklichen  Klug- 
heit, kommt  der  Zufall  nur  selten  in  Gonflict.  Gewiß  soll  sein 
Vorhandensein  nicht  geleugnet  werden.  Aber  im  allgemeinen  vermag 
menschlicher  Verstand  ihn  zu  benutzen  und  zu  zwingen.  „Das 
meiste  im  Leben  weiß  ein  wohlverständiger  ScharfbUck  ins  Gerade 
zu  richten. "^  Der  Schriftsteller  beginnt  an  einem  Punkt,  der  dem 
Ziel  entgegengesetzt  ist,  und  geht  dann  mit  festen  Schritten  dorthin, 
wo  sein  Thema  beginnen  soll.  Achtet  man  auf  die  Begriffe  äßov- 
XiY}^),  (pQovYjOig  und  ö^vdsQxeh],  und  übersieht  man  die  Gedanken- 
bewegung vom  Anfang  bis  zum  Schluß,  so  wird  deutlich,  wie  gut 
diese  Sätze  an  die  Spitze  einer  praktischen  Morallehre  passen.  Auf 
welche  Weise  , verständiger  Scharfblick  die  Dinge  ins  Gerade  richtet', 
das  sollen  eben  die  , Mahnungen'  lehren,  die  nunmehr  als  folgend 
zu  denken  sind. 

Aber  es  zeigt  sich  nicht  nur,  daß  dies  ein  Eingang  sein  kann, 
es  läßt  sich  weiter  beweisen,  daß  es  ein  archaischer  Eingang  ist  ^). 
Demokrit  beginnt  mit  der  Torheit  ,der  Menschen',  um  bei  seiner 
eigenen  Weisheit  zu  enden.  Ganz  ähnlich  Heraklit^).  Auch  für 
ihn  sind  ,die  Menschen'  stets  unverständig:  ä^vveroi  sagt  er,  wie 
Demokrit  von    der  Ev^vvezog   öivdsQxeh]  spricht.     Und  im  Gegen- 


1)  Nicht  eigentlich  , Ratlosigkeit',  sondern  ,ÜbeIberatenheit' ;  <pg6- 
vijoi;  ist  der  Gegensatz.  Crönert  im  Wörterbuch  hat  die  Stelle  nicht 
richtig  eingeordnet. 

2)  Daß  Epikur  diese  Worte  benutzt  hat,  ist  evident.  Die  16.  seiner 
KvQiai  öö^ai  zeigt  die  Umbildung  in  allen  Einzelheiten. 

3)  Frg.  1  D.  Bekanntlich  hat  Bywater  in  seiner  Ausgabe  Frg.  50  D. 
an  den  Anfang  gesetzt  und  Patin,  Heraklits  Einheitslehre  (Prog.  des  Lud- 
wigsgymn.,  München  1885)  52  ff.  hat  scharfsinnig  und  ausführlich  den- 
selben Gedanken  "begründet.  Ich  darf  die  Frage  hier  um  so  mehr  auf 
sich  beruhen  lassen,  als  es  für  meine  Erörterung  nichts  ausmacht,  ob 
noch  die  Worte  ovx  s/.iov,  d?.?.ä  xov  löyov  dxovaarrag  SfioXoyeTv  aoqpöv  saxiv 
ev  nävza  siSsvai  vor  rov  ös  ).6yov  rovds  sövxog  aet  vorausgingen.  Es  scheint 
aber  in  der  Tat  Patins  Beweisführung  die  Stringenz  nicht  zu  haben,  die 
ihr  Boll  (Blätter  f.  d.  Gymnasialschulw.  XXX  583)  nachrühmt.  Diels 
wenigstens  hat  den  unabhängigen  Zeugnissen  des  Aristoteles  und  Sextus, 
wonach  Frg.  1  ,am  Anfang'  gestanden  habe,  mit  Recht  den  Glauben 
nicht  versagt. 
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satz  zu  ihrer  Stumpfheit  steht  , dieser  loyog',  den  er  hier  vortragen 
will  Ganz  gleichartig  sind  allerdings  die  beiden  Eingänge  nicht. 
Demokrit  hat  das  gute  Zutrauen,  dafs  seine  ethischen  Sätze  die 
Menschheit  zu  ,wohlverständigem  Scharfblick'  erziehen  werden,  wenn 
sie  auch  törichte  Anschauungen  hat.  Heraklit  glaubt  im  Grunde 
an  keine  klärende  und  bessernde  Wirkung.  Ihm  sind  die  Menschen 
nicht  nur  unverständig,  sondern  sie  sind  ohne  Verständnis  für  , diesen 
Aoyog',  für  das  beherrschende  Gesetz,  das  in  allem  waltet,  und 
nicht  nur  jetzt,  sondern  immer,  auch  wenn  sie  es  von  ihm  ver- 
nommen haben  werden.  So  liegt  denn  der  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Proömien  nicht  sowohl  im  Stofflichen  des  Gedankens  als 
in  der  Färbung,  die  die  gegensätzliche  Sinnesart  der  beiden  Denker 
darüber  breitet. 

Der  Gontrast  zwischen  dem,  was  die  andern  glauben  oder 
sagen,  und  dem,  was  der  Schriftsteller  lehren  will,  beherrscht  auch 
das  berühmte  Proömium  des  Hekatäus  von  Milet^).  ,  Dieses  schreibe 
ich,  wie  es  mir  zu  sein  dünkt.  Denn  die  Reden  der  Griechen  sind 
so  zahlreich  als  lächerlich,  wie  es  mir  scheint."  Die  Struktur  ist 
von  der  demokriteischen  ebenso  verschieden,  wie  das  historische 
Werk  von  der  moralischen  Belehrung.  Aber  die  Pole,  um  die  das 
Ganze  schwingt,  Torheit  der  andern  und  Richtigkeit  des  eigenen 
Wissens,  sind  hier  und  dort  dieselben.  So  ist  denn  der  Vergleich 
mit  Heraklit  und  Hekatäus  beweisend  dafür,  daß  unser  Demokrit- 
fragment  wirklich  am  Eingang  einer  archaischen  Schrift  gestanden 
hat  2). 

Da  nun  unmöglich  der  christliche  Bischof  ein  echtes  Werk  des 
Demokrit  lesen  konnte,  ohne  daß  es  in  den  Katalogen  der  alexan- 
drinischen  Bibliothek  oder,  was  auf  dasselbe  herauskommt,  in  dem 
uns  erhaltenen  Verzeichnis  des  Thrasyllos  stand,  so  müssen  wir 
fragen,  mit  welchem  der  überlieferten  Titel  die  vTtod^fjxai  identi- 
iicirt  werden  können.  Dabei  ist  es  unwesentlich,  ob  diese  Bezeich- 
nung geradezu  als  Titel  gelten  oder  nur  den  Inhalt  des  Buches 
angeben  sollte,  ob  das  Buch  nur  Mahnungen  enthielt  oder  auch 
, Mahnungen'  hieß. 


1)  FHG  I  25  Frg.  332  aus  Demetrios  -t.  eq^i.  12. 

2)  Als  eine  Umkehrung  dieses  Typus  kann  der  Anfang  von  Archytas' 
Harmonik  (Diels,  Vorsokr.  35  B  1)  betrachtet  werden.  Da  geht  der 
Schriftsteller  nicht  vom  Tadel  der  andern  aus,  sondern  von  ihrem  Lobe: 
y.u'/.iög  j.101  donovvzi  toi  tieqI  xa  j.iadrii.iara  diayviu/tevat  .  .  . 
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Soviel  erscheint  gewiß,  daß  mit  der  zwx  Erörterung  stehenden 
Schrift  das  berühmteste  ethische  Werk  Demokrits  IIeqI  evß^vjua^g 
nicht  identisch  sein  kann^).  Denn  dessen  Anfang  war,  wie  Seneca 
(de  tranquilhtate  13)  lehrt,  das  wohlbekannte  Wort  röv  su&vfxeTo&at 
f.ielkovxa  xQt]  jui]  jiolM  7ig7]ooeiv  .  .  .  (Frg.  3),  stimmt  also  nicht 
mit  den  Einleitungsworten  der  vTioß^-^xai.  Und  zu  dieser  äußeren 
Diskrepanz,  der  man  sich  vielleicht  noch  entziehen  könnte  ^),  treten 
sachliche  Erwägungen  mitentscheidend  hinzu.  Zwar  ist  es  ganz 
unmöglich,  sich  aus  Senecas  Schrift  De  tranquilhtate  und  aus  Plu- 
tarchs  Schrift  üegl  sv^vjuiag  ein  Bild  von  Demokrit  zu  machen "). 
Nicht  nur,  daß  Plutarch  erwiesenermaßen  dem  Panaitios  folgt;  er 
und  Seneca  zeigen  einen  so  eminent  fortgeschrittenen  Typus  des  Philo- 
sophirens,  Schilderungen,  wie  sie  Seneca  von  dem  Charakter  des  rast- 
los Unbefriedigten  entwirft,  sind  vor  Theophrast  so  unmöglich,  daß 
hier  für  archaisches  Denken  —  und  Demokrits  Ethik  ist  im  wesent- 
lichen archaisch  —  nichts  zu  gewinnen  sein  kann.  Wohl  aber  läßt  die 
Betrachtung  des  Titels  und  der  Fragmente  einiges  über  das  ver- 
lorene Werk  wissen.  Nicht  ohne  Grund  findet  es  sich  auch  unter 
dem  Namen  jxegl  reXovg  citirt*).  Evß'vjuir]  ist  eben  der  Gentral- 
begriff  der  demokriteischen  Ethik,  der  einzige  generelle  und  system- 


1)  Hirzel  i.  d.  Z.  XIV,  1879,  386  trug  die  Vermutung  vor,  die  vjioßijxae 
seien  dieselbe  Schrift  wie  jieqI  Evß^vfiitjs,  nur  ohne  die  polemische  Ein- 
leitung.    Das  steht  ganz  in  der  Luft. 

2)  Bei  Seneca  steht  Demoer itum  ita  cepisse,  was  man  im  allgemeinen  als 
coepisse  deutet.  Koch  hingegen  und  mit  ihm  Natorp  schreibt  {prae)ceinsse. 
Der  Rhythmus  scheint  nach  keiner  Weise  zu  entscheiden;  doch  ist  das- 
eine  wesentliche  Änderung,  während  die  Schreibung  coepisse  nur  die 
Überlieferung  deutet.  Es  kommt  hinzu,  daß  dieses  Fragment  mit  4  Ci- 
taten  (Stobaeus,  Plutarch,  zweimal  Seneca)  und  2  Umbildungen  (Marc 
Aurel  und  Sextussprüche)  am  häufigsten  von  allen  Demokritgnomen  an- 
geführt und  benutzt  wird,  besonders  auch,  daß  Plutarch  im  zweiten  Ka- 
pitel seiner  Schrift  Jisgi  ev&vfiiag  ohne  Namensnennung  den  Demokrit 
bezeichnet  mit  dem  Wort  6  f.iev  ovv  emoiv  ort  ösT  xov  ev&vjielo&ai  fie?.- 
/.ovra  ....    Dies  alles  weist  darauf  hin,  daß  coepisse  richtig  ist. 

3)  So  Hirzel  i.  d.  Z.  XIV,  1879,  354  ff.  Dyroff,  Demokritstudien  131, 
macht  sich  ein  Bild  von  jz.  Ev&vfiirjg,  das  aus  Stob.  Ecl.  7,  3  (Wachsm.  II 
p.  53)  zu  stammen  scheint.  Aber  an  dieser  Stelle  werden  nur  in  be- 
stimmter Absicht  einige  Demokritsätze  zusammengestellt,  wie  Dyrofi"  137 
selbst  zugibt. 

4)  Frg.  4  D.  aus  Clemens.  Auch  von  Epikur  gab  es  ja.  eine  Schrift 
Jiegi  ze/.ovg. 
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bildende  Begriff,  mithin  der  einzige  Punkt,  wo  diese  Ethik  aus  dem 
Stadium  i)raktischen  Morahsirens  heraustritt  und  Wissenschafts- 
charakter gewinnt.  So  erwarten  wir  diesen  Begriff  in  der  verlorenen 
Schrift  entwickelt,  erkenntnistheoretisch  und  psychologisch  begründet 
und  in  seine  praktischen  Gonsequenzen  verfolgt.  Es  ist  demnach 
niemandem  zweifelhaft,  daß  ihr  einige  der  ausführlichsten  ethischen 
Fragmente  zuzuschreiben  sind,  die  den  Begriff  der  , Wohlgemutheit' 
erörtern:  aufser  Frg.  3,  das  den  Anfang  gebildet  hat  und  das  Wesen 
des  ,Wohlgemuten'  zunächst  einmal  praktisch  entwickelt,  vor  allem 
Frg.  191  und  235,  aber  auch  174,  297  und  andere^).  Hingegen 
spricht  gar  nichts  dafür,  auch  die  kurzen  Gnomen  allesamt  jener 
Schrift  zu  geben.  Gewiß  ist  es  bei  keiner  einzigen  völlig  ausge- 
schlossen, da  wir  Umfang  und  Anlage  des  Werkes  nicht  kennen. 
Aber  man  greife  nur  einige  Beispiele  heraus:  Frg.  193  „Klugheit 
verrät  es,  sich  vor  einer  drohenden  Beleidigung  zu  hüten,  em- 
pfindungslosen Stumpfsinn  dagegen,  eine  erlittene  nicht  zu  rächen.'" 
Frg.  196  „Vergessen  der  eigenen  MängeP)  erzeugt  Frechheit. "^ 
Frg.  239  über  Eide,  die  in  der  Not  geschworen  sind,  Frg.  270  über 
die  Verwendung  der  Diener.  Welche  Wahrscheinlichkeit  hätte  es, 
auch  diese  Sätze  in  irgendeine  Beziehung  zu  jenem  Centralbegriff 
zu  bringen  und  dem  Buch,  das  ihn  entwickelte,  zuzuschreiben^)? 
Ganz  vortrefflich  hingegen  fügen  sie  und-  viele  andere  sich  der  Be- 
zeichnung vjioßfjy.ai.  Man  wird  ja  gar  nicht  selten  durch  Form 
und  Inhalt  geradezu  an  Hesiod  und  Theognis,  also  an  die  poetischen 
VTio&rjxai  erinnert*).  Man  denkt  bei  Demokrits  Wort  (Frg.  220) 
xayA  y.EQÖea  ^7]/Lih]v  dgezijg  q^egei  unwillkürlich  an  Hesiod  352 
jui]   xaxä    xegöaiveiv,   xaxä   xegdea   lo'    äTi]ioiv,    der   Satz    cpeiöd) 

1)  Diels  zu  Frg.  4. 

2)  So  scheint  mir  y.axöiv  richtiger  wiedergegeben  als  mit  , Leiden'. 

3)  Ähnlich  urteilten  Natorp  55  ff.  und  Dyi-off  138:  „Oftenbar  hat 
sich  Demokrit  damit  begnügt,  sein  allgemeines  sittliches  Ideal  in  der 
Schrift  über  die  Euthymie  zu  entwickeln  und  bei  diesem  Begriff  stehen- 
zubleiben, indessen  er  in  seiner  Tritogeneia  odeT  wo  er  sonst  seine 
Lebensregeln  aufstellte,  ohne  engen  Zusammenhang  damit  seine  Erfah- 
rungen und  Ansichten  wiedergab." 

4)  Natorp  63  ff.  Ed.  Meyer,  Papyrusfund  von  Elephantine  124,  weist 
auf  Berührungen  der  Demokritgnomen  mit  dem  Orient  hin,  nicht  nur 
im  Stoff',  sondern  auch  in  der  Form.  Das  scheint  bis  auf  weiteres  be- 
denklich, da  die  Herkunft  des  sogen.  Parallelismus  membrorum  aus 
Hesiod  zu  nahe  lies't. 
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TOI  xal  hjLibg  XQV^''^V>  ^^'  ^'OhQMi  de  xal  öaTidvi],  yivojoxeiv  de 
äya&ov  (Frg.  229)  sagt  nur  mehr  ins  Allgemeine  und  Begriffliche 
übertragen  dasselbe  wie  Hesiods  berühmte  Verse  368  ff.  dg/o/nerov 
de  Tiid^ov  xal  hjyovrog  xoQeoao^ai,  jueaoo^i  cpeiöea&ai'  dedi] 
S'  evl  7zv§juevi  (peiöco. 

Dieser  Vergleich  aber  mit  den  dichterischen  , Mahnreden'  geht 
über  den  Wert  einer  Analogie  hinaus.  Es  zweifelt  ja  niemand, 
daß  die  prosaische  Spruchweisheit  des  V.  Jahrhunderts  zu  der  pro- 
saischen des  VII.  und  VI.  in  demselben  Verhältnis  steht,  wie  es  uns 
zwischen  Poesie  und  Prosa  etwa  auf  dem  Gebiet  epischer  Erzählung 
und  naturphilosophischer  Systembildung  entgegentritt.  Wenn  wir 
uns  aber  dieses  Zusammenhangs  bewußt  werden,  so  lassen 
sich  vielleicht  einige  Schlüsse  ziehen.  Man  braucht  durchaus  nicht 
nur  ganz  kurze  Sentenzen  aneinandergereiht  zu  denken,  die  Ana- 
logie läßt  auch  für  etwas  längere,  mehr  erörternde  Stücke  Platz. 
Und  vor  allen  Dingen  verbietet  sie  uns,  ein  Buch  wie  die  demo- 
kriteischen  , Mahnungen'  als  ein  Chaos  willkürlich  durcheinander- 
geworfener Sprüche  zu  denken.  Sondern  notwendig  müssen  lei- 
tende Gedanken  von  einem  Spruch  zum  andern  geführt  und  das 
Ganze  oder  w^enigstens  Teile  mehr  oder  minder  fest  zusammen- 
gehalten haben.  Was  uns  unter  den  Schriften  des  Isokrates  an 
verwandten  Schöpfungen  erhalten  ist,  die  Reden  an  Demonikos  und 
an  Nikokles,  bestätigen  das  einigermaßen,  wenn  auch  das  ordnende 
Princip  sich  in  ihnen  viel  schwächer  bemerkbar  macht,  als  wir  bei 
Theognis  und  Hesiod  erkennen^).  Ob  Demokrit  hierin  den  Dich- 
tern enger  verwandt  war,  läßt  sich  von  vornherein  nicht  sagen, 
wenngleich  es  naheliegt,  dem  Philosophen  einen  stärkeren  Willen 
zur  Einheit  zuzutrauen  als  den  Sophisten  und  Rhetoren.  Wohl 
aber  dürfen  wir  mit  den  demokriteischen  Gnomen  die  aphoristisch 
geprägten  Kernsätze  des  Heraklit  formell  auf  dieselbe  Stufe  stellen 
(wie  denn  auch  von  dort  Fäden  zu  Demokrit  führen),  und  so  sei 
zu  Vergleich  und  Bestätigung  schließlich  angeführt,  was  U.  v.  Wila- 
mowitz  über  die  Schrift  des  Ephesiers  urteilt:  „Natürlich  bestand 
sein  Buch  nicht  aus  Apophthegmen ;  Späne  liefert  nur,  wer  nicht 
aus  ganzem  Holze  zu  schnitzen  vermag.  Es  wird  sich  schon  ein 
Gedankenfortschritt    haben  verfolgen  lassen.     Aber  künstlerisch  ge- 

1)  Dabei  scheint  doch  für  die  Rede  an  Nikokles  Erweiterung  durch 
Einschub  von  Gnomen  wahrscheinlich;  vgl.  Drerups  Praefatio  in  seiner 
Ausgabe  p.  CXLIV  sq. 

Hermes  XLVIII.  39 
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formt  war  nvir  der  Ausdruck  des  einzelnen  Gedankens^)."  Ganz 
Ähnliches  läßt  die  Analogie  für  Demokrits  vjiodrjy.at  voraussetzen. 

Ist  man  diesen  Erörterungen  gefolgt,  so  wird  man  fragen 
müssen,  ob  nicht  noch  trotz  unserer  alles  auflösenden  Überlieferung 
Reste  der  alten,  echten  Abfolge  zu  finden  seien.  Möglich  wäre  das 
natürlich  nur  dort,  wo  uns  ganze  Reihen  von  Sprüchen  mitgeteilt 
werden,  also  in  der  ,Demokrates'- Sammlung  und  bei  Stobaeus.  Der 
sogenannte  Demokrates  gibt  einen  ganz  kümmerlichen  Auszug,  der 
sichthch  nur  die  kürzesten  Gnomen  aufnimmt,  während  Stobaeus 
sehr  viel  größeren  Reichtum  spendet.  Aber  man  weiß,  daß  die 
beiden  Überlieferungen  sich  nicht  selten  berühren  und  wahrschein- 
lich auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehn  ^).  Das  war  dann  entweder 
der  echte  Demokrit  oder  auch  schon  ein  Auszug,  was  wir  nicht 
entscheiden  können.  Wäre  der  erste  Fall  gegeben,  so  dürften  wir 
sicher  sein,  die  ursprünghche  Reihenfolge  wenigstens  in  Resten  be- 
wahrt zu  finden.  Da  es  jedoch  durchaus  ungewiß  ist,  so  liegt  von 
vornherein  nur  die  Möglichkeit  vor.  Diese  Möglichkeit  läßt  sich 
aber  für  einige  Stücke  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  erheben. 

Bei  Stobaeus  stehen  in  dem  Kapitel  neQi  äq^goovvrjg  (III  4) 
hintereinander  10  Demokritgnomen  (197  — 206D.),  von  denen  8  das 
Wort  dvo^juoveg  an  der  Spitze  tragen  und  auch  sonst  gleichartig 
geformt  sind.  Nun  ist  es  schon  an  sich  sehr  wenig  glaublich,  daß 
solche  Sprüche  über  das  ganze  Werk  oder  über  mehrere  zerstreut 
gewesen  und  dann  allesamt  von  dem  Verfertiger  des  Florilegs  her- 
beigesucht worden  wären  ^).    Ich  erinnere  nur  an  die  Seligpreisungen 

1)  Ich  weiß  nicht,  ob  Diels  in  der  Einleitung  zu  seinem  Herakleitos 
von  Ephesos  nicht  zu  modern  denkt,  wenn  er  sich  Heraklits  Sätze  ,als 
Kinder  augenblicklicher  Stimmungen  und  Beobachtungen'  vorstellt  und 
von  (Notizen,  Tagebucliblättem,  vjzofivt'jf.iaTa'  spricht.  Der  Vergleich  mit 
Nietzsches  Zarathustra  trifft  insofern  nicht  zu,  als  dort  der  Einzelabschnitt 
durchaus  künstlerische  Einheit  ist,  ja  in  einigen  Fällen  sogar  erst  die 
Mehrheit  von  Abschnitten  zu  einer  künstlerischen  Einheit  zusammengeht. 

2)  Gemäß  dem  Nachweis  von  Lortzing  a.  a.  0.  11.  Übrigens  kommt 
noch  ein  Faktor  der  Unsicherheit  dadurch  in  unsere  Rechnung,  daß  so 
gut  wie  sicher  2  Schriften  Demokrits,  liegt  ev&vf.u7]g  und  die  'Yjio&rjxaiy 
bei  Stobaeus  benutzt  sind.  Ja,  wer  die  Zahl  der  Quellenschriften  noch 
erhöhen  will,  läßt  sich  nicht  strikt  widerlegen.  Ein  zweites  Moment 
der  Unsicherheit  kommt  dadurch  hinein,  daß  Frg.  41  auch  bei  Stobaeus 
das  Lemma  ATj/noxQdzovg  trägt. 

3)  Allesamt;  denn  das  Wort  dvotluoveg  begegnet  bei  Demokrit  sonst 
überhaupt  nicht,  wie  ich  aus  W.  Kranzens  Wortindex  zu  den  Vorsokra- 
tikem,  dem  ebenso  häufig  benutzten  wie  selten  citirten,  entnehme. 
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der  Bergpredigt  mit  ihrem  ständig  wiederkehrenden  juaxaQtoi  ol 
jixcoyioi,  ort  ....  /uaxagioi  oi  nevdovvxeg ,  ori  ....  oder  an  den 
Faust  „Was  ihr  nicht  tastet,  steht  euch  meilenfern,  Was  ihr 
nicht  faßt  ....  Was  ihr  nicht  rechnet  .  .  .  ."  oder  an  eine  Rede 
Nietzsche  -  Zarathustras  mit  dem  oft  wiederholten:  „Ich  liebe  die, 
welche  ....  Ich  liebe  den,  welcher  .  .  .  ."  —  um  zu  zeigen,  daß 
auch  Demokrits  Torensprüche  von  ihrem  Verfasser  als  Kette  ge- 
dacht sind^).  Das  wird  aber  durch  inhaltliche  Beziehungen  der 
einzelnen  Sentenzen  zueinander  vollends  außer  Zweifel  gerückt. 
199:  „Toren  sind  die,  die  das  Leben  hassen  und  trotzdem  aus 
Todesfurcht  leben  wollen."  200:  „Toren  sind  (aber  überhaupt) 
die,  welche  leben,  ohne  sich  des  Lebens  zu  freuen."  Das  konnte 
natürlich  auch  vor  199  stehn.  Aber  201  schließt  gut  nur  an  200 
an:  „Toren  sind  die,  welche  lange  Dauer  ersehnen,  ohne  sich  doch 
an  langer  Dauer  zu  freun."  Schon  drjvaiörrjg  ist  vielleicht  im 
prägnanten  Sinn  für  , Lebensdauer'  denkbar  2),  aber  das  ganz  singu- 
lare Wort  wird  doch  wohl  verständlicher,  wenn  ßioit]  vorausging 
und  der  ,Dauer'  ihren  besonderen  Bezug  gab.  Auch  die  formale 
Verbindung  durch  ov  xsQTiojuevoi  wird  man  nicht  verkennen  dürfen. 
Eine  andere  formale  Verbindung  aber  führt  nach  vorwärts,  dadurch 
daß  oQeyovrm  auch  in  202  regierendes  Verbum  ist.  Wie  die  Toren 
langes  Leben  begehren,  so  „begehren  sie  (überhaupt),  was  sie  nicht 
haben".  Die  nächste  Gnome  gehört  freilich  schon  um  ihres  ab- 
weichenden Eingangs  willen  nicht  hierher^).  Und  204  ist  leider 
so  wenig  sicher  zu  deuten,  daß  man  auch  über  ihre  inhaltliche 
Beziehung  zu  der  Reihe  199  —  202  im  unklaren  bleibt  und  dann 
natürlich  nicht  sagen   kann ,    wie  gut  oder  schlecht  205  an  dieser 

1)  ^avorjfiovsg  refrainartig  wiederholt",  Hirzel  i.  d.  Z.  XIV,  1879,  396. 

2)  öip'aiÖTfjg  nach  Büchelers  glänzender  Deutung  des  überlieferten 
dtj  vEÖTi]g.  Für  den  prägnanten  Gebrauch  könnte  man  Ilias  E  407  an- 
führen: oTTi  /idV  ov  drjvatog  og  dßavätoioi  fj.dxrirac. 

3)  Es  liegt  nahe,  dvoi^fioveg  für  dv^Qwnoi  in  202  einzusetzen.  Aber 
man  überzeuge  sich,  daß  das  eine  Verschlechterung  ist.  Man  beachte, 
daß  jeder  Satz  irgendeine  Handlung  fixirt  und  dann  von  ihr  sagt:  so 
handeln  Toren;  deutsch  also:  „Toren  sind  es,  die  .  .  ."  Man  sieht,  daß  so 
hier  nicht  übersetzt  werden  könnte.  Es  ist  nur  ein  allgemeiner  Erfahrungs- 
satz, der  zu  besonderem  Tadel  keinen  Anlaß  gibt.  Ähnliches  würde 
aber,  wie  mir  scheint,  von  Frg.  204  gelten,  wenn  die  Weise,  in  der  Diels 
die  Überlieferung  zu  deuten  versucht  hat,  richtig  wäre.  Auch  hier  würde 
es  sich  mehr  um  eine  Erfahrung  handeln,  die  man  vom  Subjekt  aussagt, 
als  um  eine  typische  Handlung,  deren  Subjekt  man  jtöricht'  nennt. 

39* 
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Stelle  pa&te.  Man  muß  bemerken,  daß  der  Gedanke  nun  wieder 
mit  199  eng  verwandt  ist,  aber  durch  eine  Nuance  von  jener  Gnome 
geschieden  wird  und  keineswegs  dasselbe  sagt.  Lag  dort  die  Tor- 
heit darin,  daß  Lebensüberdruß  von  Todesfurcht  übertönt  wird,  so 
tadelt  der  Philosoph  jetzt  den ,  der  den  Tod  fürchtet  anstatt  des 
Alters,  das  man  doch  viel  eher  fürchten  müsse ^).  Einigermaßen 
unsicher  bleibt  auch,  was  der  geschlossenen  Gruppe  199 — 202 
vorausgeht.  Denn  198  ist  ohne  den  typischen  Anfang  und  ent- 
weder vorn  beschädigt  oder  nur  in  anderem  Zusammenhang  ver- 
ständlich. Damit  wird  auch  das  Urteil  über  197  unsicher,  und  nur 
so  viel  läßt  sich  sagen,  daß  diese  Sentenz  mit  ihrem  allgemeinen 
Gedanken  die  Torensprüche  sehr  wohl  eingeleitet  haben  kann  (nicht 
muß),  daß  aber  schwerlich  199  unvermittelt  an  197  stießt). 

Wird  hier  durch  Form  und  Inhalt  gleichermaßen  die  Ursprüng- 
lichkeit des  Spruchcomplexes  bewiesen,  so  kann  man  nun  versuchen, 
auch  andere  Reihen  auf  Demokrit  selbst  zurückzuführen.  Die  Sicher- 
heit wird  geringer  sein,  weil  formaler  Zusammenhalt  nur  in  diesem 
einen  Falle  vorhanden  ist.  Aber  wenn  sich  ein  klarer  Gedanken- 
fortschritt ergibt,  werden  wir  ihn  nicht  auf  die  Zufallsarbeit  des 
Florilegverfassers  schieben ,  zumal  Hesiod  und  Theognis  unser 
Empfinden  in  Dingen  der  Art  geübt  haben.  Und  einige  Fälle  wird 
es  geben,  wo  wir  sogar  ausdrückliche  Beziehungen  von  Spruch  zu 
Spruch  deutlich  werden  feststellen  können.  Eine  solche  Gruppe 
ist  256 — 260^).  Der  erste  Spruch  definirt  den  Begriff  Gerechtig- 
keit und  sein  Gegenteil.  Der  nächste  sagt,  'unrechttuende*  Tiere 
solle  man  töten,  und  wer  sie  töte,  solle  straflos  sein.  Da  ist  der 
Begriff  ädixeiv  auf  Tiere  sehr  seltsam  angewendet.  Aber  im  vor- 
hergehenden Satz  war  er  definirt  und  zwar  durch  die  Worte  "^nicht 
tun,   was  man  muß'  allgemein  genug  definirt,  um  auch  auf  Tiere 


1)  206  mit  Bücheier  als  unechte  Variante  von  205  anzusehen,  möchte 
sich  empfehlen.  Diels  meint,  daß  dann  Lcoijg  in  205  gestrichen  werden 
müßte.  Aber  kann  nicht  die  Variation  ungenau  sein?  Jedenfalls  wird 
^coiis  OQEyovxai  durch  drjvaiortjrog  OQsyovTai  und  rcör  d:T£o'}'rcor  oQsyoyrai  in 
201  und  202  geschützt. 

2)  Was  den  Sinn  von  197  anlangt,  so  möchte  ich  folgender  Inter- 
pretation vor  der  von  Diels  den  Vorzug  geben:  „Toren  formen  sich  durch 
den  Gewinn,  den  ihnen  der  Zufall  in  den  Schoß  geworfen  hat,  werden 
z.  B.  dadurch  hochmütig  ,  .  .  ."  Man  denkt  bei  {n'afwvrzai  an  ^va/nö;  als 
atomistischen  Kunstausdruek. 

3)  Frg.  75,  das  vorausgeht,  scheint  vorn  nicht  unmittelbar  anzupassen. 
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den  Bezug  zu  gestatten.  Daß  257  an  256  unmittelbar  anschloß, 
ist  nicht  sicher^),  daß  es  folgte,  höchstwahrscheinlich,  und  auf 
keinen  Fall  kann  viel  dazwischen  gestanden  haben.  Die  Gnome  258 
verallgemeinert  die  vorhergehende,  indem  sie  an  Stelle  der  , Tiere' 
, alles  widerrechtHch  Schaden  bringende'  setzt,  und  biegt  den  Ge- 
danken auch  dadurch  um,  daß  sie  auf  die  Folgen  für  den  Täter 
eingeht,  statt  auf  die  Folgen  für  die  Allgemeinheit.  259  bezieht 
sich  mit  seinen  Anfangsworten  ,wie  Gesetze  erlassen  sind  gegen 
feindliches  Getier  und  Gewürm'  geradezu  auf  257  und  258  zurück, 
und  auch  sonst  fallen  Übereinstimmungen  im  Ausdruck  auf 2).  260 
zuletzt  geht  von  der  allgemeinen  Notwendigkeit,  gegen  Schädlinge 
einzuschreiten,  über  zu  einem  besonderen  Fall:  „Wer  Räuber  tötet, 
soll  straflos  sein",  und  man  wird  annehmen  dürfen,  daß  noch  mehr 
Einzelgesetze  folgten^).  Der  Abschnitt  256  —  260  also  hat  Zusammen- 
hang und  Abfolge  im  wesentlichen  so  erhalten,  wie  Demokrit  es  ge- 
wollt hat,  nur  daß  vielleicht  vor  257  eine  kleine  Lücke  anzusetzen  ist. 
Noch  2  Gruppen  seien  betrachtet,  bei  denen  sich  ähnliche 
Schlüsse  ergeben.  Zunächst  261  —  266.  261  sagt^  „Wenn  je- 
mandem Unrecht  geschieht,  muß  man  rächend  und  helfend  ein- 
schreiten." 262:  „Wenn  jemand  unrecht  tut,  muß  man  ihn 
strafen,  und  wer  das  unterläßt,  begeht  selber  Unrecht."  Die  beiden 
Satzungen  sind  von  inhaltlicher  Symmetrie  und  ergänzen  einander. 
Aber  auch  in  der  Form  ähneln  sie  sich :  rijucogeiv  XQV  ^^*  l^h 
TiaQievai    und    xaraiprjtpioxEOv    xal   jui]    äjiolveiv.      Vielleicht    die 


1)  Das  beginnende  8e  möchte  sogar  dagegen  sprechen. 

2)  Besonders  ir  navii  hooihcoi  258  und  259.  Der  Schluß  von  259  muß 
vielleicht  so  verstanden  werden:  „Solcher  Brauch  aber,  der  die  Tötung 
verbietet,  ist  der  Aufenthalt  in  Heiligtümern  und  das  Bestehen  von  be- 
schworenen Verträgen."  Jedenfalls  ist  rof^os  de  unantastbar  nach  v6fj,og 
a.:ieigysi.  —  Übrigens  ist  es  bemerkenswert,  daß  Natoi-p  bei  seiner  sachlichen 
Anordnung  der  Bruchstücke  diese  Gruppe  beieinander  gelassen  hat.  Nur 
258  und  259  (bei  ihm  160  und  159)  hat  er  umgestellt.  Aber  rä  m]/.iai- 
vovza  scheint  mir  gut  den  Übergang  von  den  Tieren  zum  Menschen  zu 
machen,  und  vor  allem  ist  es  gut,  wenn  das  xzsiveiv  xQV  ^on  258  voraus- 
geht den  Worten  oxcoojteq  ....  vöfioc  yeygÖKpazai  und  dann  xxeiveiv. 

3)  Die  Übereinstimmung  dieser  Gnomen  mit  der  Gesetzessprache 
liegt  zutage.  Schon  Natorp  S.  63  wies  für  xi^dV.tjv  nal  Irjiotrjv  auf  die 
Dirae  Tei'ae  (Solmsen,  Inscr.  ad  inlustr.  dial.  selectae  42):  ^  xi^aXlsvoi 
1]  ni^d)./M?  v^ode/oiTO  »/  ?.t]iCoiro  rj  Xrjiotag  vjiode^oixo.  Aber  auch  d^cöiog 
6  xreivoiv  in  257  und  260  gehört  hierher;  vgl.  Dittenberger,  Sylloge  * 
933,  14  u.  Ziehen,  Leges  Sacrae  II 110  t6v  8ovlov  ixaonydioavza  u^wiov  sivai. 
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erste  und  sicher  die  zweite  bezieht  sich  auf  den  ricliterlichen  Be- 
amten. Man  erinnert  sich,  daß  Androhungen  gegen  die  verordnete 
Behörde,  falls  sie  nicht  einschreite,  einen  typischen  Abschluß  griechi- 
scher Gesetze  bilden  ^).  Auf  Beamte  scheint  sich  nun  auch  die 
Gnome  263  zu  beziehen,  die  leider  nicht  heil  überliefert  ist.  Aber 
die  Worte  Tifxäg  rag  jueyiorag  möchte  der  Zusammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  garantiren.  Hieß  es  dort,  der  (Beamte),  der  seiner 
strafenden  Pflicht  nicht  nachkomme,  tue  unrecht,  so  scheint  jetzt 
der  Gegensatz  zu  folgen:  „Den  größten  Anteil  an  Gerechtigkeit  und 
Tüchtigkeit  hat  der,  der  die  größten  Ehrenstellen  würdig  ausfüllt^)." 
264  schließt  nicht  unmittelbar  an.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob 
Demokrit  hier  einen  Gedankensprung  gemacht  hat,  oder  ob  etwas 
fehlt,  und  bezeichne,  wie  sich  ein  Übergang  finden  läßt:  (Liegt  nicht 
die  Gefahr  nahe,  daß  jemand  sein  Amt  nur  äußerlich  ,  würdig'  verwaltet 
und  in  Wahrheit  der  Gewinnsucht  oder  Begier,  xeqÖei  i]  fjdovrji, 
nachgibt?  Für  ihn  gilt  die  Mahnung:)  „Man  soll  sich  vor  den 
andern  nicht  mehr  schämen  als  vor  sich  und  soll  zur  Maxime  seines 
Handelns  machen^),  nichts  , Ungeschicktes'  zu  tun."  Mit  diesem 
Schlußwort  ävETiiTijdeiov  paßt  vortrefflich  das  Anfangswort  von  265 
Tcbv  rjjuaQXfjjuEvcov  zusammen.  „Des  Verfehlten  gedenken  die 
Menschen  mehr  als  des  Gelungenen.  Mit  Recht.  Denn  wie  die 
Rückgabe  eines  Depositums  kein  besonderes  Lob  verdient,  wohl  aber 
das  Gegenteil  Strafe ,  so  steht  es  auch  mit  dem  Beamten.  Er  ist 
nicht  gewählt ,  um  es  schlecht  zu  machen ,  sondern  gut. "  Dieser 
Spruch  ist  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Denn  in  ihm  vollzieht 
sich  eine  Gedankenbewegung  von  dem  allgemeinen  Begriff  des  Han- 
delnden auf  den  besonderen  des  Beamten,  eine  Bewegung,  die  an 
sich  gar  nicht  gerechtfertigt  ist  und  erst  gerechtfertigt  M'ird  durch 
den  Bezug  auf  etwas  außerhalb  dieser  Gnome  Liegendes.  Dies  ist 
sicher  der  Spruch,  der  nun  folgt:  rovg  äg^ovrag  schließt  an  tov 
aQy^ovra,  wie  ddixsTv  an  j^a^iO)?  noirjocov.    Am  besten  erklärt  sich 

1)  Ein  paar  Beispiele:  Solmsen  41  A  .  .  .  jiQ7]^dvrcov  d'  oQotpvlaxsq • 
rjv  de  fif]  jtQtj^oioiv,  avxol  dq^sMvrcov,  42  B  ol'rivsg  zifxovxsovzeg  zijv  sTiagip' 
fiT]  jioiTjOsm'  inl  dvvdfiei  .  .  .  .  iv  zt'jjtaQfji  syso&ai.  Inschr.  v.  Olympia  2 
ai  ^s  ixrjTiidsTav  ra  ^ixaia ,  6g  fisyioxov  reXog  s^oi  xai  roi  ßaodäsg ,  C^^-O- 
fivaig  xa  änozivoi  J^sxaazog,     L  v.  0.  7  at  6s  zig  Jiäg  z6  yqäcpog  öiy.äÖdoi  .  .  . 

2)  Der  Zusammenhang  führt  so  auf  die  Herstellung  von  Gomperz 
6  zi/j.äg  d^icog  rag  jueyiozag  zafiisvcov. 

3)  Der  Ausdruck  schien  mir  treffend  {v6/uov  zfji  yv^^ji  xaßsordvai 
sagt  Demokrit),  und  ich  freue  niicli  nun  zu  lesen,  daß  Natorp  S.  102 
gerade  hier  auf  Kant  verweist. 


YnOSHKAI  615 

aber  jene  Gedankenbewegung  dann,  wenn  schon  vorher  von  Be- 
amten die  Rede  war,  so  daß  dieser  Begriff  eigentlich  vorschwebt, 
d.  h.  also,  wenn  262/3  vorherging,  so  ist  261  bis  266  im  wesent- 
lichen als  Einheit  erwiesen  mit  starker  Gorruptel  in  263  und  viel- 
leicht einer  Lücke  nach  diesem  Spruch. 

Zuletzt  275  —  278.  Der  sachliche  Zusammenhalt  ist  so  eng, 
daß  Natorp  die  Sprüche  beieinanderlassen  mußte  und  nur  die  Ord- 
nung geändert  hat.  Mir  scheint  mindestens  bei  den  ersten  dreien 
durch  Stobaeus  auch  die  echte  Abfolge  gewahrt.  275:  Kinder- 
erziehung ist  eine  heikle  Sache.  276:  (Darum)  soll  man  keine 
Kinder  zeugen^).  277:  Will  man  (aber)  durchaus  einen  Sohn 
haben,  so  mag  man  einen  adoptiren.  Hängt  dies  vortrefflich  an- 
einander, so  scheint  nicht  ganz  so  scharf  der  Anschluß  an  278. 
„Die  Menschen  halten  es  für  eine  Naturnotwendigkeit,  eigene  Kinder 
zu  haben.  Daß  es  in  der  Tat  xaxa.  (pvotv  geschieht,  beweist  die 
Verbreitung  des  Triebes  über  alle  Lebewesen,  zumal  bei  dem  Fehlen 
jedes  Nützlichkeitsgrundes.  Im  Gegenteil  bereiten  die  Kinder  viele 
Mühsal,  und  nur  bei  dem  Menschen  kommt  die  Hoffnung  auf  einen 
gewissen  Vorteil  hinzu  2)."  Allerdings  ist  der  Anschluß  dieser 
Gnome  etwas  lockerer  als  die  Verbindung  unter  den  ersten  dreien. 
Aber  sie  würde  als  Gegensatz  zu  277  vortreffhch  passen,  und  mit 
einem  'hingegen'  wäre  der  Bezug  hinreichend  gekennzeichnet. 
Demokrit  empfiehlt  Adoption.  Die  Menschen  hingegen  ziehen  leib- 
liche Nachkommenschaft  vor,  und  diese  menschliche  Eigenart  hat 
ihren  Grund  in  der  Natur.  So  ist  es  denn  am  wahrscheinlichsten, 
daß  auch  hier  4  Gnomen  in  ursprünglichem  Zusammenhange  vor- 
liegen, so  wie  Demokrit  sie  angeordnet  hat,  um  seine  Gedanken  in 
altüberlieferter  Form  schrittweise  vorzutragen. 

Noch  für  andere  kürzere  Partien  ließe  sich  ein  ähnlicher  Nach- 
weis erbringen  ^).  Davon  soll  hier  abgesehen  werden,  und  der  Blick 
wendet   sich   nun  noch  einmal  auf  den  zurückgelegten  Weg.     Wir 

1)  jiatSag  xtäa^ai  ist  im  Gegensatz  zu  dem  allgemeinen  naiöa  jioitj- 
oaodai  (277)  auf  leibliche  Nachkommenschaft  zu  beziehen.  Das  ergibt 
sich  aus  278  sxyova  xxäxai. 

2)  Sollte  das  rofxi^ov  Jisnoirjxm  nicht  in  einem  Gegensatz  zur  qvaig 
stehen,  so  daß  man  den  vöixog  darin  hört? 

3)  Z.B.  178—80,  227—9,  Auch  in  der  Demokratessammlung  sind 
ja  Zusammenhänge  kenntlich.  Aber  man  kann  bei  dem  Charakter  dieser 
Auswahl  nicht  dafür  einstehen,  daß  auch  nur  2  Sprüche  ursprünglich  so 
aufeinandergefolgt  seien,  wie  sie  jetzt  folgen. 
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haben  Klarheit  darüber  gewonnen,  daß  ein  echtes  Werk  des  Demo- 
krit    entweder    vjioih^xai    geradezu    hieß    oder    doch    unter    diese 
Schriftengattung  gehörte,  und  daß   es  praktische  Spruchweisheit  in 
sinnvoller  Anordnung    enthielt,    vermuthch   einen   großen  Teil   der 
unter  Demokrits  Namen  erhaltenen  Sprüche.    Auch  hat  sich  heraus- 
gestellt, daß  wir  noch  streckenweis  den  ursprünglichen  Zusammen- 
hang fassen.     Diesen  Ergebnissen   gegenüber  ist   es   vielleicht    von 
geringerer  Bedeutung,    zu   wissen,    mit  welchem   der  von  Thrasyll 
aufgezählten  Titeln  diese  Hypothekai  zu  identificiren  sind.     Uv^a- 
■yoQrjg  und  negl    rcbv    ev  "Aidov    kommen    natürlich  nicht  in  Be- 
tracht,  ebensowenig   die  'Yjiojuvi]jLiaTa  fj&ixd  (was  immer  das  ge- 
wesen sein  mag) ;  denn  imojuvijjuara  und  vno&fjxai  unterscheiden 
sich  begrifflich  und  grundsätzlich.    IIeqI  Trjg  jov  oo(pov  dia&eoiog 
und    wohl   auch  jiegl   dvÖQaya&iag  t]  jzeol   äQeTfjg  lassen  an  eine 
stärker  theoretische  Absicht  denken,  als  sie  einer  Spruchsammlung 
innewohnt.     So    bleibt  'Ajuakdei7]g    xegag,    das   Lortzing  ehedem, 
ohne  Nachfolge  zu  finden,  mit  den  vjio^fjyMt  identificirt  hat,   und 
TgiToyereia,  der  Natorp  die  Mehrzahl  der  Gnomen  zuteilen  wollte. 
Entscheiden    läßt  sich    nicht,    ein  klein  wenig  mehr  Gewicht  hätte 
vielleicht  die  Gleichung  'Ynod^fjxai  =  Tgiroyersia  ^).     Denn  mögen 
die  Titel  von  Demokrit  selbst  stammen  oder   von  Späteren,  jeden- 
falls Avar   , Füllhorn'    zur   Zeit   des  Plinius    und    Gellius    poetischer 
Name   für    Sammlungen   von   Lesefrüchten,    wie    man    sie    damals 
liebte.    Das  weist  also  nach  etwas  verschiedener  Richtung.    Andrer- 
seits  wurde   in   der  Tgtroyereta   dieser  Göttername   allegorisch   auf 
die  cpQovi-joig    gedeutet,    und   es   hieß  von  der:    yiverai  de  ex  rov 
(pQoveXv  TQia  xavxa-  rb  ev  Xoyi^eodai,  ro  ev  Xeyeiv  xal  t6  jigdr- 
reiv  ä  dei.     Nun   ist   es  ja  gerade  die  cpQovrjoig,    deren  siegreiche 
Herrschaft   über    den  Zufall  wir  in  den  Eingangsworten  der  'Yno- 
dfjxai  gepriesen  fanden.    So  nimmt  denn  das  negative  Moment  aus 
der  Wagschale  des  , Füllhorns'  etwas  fort,  und  das  positive  bringt  der 
Tritogeneia    ein    schwaches  Mehrgewicht.      Gewiß,    eine  endgültige 
Entscheidung    läßt   uns   die   Dürftigkeit   des  Materials   nicht   fällen. 
Vielleicht    aber    wird   dieser  Mangel    dadurch    einigermaßen    ausge- 
ghchen,  daß  wir  eine  Seite  der  demokriteischen  Schriftstellerei  und 
die  historische  Entwicklungsreihe  (^Qx'Yno'&rjxai  schärfer  erfaßt  haben. 
Berlin.  P.  FRIEDLÄNDER. 


1)  Natorp  hat  sie  nicht   vollzogen,    aber  er  hat  im  übrigen  wohl 
das  Richtige  gesehen. 


MISGELLEN. 


ZU  DEM  NACHRUF  DES  TAGITUS  AUF  ARM  INI  US. 

Nachdem  Reitzensteins  Aufsatz  über  das  deutsche  Heldenlied  bei 
Tacitus  (i.  d.  Z.  oben  268  ff.)  eine  Erwiderung  von  germanistischer 
Seite  (Richard  M.  Meyer  oben  471  ff.)  hervorgerufen  hat,  sind  vielleicht 
auch  die  folgenden  Notizen  nicht  ganz  ohne  Interesse,  die  ich  zu- 
nächst nur  dem  verehrten  Freiburger  Gollegen  nach  dem  Erscheinen 
seiner  Ausführungen  zugesandt  hatte. 

Unter  den  Parallelstellen  zu  den  Taciteischen  Worten  über 
Arminius  (ann.  II  88):  canihirque  adhuc  harharas  apud  gentes 
fehlt  bei  Reitzenstein  (271  f.)  merkwürdigerweise  die  wichtigste,  die 
Andresen  in  der  10.  Auflage  (1904)^)  dem  Nipperdeyschen  Gommen- 
tare  hinzugefügt  hat,  Xenophon  Gyrop.  I  2,  1 :  (pvvai  de  6  Kvgog 
Myexai  xal  aöerai  etl  xal  vvv  vtio  xcbv  ßagßd.QO)v^)  elöog 
jiiev  yAkhoTog,  ipvx^jv  de  (piXavd^QOinozaxog  y.al  (pdojua^eoTarog 
xal  ^ikoujuoraTog.  Diese  Worte  stehen  an  einer  bedeutsamen 
Stelle,  am  Eingang  der  ersten  Lebensbeschreibung,  die  in  der  klas- 
sischen Litteratur  einem  großen  Manne  fremden  Stammes  gewidmet 
wurde;  wenn  sie  am  Ende  eines  entsprechenden  Abschnittes  bei 
Tacitus  gleichlautend  wiederkehren,  so  ist  das  kein  Zufall,  sondern 
bewußte  Absicht.  Und  an  solchen  Reminiscenzen  ist  dieser  ganze 
Nachruf  auf  Arminius  reich.  Die  sprachlich  doch  etwas  auffällige 
Wendung  liherator  haud  duhie  Germaniae  mag  ja  dem  Germa- 


1)  Noch  nicht  in  der  S.Auflage  (1884);  die  9.  ist  mir  nicht  zur 
Hand.  Gegenwärtig  scheint  Andresen  (Jahresber.  des  philol.  Vereins  1913, 
XXXIX  170)  die  Stelle  nicht  mehr  im  Gedächtnis  zu  haben  oder  ihre 
Bedeutung  nicht  richtig  einzuschätzen. 

2)  Weshalb  er  nicht  nur  die  Perser  nennt,  ergibt  sich  aus  dem  Ge- 
dankengang im  Vorhergehenden  I  1,  3ff. ;  bei  Tacitus  ist  ein  solcher 
Grund  für  die  Wahl  des  Ausdrucks  nicht  ersichtlich  (vgl.  dagegen  iar- 
hari  an  Stellen  wie  Agr.  11,  Germ.  18,  ann.  II  16). 
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nisten  (o.  474)  „mehr  lyrisch  als  annalistisch  klingen" ;  Kenner  der 
antiken  rhetorischen  Geschichtschreibung  dürften  anderer  Meinung 
sein,  wenn  sie  bei  Livius  (III  53,  2)  von  den  Männern,  die  angeb- 
lich die  Plebs  vom  heiligen  Berge  heimholten,  hören:  gaudio  in- 
genti  plebis  in  castra  accixnuntur,  quippe  liheratores  haud 
dubie  et  motus  initio  et  exitu  rei. 

Daß  Tacitus  mit  der  Charakteristik  procliis  amhiguus,  hello 
non  victus  „den  üblichen  Preis  des  römischen  Volkes  auf  den 
großen  Gegner  übertrage",  hat  Reitzenstein  (271)  richtig  betont; 
da  bei  ihm  keine  Belegstelle  und  bei  Nipperdey-Andresen  ^^  nur  eine 
Livianische  (IX  18,  9)  zu  finden  ist,  sei  an  die  ältere  und  bessere 
erinnert,  an  die  kräftigen  Verse  des  Lucilius  (613 f.  Marx):  ut^) 
Itomanus  popidus  victus  vi  et  superatus  proeliis  saepe  est  multis, 
hello  Vera  nunquam,  in  quo  sunt  omnia.  Die  Römerfeinde,  mit 
denen  Livius  a.  0.  zu  kämpfen  hatte,  kehrten  dies  um  und  stellten 
den  niebesiegten  Alexander  deswegen  höher,  quod  populus  Ro- 
manus,  etsi  nullo  hello,  multis  tarnen  proeliis  victus  sit.  Tacitus 
aber,  der  das  hohe  Lob  auf  den  germanischen  Fürsten  übertrug, 
ließ  es  seinem  eigenen  Volke  gerade  durch  den  Mund  der  gefähr- 
hchsten  Feinde  spenden;  nicht  die  schweren  Verluste  des  Germa- 
nicus  in  seinem  letzten  Feldzuge  vom  Jahre  16,  sondern  seine  so- 
fortige Wiederaufnahme  des  Krieges  hätten  ihnen  den  tiefsten  Ein- 
druck gemacht,  ut  ex  captivis  cogniium  est^):  quippe  invictos 
et  nullis  casihus  superahiles  Romanos  praedicahant  (ann.  II  25). 

Zu  den  Schlußworten  des  Tacitus  über  die  Griechen,  qui  sua 
tantum  miranfnr,  und  über  alle  insgesamt,  die  wir  vetera  extolli- 
mus  recentium  incuriosi,  hat  Reitzenstein  (270,  2)  die  Äußerung 
Agr.  1  angemerkt:  incuriosa  suorum  actas.  In  denselben  Jahren 
schrieb  Tacitus  (liist.  II  4):  quae  ;  .  .  laetum  antiquifatihus  Grae- 
corum  genus  incertae  vetustati  adfingit,  und  Plinius  (ep.  VIII  20,  1): 
ita  natura  comparatum,  ut  p>roximorum  incuriosi  longinqiia  sec- 

1)  Da  mit  der  Tatsache  der  Unbesiegbarkeit  Roms  irgeml  etwas 
anderes  verglichen  wird  (vgl.  Marx  z.  d.  St.  II  228),  so  wird  die  Tatsache 
als  bekannt  vorausgesetzt;  folglich  nimmt  wohl  schon  Lucilius  auf  eine 
ältere  Äußerung,  etwa  auf  eine  Ennianische,  Rücksicht. 

2)  Man  beachte,  wie  geschickt  Tacitus  dem  Einwand  begegnet,  er 
stelle  die  Stimmung  bei  den  Germanen  falsch  dar.  Kaiser  Tiberius 
hatte  wahrscheinlich  und  mit  gutem  Grunde  eine  andere  Auffassung 
vertreten,  und  Tacitus,  als  er  das  37.  Kapitel  der  Gennania  schrieb, 
konnte  sich  ihr  auch  nicht  verschließen. 
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ieniur.  Solche  triviale  Wahrheiten  waren  oft  wiederholt  worden, 
ehe  sie  ihre  schärfste  Zuspitzung  fanden,  und  so  hat  in  diesem 
Taciteischen  Epilog  nicht  blofs  ein  jeder  Gedanke,  sondern  sogar 
eine  jede  Pointe  eine  eigene  Geschichte. 

Königsberg  i.  Pr.  F.  MÜNZER. 


ÜBERSEHENES. 

In  der  Miscelle  über  das  deutsche  Heldenlied  bei  Tacitus  (oben 
S.  268)  ist  mir,  wie  mich  verschiedene  Freunde  erinnern  ^),  die  ent- 
scheidende Stelle  Xenophons  Cyrop.  I  2,  1  entgangen,  die  Andresen 
in  der  zehnten  Auflage  seines  Gommentars  (1904)  kurz  erwähnt 
hat:  (pvvai  de  6  Kügog  Xeyerai  xal  äöerai  eri  xal  vvr 
vnb   TO)v   ßagßdQCDv   elöog   juev   xd^diorog,   yjvx^jv    de   (pdar- 

^gcoTTorarog (pvoiv    juev    öi]   rfjg   jU0Qq)i]g    xal   rfjg  y^'vxfjg 

roiavzrjv  eycov  öiajLivrjjuoveverat.  Entgangen  aber  ist  mir 
auch,  daß  schon  Norden  (Gercke- Norden,  Einleitung  in  die  Alter- 
tumswissenschaft I  576)  direkte  Abhängigkeit  des  Tacitus  von  ihr 
behauptet,  den  litterargeschichtlichen  Schluß  aber  freilich  nur  für 
die  ebenfalls  von  Xenophon  abhängige  Angabe  des  Dionys  von 
Halikarnaß  über  Goriolan  (oben  S.  272)  ausdrücklich  gezogen   hat. 

Da  die  These,  daß  Tacitus  von  Arminius- Liedern  überhaupt 
nicht  rede,  also  eigentlich  nicht  mein  ist,  darf  ich  vielleicht  bei 
dieser  Berichtigung  auf  den  Einspruch  eingehen,  den  ein  geistvoller 
Germanist  i.  d.  Z.  S.  472 ff.  gegen  sie  erhoben  hat.  Stellen,  in 
deren  Behandlung  zwei  verschiedene  Wissenschaften  zusammentreffen, 
verlangen  breite  Erörterung,  weil  bei  der  Verschiedenheit  der  Me- 
thoden jede  Partei  lieber  die  eigenen  Argumente  vorbringt,  als  denen 
der  andern  wirklich  nachgeht. 

Die  Frage  wird  zunächst  sein,  wie  Tacitus  die  Worte  Xeno- 
phons verstehen  mußte  2).  Dafür  kann  uns  nur  der  Sprachgebrauch 
atticistischer  Geschichtsschreibung  und  der  Zusammenhang  der 
Stelle,    nicht   aber   eine  Betrachtung  junger   Formeln   wie    dire  et 


1)  Unter  ihnen  auch  F.  Münzer,  dessen  vorstehend  S,  617 ff.  abge- 
druckte Bemerkungen  mir  durch  die  Güte  des  Verfassers  schon  im 
Manuskript  zugänglich  waren. 

2)  Das  heißt,  da  Cyrus- Lieder  ganz  unbezeugt  sind,  ob  er  sie  aus 
dem  Wortlaut  erschließen  mußte. 
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chanter,  'singen  und  sagen"  und  Thuraus  durch  keinerlei  klassisches 
Gitat  oder  Wissen  beschwertes  Buch  über  die  damit  bezeichneten 
Vortragsarten  maßgebend  sein.  hn  Zusammenhang  der  Stelle 
fand  Tacitus  als  Synonym  für  Xeyerai  y.al  aderai  enxal  vvv  das 
Wort  diajuvt]juoveverai.  Den  Sprachgebrauch  erläutert  am  besten 
vielleicht  Philostratos,  der  diesen  Gebrauch  von  ädeiv  besonders 
liebt.  Ich  greife  aus  dem  Leben  des  Apollonios  von  Tyana  drei 
Beispiele  aufs  Geratewohl  heraus.  Er  berichtet  V  24,  daß  der 
Philosoph  in  Rhodos  weilt,  man  in  Alexandria  von  ihm  hört 
und  wünscht,  daß  er  herüberkomme:  äre  yctg  jioVmv  ä(pixvov- 
juevcov  juev  ev&evöe  (von  Rhodos)  eg  Ai'yvjirov,  tioIXcöv  de  em- 
fxiyvvvzwv  öevQO  e^  Alyvnrov  fjdsTO  je  JtaQ^  amoTg'ÄTioXkcoviog 
y.al  xä  ü)za  ig  avröv  AiyvTtrioig  oQ-ßd  f]v.  Das  heißt  offenbar 
'man  sprach  von  ihm  und  wollte  von  ihm  hören';  von  einer  be- 
sonderen, irgendwie  feierlichen  Art  des  Vortrags  kann  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein;  mit  der  Formel  dire  et  chanter  ist  dabei 
wirklich  nichts  zu  machen.  Wenn  ferner  VI  43  das  Wunder  der 
Heilung  des  tollen  Hundes  berichtet  wird  xäxeiva  iv  Tagoolg  rov 
ävÖQog  äöovoi,  so  heißt  das  einfach:  man  erzählte  es,  man  be- 
richtete davon;  vergleichbar  ist  die  oben  S.  271  angeführte  alexan- 
drinische  Erzählung  von  der  Märtyrerin  Potamiaena  bei  Eusebios. 
Wenn  es  VI  26  von  den  Erzählungen  der  Genossen  des  Apollonios 
über  den  Oberlauf  des  Nils  heißt:  Tt]v  de  jiqooo)  oödv  rijv  em 
rag  TiQCOTng  nrjyäg  äyovoav  utioqov  jut:v  eXd-eiv  (paoiv,  äjioQov 
de  ev'&vjurj'&fjvai'  JiokXn  yäg  xmI  negl  daiju6v(ov  aöovoiv,  ola 
y.al  Uivödgcp  xarä  ooq)iav  vjuvi]rai  jzeQi  rov  öacjuovog,  ov  raig 
Tcrjyaig  ravraig  eq)iorr]oiv  vjieg  ivjujuezQiag  rov  NeiXov,  so  handelt 
es  sich  hier,  wie  der  Wechsel  zwischen  (paoiv  und  aöovoiv  zeigt, 
einfach  um  einen  Bericht,  diesmal  sogar  um  einen  schrifthchen  ^). 
Weitere  Stellen  kann  jeder  Leser  mühelos  aus  Philostratos  zufügen. 
Sind  wir  über  die  Wortbedeutung,  wie  ich  hoffe,  einig,  so  wird 
ein  Anhalt,  bei  Tacitus  an  Arminius- Lieder  zu  denken,  überhaupt 
nur  vorhegen,  wenn  historische  Lieder  aus  der  jüngsten  Vergangen- 

1)  Vgl.  vorher  Aä/iug  cpr^oiv.  Auch  in  der  lateinischen  Stelle,  Seneca 
ep.  79,  15  (oben  S.  271)  handelt  es  sich  um  einen  schriftlichen  Bericht; 
ausgeschlossen  ist  der  durch  die  Wahl  des  Wortes  canere  also  nicht,  nur 
war  es  ein  seltsames  und  von  mir  nicht  verschuldetes  Mißverständnis, 
wenn  mein  geschätzter  Gegner  mir  zuschreibt  (S.  472),  ich  hätte  für  die 
Tacitus-Stelle  eine  Beziehung  auf  eine  schriftliche  deutsche  Überlieferung 
angenommen. 
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heit  für  die  Germanen  der  Zeit  sonst  bezeugt  sind.  Hierbei  fragt 
es  sich,  ob  die  Stelle  Germ.  2  celebrant  carminihus  antiquis, 
quod  iimim  ainid  illos  mcmoriac  et  annalium  genus  est,  Tuisto- 
ncni  deum  terra  editum  besagen  soll  'sie  haben  keine  Geschichts- 
schreibung' —  eine  Tatsache,  die  ich  am  allerwenigsten  leugne  — 
oder  'sie  haben  eine  historische  Dichtung\  Ist  nach  dem  Zusammen- 
hang nur  das  erstere  möglich,  so  gestattet  die  Bezeugung  eines 
alten  Götterliedes  keinen  Schluß  auf  Arminius  -  Lieder.  Selbst  die 
Behauptung,  daß  'mindestens  nach  Anschauung  des  Tacitus'  nur 
Lieder  die  Erinnerung  an  Arminius  erhalten  konnten,  verlangt  den 
Nachweis,  daß  in  Wirklichkeit  oder  nach  Anschauung  des  Tacitus 
Ereignisse  wie  die  Verjagung  der  Römer  aus  diesem  Teil  Deutsch- 
lands, die  Vernichtung  einer  ganzen  Armee  und  die  Vormachts- 
stellung, die  Arminius  seinem  Volk  erworben  hatte,  nicht  auch 
ohne  Lied  in  der  Erinnerung  der  Grenzvölker  zwei  bis  drei  Gene- 
rationen lang,  d.  h.  bis  zu  Tacitus  oder  seiner  Quelle,  fortleben 
konnten.  Ich  fände  das  nur  begreiflich.  Noch  bis  in  Neros  Zeit 
herrscht  bei  den  Cheruskern  ein  Verwandter  des  Arminius  und 
noch  später  läßt  Tacitus  Gallier  und  Britanner  an  jenes  Ereignis 
erinnern  (Hist.  IV  17.  Agric.  15). 

So  bleibt  nur  die  Deutung  jenes  Nachwortes  auf  Arminius 
canitur  adhuc  harharas  apud  gentes,  Graecorum  annalihus  ig- 
nolus,  qui  sua  fantum  mirantur,  Romanis  haut  perinde  celehris, 
dum  vetera  extollimus,  reccntium  incuriosi.  Ich  kann  nicht  finden, 
daß  diese  Worte  dem  Römer  die  celebritas  zuerkennen,  'die  Kenntnis 
vom  Hörensagen,  durch  die  fama',  dem  Griechen  als  dem  schrei- 
benden Volk  die  Annalistik,  und  daß  darum  für  die  Barbaren  nur 
das  Lied  übrigbliebe.  Weder  liegt  das  in  dem  Wort  celehris  oder 
celebritas,  noch  kann  Tacitus,  der  soeben  die  Kämpfe  des  Germa- 
nicus  und  Arminius  nach  Plinius  und  anderen  lateinischen  Quellen 
dargestellt  hat,  seinem  Volk  nur  eine  Kenntnis  voin  Hörensagen 
zuschreiben  oder  ihm  die  Griechen  seiner  Zeit,  die  ja  gerade  nichts 
von  Arminius  wissen,  als  das  Volk  der  Geschichtsschreibung  ent- 
gegenstellen. Er  spricht,  wenn  man  seine  Worte  wirklich  inter- 
pretirt,  nicht  von  verschiedenen  Arten  der  Bekanntschaft,  sondern 
von  verschiedenen  Graden. 

Noch  weniger  kann  ich  der  Behauptung  zustimmen,  daß  Ta- 
citus den  Inhalt  seines  Nachwortes  einem  Liede  auf  Arminius  ent- 
nommen haben    müsse.     Die  rhetorische  Wendung  liherator  haud 
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dulne  paßt,  wie  Münzer  gezeigt  hat,  trefflich  in  den  Annalenstil, 
ja  ist  vielleicht  gar  einem  Annalenwerk  entnommen.  Weder  die 
Form,  d.  h.  die  Wahl  des  Verbalsubstantivs,  noch  der  Inhalt  des 
Urteils  (vgl.  Agric.  15,  Hist.  IV  17)  kann  bei  Tacitus  befremden;  bei 
einem  deutschen  Sänger  der  Zeit  fände  ich  sie  seltsam  genug.  Aber 
vor  allem:  Tacitus,  der  die  drei  ersten  Bücher  der  Annalen  nach- 
weislich zusammen  veröffentlicht  hat,  nimmt  ja  offenbar  in  dieser 
letzten  Erwähnung  des  Arminius  auf  seine  erste  Erwähnung  I  55 
Bezug:  Arminius  tiirhator  Germanine:  der  Aufwiegler  Deutsch- 
lands ist,  da  Tiberius  auf  die  Wiedereroberung  verzichtet  hat  (II  26) 
imd  Germanicus,  der  sie  ersehnte,  gestorben  ist,  unbestritten  zum 
Befreier  Deutschlands  geworden.  Es  folgt  ein  rein  römisch  orientirter 
Satz  qiii  non  primordia  ijopidi  Romani  sicut  alii  reges  ducesque, 
sed  florentissimum  impermm  lacessierit  proeliis  amhiguus,  hello 
non  victus.  Sollte  der  deutsche  Dichter  einen  Abriß  römischer 
Geschichte  studirt  haben,  um  zu  ergründen,  wer  vor  vielen  Jahr- 
hunderten unbesiegt  mit  dem  römischen  Volk  gerungen  habe,  oder 
sollte  er  den  Gegensatz  von  proelium  und  bellum  und  den  ganzen 
epigrammatisch  zugespitzten  Preis  Roms,  dessen  Ursprung  Münzer 
schlagend  erwiesen  hat,  von  sich  aus  haben  erfinden  können  ?  Wenn 
nicht,  so  bliebe  für  sein  Lied  nur  die  Angabe  Septem  et  triginta 
annos  vitae,  duodecim  potentiae  explevit,  Worte,  die  durchaus  zu 
der  Technik  und  Formelsprache  klassischer  Historiographie  passen, 
nicht  aber  zu  der  Vorstellung  eines  Liedes,  selbst  wenn  es  ein 
Totenlied  wäre. 

Aber  ein  solches  muß  nach  meinem  verehrten  Gegner  ja  diesem 
rein  römisch  empfundenen  Nachruf  zugrunde  liegen ;  denn  er  stimmt 
nach  seiner  Ansicht  auffällig  mit  dem  angeblichen  Totenliede  auf 
Attila  bei  lordanes  257  überein.  Ich  maße  mir  natürlich  nicht  an, 
zu  beurteilen,  ob  diesem  mindestens  rhetorisch  überarbeiteten  Text 
wirklich  ein  Lied,  und  zwar  ein  gotisches  Lied,  zugrunde  liegt  ^), 
aber  ich  finde  weder  Ähnlichkeit  des  Tons  und  Stiles,  noch  Über- 
einstimmung in  irgendeinem  Ausdruck.  In  einer,  freigebildeten  In- 
haltsangabe muß  sie  hergestellt  werden:  'die  unerhörte  Macht  des 
einen,  die  unvergleichliche  Kühnheit  des  andern  wird  durch 
die  geringere  anderer  Herrscher  anschaulich  gemacht'.  Der  Aus- 
druck inaudita  ante  se  potentia,  der  bei  lordanes  vorkommt,  wird 

1)  Vgl.  dazu  F.  Kluge,  Braunes  Beitr.  z.  Gesch.  d.  deutschen  Sprache 
n.  Literatur  XXXVII  157. 
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in  dieser  Form  freilich  dem  gotischen  Liede  nicht  angehört  haben 
(vgl.  Kluge  a.  a.  0.  S.158),  und  die  oben  citirten  Worte  des  Tacitus, 
die  den  Arminius  einem  Porsenna  u.  a.  entgegenstellen,  nennen 
weder  seine  Kühnheit  unvergleichlich,  noch  können  sie  auf  einen 
deutschen  Text  zurückgehen.  Aber  auch  hiervon  abgesehen:  mit 
dieser  Methode  kann  ich  alle  rhetorischen,  historischen  oder  poeti- 
schen Würdigungen  einzelner  Könige  oder  Helden  aus  allen  Zeiten, 
Ländern  und  Kulturstufen  in  einen  litterarischen  Zusammenhang 
bringen.  Ein  Vergleich  oder  ein  auf  ihm  beruhender  Superlativ 
wird  sich  überall  finden. 

Ich  habe,  meiner  Unkenntnis  in  Fragen  der  Germanistik  mir 
bewußt,  früher  nur  über  die  Interpretation  der  Tacitus-Stelle  ge- 
handelt. Dürfte  ich  bei  der  großen  Litteraturkenntnis  meines  ge- 
ehrten Gegenpartes  annehmen,  daß  er  zusammengefaßt  hat,  was 
bisher  für  die  Existenz  von  Arminius-Liedern  vorgebracht  ist,  so 
würde  igh  jetzt  weitergehen  und  sagen,  daß  jene  weitverbreitete  und 
an  sich  begreifliche  Annahme  bisher  leider  jeden  Beweises  ermangelt. 

Freiburg  i.  Br.  R.  REITZENSTEIN. 


DIE  EINTEILUNG  DER  ISTOPIA 
BEI  ASKLEPIADES  MYRLEANOS. 

.le  nachdem  ioxogia  als  Summe  von  Tatsachen  oder  als  schrift- 
stellerische Darstellung  solcher  verstanden  wird,  je  nachdem  die 
Tatsachen  also  absolut  oder  relativ  lorooia  heißen,  ist  eine  zwei- 
fache Einteilung  derselben  möglich.  Im  ersten  Falle  der  absoluten 
Wortbedeutung  wird  die  Einteilung  eine  historisch-sachliche,  im 
anderen  Falle  eine  litterarisch-,  und  zwar  rhetorisch-tendenziöse 
sein.  Dort  ist  der  Einteilungsgrund  das  Alter  der  Ereignisse,  also 
ein  zeitlicher;  hier  ergibt  ihn  der  schriftstellerische  Zweck,  der 
wieder  zweifach  differenzirt  ist.  Denn  einerseits  verfolgt  die  Er- 
zählung =  dirjyrjoig  entweder  praktische  (vgl.  die  6.  em  xqitcov  Anon. 
Seguer.  Spengel-Hammer  363,  25)  oder  künstlerische  (xa-ß'  eavrijv 
ebd.  363,23)  Ziele;  andererseits  zerfällt  sie  nach  dem  Wahrheits- 
grade des  Dargestellten  in  Unterarten. 

Die  historisch-sachliche  Einteilung,  die  Polybios  (III  1,  10.  2,  12 
Büttner  -Wobst)  als  eine  vulgäre  bezeichnet  und  die  Scheller  ^)  denn 

1)  Paul  Scheller,  De  hellenistica  historiae  conscribenclae  arte.  Diss. 
Leipzig  1911,  p.  16  f. 
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auch  für  Ephoros  überzeugend  nachzuweisen  vermochte,  entspricht 
etwa  der  landläufigen  modernen  in  alte,  mittlere  und  neue  Geschichte. 
Demnach  zerlegt  sie  den  StofY  ebenfalls  in  drei  chronologische  Ab- 
schnitte: 

1.  rgoTtog    yeveaXoyixog  =  ueqI    rag    ysveaXoyiag   xal   juvdovg 
(Heldenzeitalter), 

2.  TQÖJiog  romxög  =  negl   mg    anoixiag   y.al  xzioeig  >cal  ovy- 
yeveiag  (Völkerwanderung), 

3.  TQOTiog  JtQaxuxog  =  jisqI  rag  Jigd^eig  rwv  eßvcbv  xul  Jiohojv 
xal  övvaorcöv  (politische  Zeit). 

Über  die  Einteilung  des  rhetorischen  du]yrj/ua  nach  dem  Wahr- 
heitsgrade des  Berichteten  ist  in  Rhet.  Forsch.  II  (1913)  12  ff.  aus- 
führlich gehandelt  worden.  Hier  genügt  der  Hinweis  auf  Nikolaos 
Soph.  455,  29  ff.  Spengel.  Dieser  Progymnasmatiker  unterscheidet  in 
der  angeführten  Richtung: 

1.  di^yt]jiia  juv&ixov, 

2.  dii]y7jjLia  iotoqixov, 

3.  dirjyy-jjxa  Jikao/uaTixöv. 

Die  Glaubhaftigkeit  der  juv&iyA  dirjyi] /nara  ist  nach  Nikolaos 
(456,  1)  keine  einwandfreie;  dem  Verdacht  der  Erfindung  können 
sie  nicht  ganz  entgehen.  Obwohl  ihre  physische  Möglichkeit  nicht 
auszumachen  ist,  werden  sie  doch  als  wahr  erzählt.  Darin  besteht 
auch  ihr  Unterschied  vom  progymnasmatischen  /uv&og  (Fabel), 
dessen  Erfundenheit  offen  zugestanden  wird,  wenn  ihn  die  Theore- 
tiker als  Xoyog  rpevdi]g  reo  Jii&avcög  ovyxeToß'ai.  eixoviCcov  rijv 
äXrj&eiav  (Nikolaos  453,  19)  definiren^).  Danach  steht  der  juv^og 
in  diametralem  Gegensatze  zum  ditjyrjua  iorogixöv ,  dem  Berichte 
unzweifelhaft  in  der  Vergangenheit  geschehener  Tatsachen  (Niko- 
laos 456,  4).  Das  di^yrjjua  jiXaofxarixov  kommt  in  der  Belletristik 
{ev  raig  xojjiicpdiaig  xal  roTg  äXXoig  dgdjuaoiv  Nikolaos  456,  7) 
zur  Verwendung.  Sein  Inhalt  ist  ebenso  erfunden,  wie  der  des 
dirjyrjjua  juv^ixöv.  Doch  ist  er  nicht  naturwidrig,  sondern  möglich 
und  wird  so  —  wie  aus  der  Beobachtung  schriftstellerischer  Praxis 
ergänzend  beigefügt  werden  kann^)  —  durch  fingirte  Beglaubigung 
vom  Autor  als  wahr  ausgegeben.  In  dieser  ihrer  angeblichen 
Wahrheit  stimmen    die    beiden   in   Rede   stehenden    diijyrjjna -Avien 

1)  Dora  Bieber,  Studien  zur  Geschichte  der  Fabel.  Diss.  München 
1905,  p.  5. 

2)  Rhetorische  Forschungen.  Halle  a.  S.  1912.  I  89ft'. 
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wieder  überein.  Erwähnt  muß  noch  werden,  dafs  sich  des  Nikolaos 
Auffassung  des  dn]yi]jua  /Livdixov  auch  bei  Theon  vorfindet  (95,  4 
Spengel):  .  .  .  rac  /uvi^iy.dg  dnjyt'joeig  rag  re  vjto  t&v  jioir]Ta>v 
y.al  rag  vnb  tmv  iotoqiho)v  keyo/uevag  negi  re  demv  nal  fjQWO)v, 
ETI  TS  xal  Tcöv  E^i]Xkayfxevwv  xara  cpvoiv ,  old  riveg  loroQOVOi 
jiegl  Ilrjydoov  xal  'Egiy&oviov  xal  Xi/uaigag  xal  'IjiTioxevravgcov 
xal  röjv  7iaga7Th]oioiv.  Auch  Nikolaos  nennt  als  Beispiele  für  das 
dü]yr]jua  juv&ixov  (456,  3):  rd  Jiegl  Kvx/.omojv  xal  KevTaugon'. 
Nicht  darin  liegt  aber  das  Entscheidende  für  die  Übereinstimmung 
der  zwei  Theoretiker,  sondern  vielmehr  in  Theons  Zuweisung  der 
j.iv{^oXoyiat  an  Historiker  und  Dichter.  Beide  tragen  nämhch  dieselben 
entweder  direkt  als  wahr  vor  oder  suchen  doch  in  ihnen  einen  Wahr- 
heitsgehalt, der  tatsächlich  zweifelhaft  ist.  Diese  Auffassung  findet 
in  dem  Umstände  eine  Bestätigung,  daß  Theon  das  düjyijfta  juvd^txov 
in  die  Übung  der  ävaoxevr]  einbezieht,  die  bei  durchaus  Falschem 
oder  axiomatisch  Richtigem  unzulässig  ist:  ävaoxevaoreov  de  rd 
jui'jTe  liav  oa(pf]  jli^ts  ddvvara  navrekwg,  dkl'  ooa  fxeoip'  eyei 
Tt]v  rd^iv  (Aphthonios  27,  26  Spengel).  rd  de  7idv\}  ipsvörj  ovre 
ävaoxevaoreov  ovre  xaraoxevaoreov,  djojieg  rovg  juv&ovg  (!),  dVA 
öeT  örjnov  rag  dvaoxevdg  xal  rdg  xaraoxevdg  rcov  £99'  exdrega 
rtjv  eniyeigijoiY  öeyofxevoiv  noielodai  (Hermogenes  11,  4  Rabe). 
Die  dem  öi^yrjjua  juvß^ixov  von  Theon  eingeräumte  Fähigkeit  zur 
dvaoxetn'j  entspricht  also  seiner  Unterscheidung  vom  juvßog  bei 
Nikolaos.  Besondere  Anerkennung  erfährt  der  Wahrheitsgehalt  des 
öi^yi]/ua  /xvdixöv  durch  Theons  Forderung  nach  einer  besonders 
schwierigen  Art  der  dvaoxexn)  für  dasselbe,  nämlich  nach  Wider- 
legung durch  rationalistische  Mythendeutung  (95,  8  Sp.):  ro  de 
jui]  fxovov  dvaoxevd^eiv  rdg  roiavrag  /uv&okoyiag,  d?dd  xal  o§ev 
jiageQgvi]xev  6  roiovrog  Xöyog  dnoqyaiveiv  relecoregag  eorlv  e^eiog 
y  xard  rovg  nolkohg  xrk.  Im  Ganzen  läßt  sich  somit  auf  das 
dirjyi-]fxa  juvßixov  des  Nikolaos  und  Theon  die  Charakteristik  der 
Begebenheiten  des  Herakles  bei  Dionys.  Halicarn  139  (146,  16 
Kiessling)  übertragen:  eori  de  ra>v  vjieg  rov  dai/xovog  rovde  keyo- 
/xevoiv  rd  juev  ßv^ixcorega,  rd  ö^  äkrjd^eorega  ^). 

Die  historisch  -  sachhche  und  rhetorisch -tendenziöse  Einteilung 
der  lorogia  verschmilzt  nuft  Asklepiades  von  Myrleia,  wenn  er  nach 
Sextus  {Ugög  ygaju/iarixovg  p.  655,  25  Bekker)  schreibt : 


1)  Scheller  a.  a.  0.  p.  21. 
Hermes  XL VIII.  40 
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Tj)?  yäo  loTOQiag  r})v  f^ih  rtva  ä/J]ßfj  eIvmqi]oi  ri/t'  dk  ipevdfj 
rrjy  de  cbg  d?ii]&r],  xal 

äh]drj  juev  xrjv  TiQaxrixrjv, 

ipEiiöi]  ÖS  TYjv  Tiegl  jiMojuaTa  y.al  jLiuß^ovc, 

(bg  ä'/.Yj'drj  ök  oia  eozlv  fj  y.cojLirpdia  y.ni  ol  fiifÄOi. 

r>]g  dt  äh]ßovg  rgia  Jid?uv  jueorj' 

fj  jLiev  ydg  ion  t«  tifoI  TiQÖocOTia  &£U)v  yal  f]Qi6cov  xal  dvdocT)}^ 
eni(pav(bv, 

f]  de  Jiegl  rovg  TÖjiovg  y.al  yoovovg, 

v)  de  TiEQi  rag  nQu^eig. 

ifjg  de  xpevdovg,  rovreon  r?)?  j.wdiy.rjg, 

ev  eldog  juovov  vndoyßiv  Xeyei  xo  yeveaXoyiyöv^). 
Asklepiades  parallelisirte  nicht  die  rhetorische  mit  der  historischen 
Reihe,  womit  ihre  Glieder  gleichen  Stellenwertes  gleichgesetzt 
worden  wären.  Eine  solche  Verbindung  läge  ja  nahe,  weil  in  der 
Tat  die  Urgeschichte  des  heroischen  Zeitalters  sagenhaft  ist  und  weil 
die  Historie  der  späteren  Epochen  in  dem  Maße  an  Wahrheit  und 
Glaubwürdigkeit  zunimmt,  in  dem  sie  sich  der  Zeit  des  Bericht- 
erstatters nähert.  Vielmehr  legte  der  Myrleaner  die  rhetorische 
Einteilung  zugrunde  und  difYerenzirte  ihre  Gheder,  soweit  das  mög- 
lich war,  nach  historisch -sachlichen  Gesichtspunkten;  d.  h.  die 
rhetorischen  dirjyrjiuLa-AxiQn  teilte  er  weiter  in  historisch -sachliche 
Unterarten  2).  Dies  Verfahren  erwies  sich  jedoch  nicht  als  besonders 
fruchtbar,  weil  die  historisch-sachliche  Einteilung  nur  für  Tatsachen 

1)  Vgl.  Bruno  Albinus  Müller,  De  Asclepiade  Myrleano.  Diss. 
Leipzig  1903,  p.  27. '29.  —  R.  Keitzenstein .  Hellenistische  Wundererzäh- 
limgen.  Leijazig  1906,  p.  90 f.  —  Georgius  Reichel,  Quaestiones  progym- 
nasmaticae.  Diss.  Leipzig  1909,  p.  60f.  —  Scheller  a.  a.  0.  p.  17—21. 

2)  Die  Identität  der  polybianischen  xqöjioi  mit  den  asklepiadeischen 
Unterarten  liegt  klar  zutage.  Der  zQÖnog  ysvsa?.oytx6^  ist  hier  wie  dort 
gleich  bezeichnet.  Die  polybianischen  Benennungen  der  beiden  anderen 
TQOJioi  kehren,  wie  ein  Vergleich  der  oben  ausgehobenen  Stellen  bestätigt, 
beim  Myrleaner  abgeküi-zt  wieder.  Die  nähere  Bestimmung  des  rgÖTiog 
toTiixög  als  loTOQia  jisqI  rovg  xöjiovg  xal  xQÖvovg  erklärt  sich  aus  dem  Ein- 
setzen der  Chronologie  erst  in  diesem  mittleren  Alter.  In  der  grauen 
Vorzeit  des  Götterwaltens  und  Heldenlebens  war  eine  solche  ja  unmög- 
lich. Die  von  Scheller  p.  18ff.  zur  Erklärung  der  Zeitbestimmung  an- 
gezogenen aroi^sM  TTjg  öitjyijoecog  vergrößerten  nur  das  Mißverständnis 
des  Asklepiadescitates.  In  ihnen  sind  ja  die  ersten  vier  Elemente  der 
stoisch-rhetorischen  jtsQiozaoig  (circitmstantia)  zu  erblicken:  jiqöocotiov, 
Jigäyfia,  xojiog,  -/[oövog. 
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berechnet  war,  die  auf  Grund  ihrer  Wahrheit  den  Gegenstand  der 
Geschichtsforschung  bilden  konnten.  Sie  war  solchermaßen  auf 
das  dnjytjfxa  loxoQixov  zugeschnitten,  von  dem  z.  B.  Nikolaos 
(456,  4)  die  Darstellung  rcbv  öjuoXoyovju£V(og  yevo/uevcov  stgay- 
fxurcov  verlangte.  Unter  der  somit  mit  dem  önqyfjixa  ioxoQtxov 
identischen  älrj'd'ijg  lorogla  ^)  erscheinen  denn  auch  alle  drei  oben 
nach  Polybios  aufgezählten  Zeitstufen.-  Die  cog  äXtj^ijg  lorogia, 
die  auf  Grund  ihrer  Beispiele  und  der  oben  erörterten  Definition 
des  diriy^ma  jikaojuaxixov  mit  diesem  in  eins  zu  setzen  ist,  mußte 
sich  als  belletristisch  der  sachlich -historischen  Unterteilung  völhg 
entziehen.  Das  öi.rjyrjfxa  fxv&ixov  hingegen  berührte  sich  nach  seiner 
Zwischenstellung  zwischen  Dichtung  und  Wahrheit,  die  es,  wie 
oben  erläutert,  zum  Objekte  der  Poesie  und  Historie  machte,  mit 
dem  ersten  rgoTiog  der  polybianischen  Zeitabstufung,  aber  auch  nur 
mit  ihm.  Es  hatte  Anteil  am  xqotioq  tieqI  xäg  yeveakoyiag  xal 
fxvd'ovg,  da  ihm  das  Heldenzeitalter  seinen  Stoff  lieferte.  So  blieb 
denn  dem  Asklepiades  keine  weitere  Unterteilung  des  diijyrjjua 
jLtv§^ixöv  =  yjevdrjg  loxogia  nach  historisch  -  sachlichen  Gesichts- 
punkten, sondern  nur  seine  nähere  Bestimmung  als  xgojiog  yevea- 
XoyiTiög  übrig.  Aber  selbst  gegen  sie  wäre  mit  Recht  geltend  zu 
machen,  daß  sich  auf  Grund  der  früher  gegebenen  Ausführungen 
das  düjyrjjua  juv&ixöv  nur  a  potiori  als  yjevdrjg  loxogia  erklären 
ließe  und  daß  es  so  zweimal  in  der  Einteilung  des  Asklepiades 
vorkomme.  Denn  da  der  xQonog  yevealoyixog  zweimal  in  ihr  er- 
scheine, müsse  das  dirjyrjjua  juv&ikov,  dem  er  entspreche,  latent 
auch  in  der  dXrj^rjg  loxogia  vorhanden  sein.  Dieser  Einwendung 
scheint  der  Myrleaner  selbst  vorbeugen  gewollt  zu  haben,  indem  er 
innerhalb  des  di^yrj/ua  juv^ixöv  wahre  und  falsche  Bestandteile  son- 
derte und  das  Wahre  der  ersten  Zeitstufe  der  äXrj'&rjg  loxoQia,  das  Er- 
dichtete der  y.'£vdrjg  loxoQia  zusprach.  Das  scheint  nämlich  aus  dem 
Umstände  zu  erhellen,  daß  er  der  deshalb  auch  fxvd'ixrj  genannten 
ipevörjg  loxoQia  nur  die  juv&oi,  also  das  Erdichtete,  das  nkdofia 
im  polybianischen  xQonog  Ttegl  xdg  yEveaXoylag  y.al  juv&ovg  zu- 
teilte, während  er  die  yevEaXoyiai  =  jiQoooiJia  d-ecov  xal  fjocbmv 
xal  dvÖQdJv  E7ii(pav(bv  als  wahr  gelten  ließ  und  somit  auf  das 
dnqyrjfxa  ioxoQixov  =  älrj^rig  ioxoQia  beschränkte.  Daß  aber  Askle- 
piades  nicht   etwa,    was   naheläge,    ytevdtjg    loxoQia  —  jiivi%g   im 

1)  ÜQaxziHi)    ist    die    äXrjdi-}?    lozoQia    als    ex&soig    xwv    TiQaxß'EVXwv 
(Scheller  p.  15)  =  ysyovöxwv. 

40* 
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progymnasmatischen  Sinne  setzte,  sondern  dafs  er  eine  ö«/j'?//m-Art 
im  Auge  halte,  beweist  die  Gleichartigkeit  der  tropischen  Bestimmung 
der  -tpevdrjQ  und  der  äXij'&ijg  loxoQia  nsgl  rag  yevea^oyiag.  Gegen 
diese  spitzfindige  Unterscheidung  des  Wahren  und  Falschen  im 
diyyijjua  juv^ixov  ist  zu  bemerken,  daß  sie  den  BegrifT  desselben 
zerstört,  da  sein  Wesen  gerade  die  Synthese  von  wahr  und  falsch 
ausmacht. 

In  die  übliche  progymnasmatische  (Nikolaus)  und  yulgärhisto- 
rische  (Polybios)  Terminologie  umgesetzt  präsentirt  sich  nun  die 
Einteilung    der   loTogia  bei  Asklepiades  Myrleanos  folgendermaßen: 

AIHFHMA 


lOTopiy.ov 


jrlaojLiaTixov 


jilvßlHOV 


Tponoz  -s 


ysveakoyixog  =  negl 
rag  yeveaXoyiag  = 
Tiegi  jiQoocoJia  'decov 
xal  tjQoxüv  xal  äv- 
Öqcöv  isiiqjavcöv 


rojiixog  =  negi  rag 
änoiKiag  xal  xrloeig 
xal  ovyyeveiag  {xal 
XQOvovg) 


yeveaXoyiHÖg 
=  Jtegl  rovg 
fxv&ovg 


jxqaxrixog  =  negi  rag 
Tigd^Eig  rü)v  edvcöv 
xal  Ttolecov  xal  dv- 
vaorcöv 

So  ist  nicht  nur  das  doppelte  Vorkommen  des  rgojiog  ysvea- 
Xoytxog  bei  Asklepiades,  das  einem  richtigen  Verständnisse  seines 
Systems  bisher  im  Wege  stand ,  erklärt ,  sondern  auch  die  einem 
solchen  ebenso  hinderliche  These  Br.  A.  Müllers  von  der  angeblichen 
Vorliebe  des  Myrleaners  für  Dreiteilungen  beseitigt. 

Graz.  OTMAR  SGHISSEL  VON  FLESGHENBERG. 
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EINE  FNÜMH  IN  DEN   METAMORPHOSEN   DES    APULEIUS. 

Den  weitaus  größten  Teil  der  fj^ojioua  des  Räubers:  Met.  81,  6 
—  91,  8  (Helm)  bilden  die  Begebenheiten  seiner  Gefährten  Lamachus, 
Alcimus,  Thrasyleon.     Logisch   sind   sie  aber  nur  Argumente  zum 
Beweise  der   allen   Gaunerwahrheit,    daß    sich  bei   reichen    Leuten 
leichter   als   bei    armen    einbrechen   lasse.      Diese    Spitzbubenmoral 
stellt  nun   eine  yvcojur]   anocpavrixrj  (Hermogen.  8,  23  Rabe.  Aph- 
then. 25,10  Sp.)  folgender  egyaoia  (vgl.  Hermogen.  9,  18 ff.)  dar: 
L  diYjyrjoig  =  xaxä    rö   äjiXovv ,    rovro    d'    eon    rö   JxaQafpQaoai 
Tijv   yvc6jur]v   (Hermogen.  10,  6)]    Met.  81,  6  —  8:    ttme  solus 
ignoras  longe  facüiores  ad  expugnandum  domus  esse  maiores? 
Die    Einkleidung    in    eine    rhetorische    Frage    (Volkmann,    Die 
Rhetorik   der  Griechen   und  Römer  ^  S.  491),   d.  i.  die  Anwen- 
dung eines  so  wirksamen  und  auffälligen  ö;^»)//«  öiavoiag,  zeigt 
schon,    daß   die   Erfahrungsregel   nicht   in    ihrer   gewöhnlichen 
Form,  sondern  paraphrasirt  vorliegt,  beweist  also  die  Berechti- 
gung ihrer  Einreihung  unter  das  änXovv.    Zur  Wahl  der  Frage- 
form   bestimmte   der   Zweck  der    yvcojui] ,    die   einem  Vorwurfe 
(Met.  81,  3 ff.)   begegnen  sollte,  wie  schon  ihre  Anknüpfung  an 
die    ihr    vorhergehende,    den    Vorwurf    enthaltende    ri'&ojioda 
(81,6:  suscipit  unus  ex  ülo  posteriore  nttmerö)  beweist.    Dies 
Anknüpfen   widerspricht    nicht    der  Allgemeinheit    der    yvcojur], 
sondern    kennzeichnet    sie   geradezu  im    Gegensatze   zur   Ghrie. 
Nach  Nikolaos  464,  2  Sp.  unterscheiden  sich  nämlich  beide  auch 
darin,  öri  )]  juev  XQ^^^  ^^  TreQiozdoeojg  xivog  ovyxeaai,  rj  de 
yrjfbfirj  ev  jzki]'&ei  köyayv  evß^v/urjjuarixrjv  ydg  änoöei^iv  e'x,ovoa 
xov  JtQoeiQfjjuevov  xad'oXixrjv  ä/ua  noieirai  Tiagaiveoiv. 
\\.    nioxEK;  Mvxeyvoi. 

A)  eTTixEigtj/uaxa  iv&vjurjjLiaxixd 

1.  xaxd  xijv  aixiav]  Met.  81,  8  — 10:  quippe  quod,  licet 
niimerosa  familia  latis  deuersetur  aedibus,  tarnen 
quisque  magis  sitae  saluti  quam  domini  constdat 
opibiis. 

2.  xaxd  xb  ivavxiov]  Met.  81,10  — 12:  frugi  autem  et 
solitarii  homines  fortiinam  parnam  uel  certe  satis 
amplam  dissimidanter  ohtectam  protegunt  acrius  et 
sanguinis  sui  periculo  niuniuni. 
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Gegensätze : 

a)  numerosa  famüia        solikirii  homines 

b)  latis  .  ,  .  aedibus  fortunam  paruam  .  .  .  dlssi- 

imdanter  ohtectam 

c)  qnisque  .  .  .  sitae        |  sanpumis  sni  pericido  mu- 

saliäi .  .  .  consulaf  |       nitint 
Der  Satz  Met.  81,  13:  res  ipsa  denique  fidem  sermoni 
wco   dahit   leitet   von    den  h'di\ui]juaTa  zu  den  Traga- 
deiyjuara  über^).    Diese  heißen  res,  jene  im  Vereine  mit 
der  dü]Yi]oig:  sermo. 

B)  EniyeiQrjfJLaxa  Tingadeiy/nariyM 
[1.  HüTO.  Tiagaßolriv  fehlt.] 
•2.  xarä  naQddeiy ixa\    a)  Met.  81,  13  —  83,  7:  Lamachus. 

b)  Met.  83,  8-84,  12:  Alcimus. 

c)  Met.  84,  13-91,8:  Thrasyleon. 
[nioxeig  äreyvoi  =  xarä  xQiaiv,  Jigootjuiov  —  eyxcojuiov  rov 

siQtjxorog   diä  ßga^ecov,    emXoyog  =  jiaQaxlrjoig  fehlen.] 

Der  Autor  erstrebte  mit  dieser  Zusammenfassung  der  drei 
Räubernovellen  zu  einer  yvcojur]  einen  komischen  Effekt,  indem  er 
die  ernste  Litteraturform  mit  einem  komischen  Inhalte  erfüllte.  Die 
in  Rede  stehende  Metamorphosenepisode  stellt  also  eine  Parodie  2) 
einer  litterarischen  Gattung,  ihre  öjuoicootg  Jigög  ro  ;^«^ov^)  dar. 
Sie  beruht  wieder  auf  dem  yeXoiov  des  Inhaltes.  Dies  wird  ey. 
rov  Ttagd  jigooSoxiav^),  d.h.  durch  den  unerwarteten  Verlauf  der 
Räubergeschichten  erzielt,  in  denen  die  Räuber  durchwegs  als  die 
betrogenen  Betrüger  erscheinen. 

Graz.  OTMAR  SCHISSEL  VON  FLESGHENBERG. 


1)  Zum  Übergange  vgl.  Rhetorische  Forschungen  I  (Halle  a.  S,  1912) 
13,  Tafel  II. 

2)  Aber  nicht  im  antiken  Sinne  des  Wortes;  vgl.  Emestus  Arndt, 
De  ridiculi  doctrina  rhetorica.  Diss.  Bonn  1904,  p.  61. 

3)  Vgl.  Arndt  p.  29.  36.  Seine  Identifikation  von  Sfioicoaig  und  slxaaia 
erwies  jedoch  Joannes  Kayser,  De  veterum  arte  poetica  quaestiones 
selectae.  Diss.  Lpz.  1906,  p.  401f.,  als  unhaltbar. 

4)  Vgl.  Volkmann  a.  a.  0.  p.  289  f. 
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.  DER  BAU  DER  CIGERONISGHEN  REDE  PRO  M.  TULLIO. 

Das  neue  und  starke  Liclit,  das  im  vorigen  Jalu'hundert  von  den 
Palimpsestblättern  mit  Resten  der  Rede  pro  M.  Tullio  auf  die  ältere 
römische  Reclitsgeschichte  fiel,  hat  bewirkt,  dali  in  den  Arbeiten  über 
die  Rede  das  Interesse  sich  auf  den  Fall  und  seine  Vorgeschichte  und 
auf  die  rechtshistorischen  Ergebnisse  concentrirte,  während  die  Struk- 
tur der  vorliegenden  Rede  selbst  mehr  im  Schatten  blieb.  Ausführ- 
licher geht  nur  Keller  (Semestria  Tulliana  III  p.  616  —  628)  hierauf 
ein,  ohne  über  eine  Aufzählung  der  Beweispunkte  hinauszukommen. 

Den  Schlüssel  zur  Erkenntnis  liefert  uns  die  Überlegung,  wo 
die  Gegenpartei  mit  ihrer  Verteidigung  eingesetzt  haben  muß.  Aus 
der  Lage  und  Giceros  Andeutungen  (namentlich  §  38  f.)  ergibt  sich 
genügende  Sicherheit.  Nachdem  alle  Vorgänge  von  Fabius  zu- 
gegeben sind  (§  1 .  24) ,  mulite  er  alle  Kraft  darein  legen ,  zu  be- 
weisen, daß  die  Frage  nach  der  Berechtigung  seines  Vorgehens 
gegen  M.  Tullius  erhoben  werden  müsse,  und  daß  dies  Vorgehen 
in  der  Tat  ohne  inruria  sei.  Das  erste  ließ  sich  in  dem  den  Re- 
kuperatoren gegebnen  iudicium  nur  finden,  wenn  bewiesen  wiu'de, 
daß  im  Begriff  des  dolus  malus  die  iniuria  eingeschlossen  sei. 
Alles  andere  ist  verhältnismäßig  unwichtig.  Eine  energische  Wider- 
legung mußte  gegen  diese  beiden  Punkte  vorgehen.  Cicero  bereitet 
den  Gedanken  schon  vor  der  narratio  vor,  §8  — 12;  darauf  weist 
mit  Recht  E.  Gosta  (Le  orazioni  di  diritto  privato  di  M.  Tullio 
Cicerone  p.  60)  hin.  Diese  Darlegung  enthält  aber  noch  keinen 
Beweis  dafür,  daß  die  Frage  nach  iniuria  nicht  erhoben  werden 
dürfe,  sondern  gibt  nur  Giceros  Auffassung  von  den  Absichten,  die 
bei  M.  LucuUus  zum  Erlaß  dieses  Ediktes  führten  und  angeblich  den 
Begriff  der  iniuria  ausschalten  wollten,  und  sucht  vorbereitend  die 
Gedankenrichtung  der  Rekuperatoren  in  diese  Auffassung  zu  bannen. 

Nach  der  narratio  folgt  die  Abwehr  geringwertiger  Einwände  der 
Gegenpartei,  deren  Bedeutung  für  den  Beweisgang  der  Verteidigung 
Cicero  durch  seine  ausführliche  und  dabei  doch  so  sehr  mühelose 
Widerlegung  (§  26  —  36  -[-  Inhalt  der  Lücke)  offensichtlich  übertreibt. 

Erst  nach  der  Lücke  —  in  der  also  ebenfalls  der  wichtigste 
Punkt  nicht  behandelt  war  —  beginnt  (§  38)  mit  den  Worten: 
dicis  oportere  quaeri,  Jiomines  31.  Tidli  iniuria  occisi  sint 
necne  der  erwartete  Angriff  auf  die  Hauptstütze  der  Verteidigung. 
Aber   in   welcher  Weise  ist   er  eingeführt!     §  37  heißt  es:    tarnen 


632  MISCELLEN 

dicendwn  est  ad  ca,  (jiiae  dixit  Quinctius,  non  quo  ad  rem  pcr- 
tineat,  sed  ne  quid,  quia  a  me  praetermissum  slt,  pro  concesso 
putehir.  Wir  liaben  vor  uns  eine  fein  berechnete  Gedankenlührung, 
deren  Kunst  die  Richter  irreleiten  sollte  und,  wie  es  nach  den  Er- 
örterungen über  die  Rede  den  Anschein  hat,  manche  Leser  irre- 
geleitet hat.  Nebensachen  stehen  breit  ausgeführt  im  Centrum  des 
Beweisganges,  und  die  hierdurch  voll  in  Anspruch  genommene 
Aufmerksamkeit  soll  durch  die  Art  der  Einführung,  als  handle  es 
sich  von  jetzt  ab  nur  noch  um  ziemlich  gleichgültige  Dinge,  von 
dem  Kernpunkt  noch  mehr  abgezogen  werden.  In  sachlicher  Be- 
ziehung scheint  diese  Anlage  der  Rede  darauf  zu  deuten,  daß  so, 
wie  Costa  es  (p.  67  f.)  für  einen  Punkt  der  Vorgeschichte  wahr- 
scheinlich gemacht  hat,  die  Sache  in  dieser  Hinsicht  für  Cicero 
nicht  günstig  lag.  Dafür  spricht  es  auch,  wenn  er  jetzt  —  wenig- 
stens in  dem  Vorhandenen,  aber,  wie  es  nach  der  Anlage  des  Be- 
weises (§  38  —  46)  scheint,  auch  in  den  verlorenen  Partien  — 
meidet,  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  der  Begriff  iniuria  nicht 
vielleicht  in  den  Worten  dolo  malo  liegen  könne,  wo  ihn  Quinctius 
doch  allein  gefunden  haben  kann. 

Endlich  also  folgt  der  erwartete  Beweis.  Er  schreitet,  man 
kann  sagen,  selbstverständlich,  in  zwei  Etappen  vor:  die  Frage  nach 
iniuria  darf  nicht  erhoben  werden;  stellt  man  sie  versuchshalber 
doch,  so  ergibt  sich,  daß  in  Fabius'  Vorgehen  iniuria  im  höchsten 
Maße  vorhegt.  Zur  ersten  gehört  der  Abschnitt  §  38—46,  zur 
zweiten  §  53  —  56.  Für  die  Frage  der  Zugehörigkeit  des  dazwischen 
gestellten  Stückes  §  47  —  51  sind  außer  der  Tendenz  der  §§  49  —  51 
entscheidend  die  Worte  g  48:  ergo  istis  legibus,  quas  reeitasti, 
certe  non  potuit  istius  familia  servos  M.  Tulli  occidere.  Das 
Stück  gehört  also  in  den  Zusammenhang  des  zweiten  Beweises,  in 
dem  die  iniuria  aufgedeckt  wird.  Aus  dieser  Feststellung  folgt 
zunächst,  daß  das  Fragment^  §  52  trotz  der  Verwandtschaft  im 
Wortlaut,  die  es  hierher  gebracht  hat,  von  diesem  Abschnitt  zu 
lösen  und  dem  vorangehenden  anzugliedern  ist,  da  es  wie  dieses 
erörtert,  ob  nach  iniuria  gefragt  werden  darf.  Das  geschieht  um 
so  leichteren  Herzens,  als  es  ja  von  der  Stelle,  mit  der  es  eine 
äußerliche  Verwandtschaft  hat  (§  50),  durch  ein  weiteres,  anders- 
geartetes Beispiel  getrennt  ist.  —  Des  weiteren  ergibt  sich  die 
Notwendigkeit,  das  Verhältnis  des  von  dem  Vorangehenden  gelösten 
Blattes   mit  §  47 — 51  zu   dem  mit  §  53 — 56  einer  neuen  Prüfung 
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zu  unterwerfen.  Denn  die  Anordnung,  die  ohne  Erörterung  auch 
in  Glarks  Oxforder  Ausgabe  von  1911  beibehaUen  ist,  wurde 
meines  Wissens  das  letzte  und  überhaupt  einzige  Mal  1826  von 
Ph.  E.  Huschke  in  .1.  G.  Huschkes  Analecta  litteraria  öffentlich  be- 
gründet, und  zwar  —  an  den  Stellen  des  Gommentars  p.  165 
und  175  steht  nichts  von  Belang  darüber  —  p.  86  eben  mit  der 
Zusammengehörigkeit  des  Stückes  §  47 — -51  mit  dem  vorangehen- 
den.^) Dieser  Schein  von  Zusammengehörigkeit  mit  §  38 — 46  er- 
wies sich  uns  als  täuschend,  wir  mußten  den  Abschnitt  vielmehr 
als  ein  Glied  des  gleichen  Zusammenhanges  wie  §  53  —  56  ansehen. 

Blatt  Taur.  8  (~i!47  — 51)  handelt  von  Gesetzen  über  Fälle, 
die  nach  Fabius  einige  Analogie  zu  den  vorliegenden  Verhältnissen 
haben;  Taur.  9  (=  §  53  —  56)  spricht  unmittelbar  von  den  jetzigen 
Vorgängen.  Das  Naturgemäße  ist,  daß  zuerst  die  Tatsachen,  dann 
erst  die  angeblichen  Analogien  beleuchtet  werden.  Blatt  8  bewegt 
sich  (besonders  §  50)  schon  in  recht  allgemeinen  W^endungen  über 
den  weitgehenden  Schutz  des  Menschenlebens  bei  den  Vätern;  es 
ist  schwer  auszudenken,  wie  von  da  die  Rede  zu  der  eingehenden 
Prüfung  des  Tatbestandes,  die  unmittelbar  vor  §  53  angenommen 
werden  muß,  und  zur  Untersuchung  über  die  Berechtigung  der 
einzelnen  Tatmotive  zurückgebogen  haben  soll.  Ich  stehe  nicht 
an,  die  Ordnung  von  Taur.  8  und  9  umzukehren.  Dann  scheint 
sogar  §  47  ziemlich  dicht  auf  §  56  zu  folgen:  'daß  Fabius  bedroht 
gewesen  wäre,  ist  unwahr  (§  55);  aber  selbst  wenn  es  wahr  wäre, 
durfte  er  iure  nicht  ein  Menschenleben  vernichten  (§  56).  Daß 
solche  Auffassung  ungeheuerliche  Zustände  schaffen  würde,  müssen 
alle  ordnungsliebenden  Bürger  zugeben.  Freilich  gibts  Gesetze,  wie 
Ouinctius  sie  vorlas,  die  unter  gewissen  Umständen  Tötung  er- 
lauben ;  das  sind  aber  doch  völlig  andersgeartete  Verhältnisse,"  usf. 
§  47  —  51.  Mit  dem  Lobe  der  dementia  maiorum  dürften  wir  dem 
Schlüsse  der  Rede  nahe  sein. 

Schulpforta.  KURT  HUBERT. 

1)  'ei  (folio),  quod  paenultimum  esse  inssimus,  propterea  hie  locus  deherl 
videbatur ,  quod  in  hoc  folio  item  (V  auf  dem  vorhergehenden  ist  von  vi 
deicere  die  Rede)  de  iure  cirili  hominum  caedes  interdum  ijemiittente  dis- 
seritur,  in  posteriore  contra  ad  eam  quaestionem,  quam  in  hac  disputatione 
postremam  esse  oportebat,  scilicet  an  verum  esset,  quod  asseveravei'at  Quintius, 
causam  fuisse  (vielmehr,  ob  es  iiire  geschah),  cur  Fabius  M.  Tullii  servo» 
trucidaret,  orator  deflectit.^ 
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SAKRALES. 
1.  In  der  milesischen  Inschrift  aus  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
Diltenberger  Syll. 627,  7  heißt  es:  Tjv  ^evog  leQOJtoü'ji  xcbi''An6lXon'i, 
TiQOiEQao&ai  Tü)v  aoTcbv  ov  äv  "teXi^i  6  ^evog,  didövni  dk  ran 
legei  rd  yeQsa  xtX.  Ähnlich  in  einer  Inschrift  aus  Ghios  aus  dem 
4.  Jahrhundert  Syll.  599,  10:  eav  6[k  o]  iegehg  jutj  jiaQrji,  jiqoY- 
€Qt][Tsv]erü)  Tig  on>  al  Xöyym  tlo\iv,  xa\  de  yivojueva  d7iodid6v[at 
rd]v  dvovxa  zän  isgeT.  Inhaltlich  verwandt  ist  die  delphische  In- 
schrift aus  dem  S.Jahrhundert  Syll.  484,  wo  Z.  10  ff.  lautet:  eljuev 
dk  y.al  rdv  noXiv  r&v  AeX[(P(7)v]  tiqo^evov  rag  noXiog  ^aqbiavoyv, 
>cal  EJZEtöi]  d^toi  M^-jTQocpdvrjg  dnodE\l^ai\  rdv  ngo'&voovxa,  öid 
tÖ  jui]  VTidQXEiv  TiQO^EVov  ZagöiavoTg  .  .  .  tiqo&veiv  avrcöi  xijv 
noXiv.  Diltenberger  verstand  Syll.  II  S.  92  Anm.  4.  5,  S.  364 
Anm.  5  (vgl.  S.  423  Anm.  8)  jiQoiEgao&ai  und  7tQoiEQ'i]XEveiv  = 
y.axdQXEO^ai,  die  das  Opfer  einleitenden  Handlungen  vornehmen, 
und  schloß  sich  auch  der  für  tiqo&veiv  dieselbe  Bedeutung  fordernden 
Erklärung  Haussoulliers  (Bull.de  corr.hell.V,  1881,  S.400,  vgl.  XIX, 
1895,  S.  60)  an.  Daß  dies  nicht  zutreffend  sei,  und  jiqoiJ^veiv  auch 
hier  „das  Voropfer  darbringen"  heiße,  das  von  jedem  Orakelsuchenden 
verlangt  wurde  i),  zeigte  L.  Ziehen,  Rhein.  Mus.  LIX,  1904,  S.  401  f. 
Der  Dittenbergers  Bemerkungen  zugrunde  liegende  Gedanke,  der  Sinn 
der  Bestimmungen  sei,  dem  Fremden  durch  Eintreten  einer  be- 
stellten oder  berechtigten  Mittelsperson  das  Opfer  resp.  die  Befragung 
des  Orakels  zu  ermöglichen,  war  durch  diese  Richtigstellung  nicht 
widerlegt,  sondern  eher  bestätigt.  Eine  Widerlegung  versuchte 
Fraenkel,  Inschr.  v.  Pergamum  VIII  1  S.  168:  leQao&ai  heiße  , nicht 
dasselbe  wie  dveiv"^),  sondern  „Priester  sein",  die  allein  mögliche 
Bedeutung  von  TigoiEQäo'&ai  und  jiQotEorjXEVEiv  sei  „in  Stellver- 
tretung das  Priestertum  verwalten".  Da  er  in  den  Add.  zu  VIII 
1,248  andere  Inschriften  beibrachte^),  in  denen  jiQoiEQaxEvsiv  tat- 
sächlich nur  diese  Bedeutung  haben  kann,  gab  Diltenberger  ihm  recht 
(Or.  gr.  ins.  sei.  I  331  Anm.  11).  Ich  glaube  zu  schnell.  Syll.  627 
und  599  erfordert  der  Sinn  die  Vertretung  des  Priesters  bei  einer  be- 
stimmten Gelegenheit,  das  Vollziehen  einer  einzelnen  Handlung,  die 
sonst    dem    Priester   obliegt,    kann    also    nicht    „stellvertretend    das 

1)  S.  Legrand  Rev.  des.  etud.  gr.  XIV  46  ff. 

2)  Was  Dittenberger  auch  gar  nicht  behauptet  hatte. 

3)  Bull,  de  corr.  hell.  XV,  1891,    S.  181ff.  nr.  149,  5;    122;   137.  21; 
141,  5  aus  Stratonikeia. 
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Priesterlum  venvalten"  oder  bekleiden  heißen,  wie  Fraenkel  es  „für 
alle  bekannten  Stellen  gleichmäßig"  postulierte,  sondern:  einmal  statt 
des  Priesters  fungieren.  Evident  wird  das  durch  eine  auch  aus  Milet 
stammende  in  den  Abh.  der  Berl.  Akad.  1908  II  S.  22  mitgeteilten 
Inschrift:  edv  de  rig  dvijQ  f]  yvvi]  ßovXt-jzai  ßvsiv  xCoi  Jtovvooji, 
[7iQ]oieQdod^oj  ÖTioTSQOv  äv  ßovh^rai  6  &va>v,  xal  Xafißavhco  m 
ysQt]  6  TTQoieQCüjuevog.  Wiederum  handelt  es  sich  um  eine  bestimmte 
Verrichtung  beim  Opfer,  die  Sache  des  Priesters  oder  seines  Vertreters 
ist.  Im  Heiligtum  gibt  es  einen  Priester  und  eine  Priesterin  (Z.  22  f.), 
das  öjiöreQov  muß  sich  also  auf  diese  beiden  beziehen,  wozu  auch 
stimmt,  daß  der  Amtierende  die  Sportein  bekommen  soll,  die  immer 
den  Priestern  zufallen  (vgl.  auch  Ziehen  Leg.  sacr.  65  ZI.  32  u.  7 f.). 
Möghch  ist  es,  daß  in  der  Regel  der  Priester  die  Männer,  die 
Priesterin  die  Frauen  bediente  und  die  yegrj  einzog  ^) ;  dann  fand, 
falls  der  opfernde  Mann  die  Beteiligung  der  Priesterin,  die  Frau  die 
des  Priesters  wünschte,  allerdings  eine  Art  Stellvertretung  statt, 
aber  nur  bei  der  in  Frage  kommenden  Dienstleistung  beim  Opfer, 
niemals  in  der  Verwaltung  des  Priestertums.  In  Frage  kommen 
aber  kann  nur  das  bei  Opfern,  die  in  einem  bestimmten  Heiligtum 
dargebracht  werden,  dem  Priester  vorbehaltene  Abschneiden  der 
Stirnhaare,  das  Gebet  und  das  von  ihm  zuerst  vorgenommene 
Sprengen  der  yegvixp  und  Streuen  der  ovXai,  d.  i.  das  xaxaQyEoßat, 
an  dem  sich  erst  nach  ihm  auch  die  Opfernden  selbst  beteiligen. 
Handelt  es  sich  aber  in  der  zuletzt  genannten  milesischen  Inschrift 
überhaupt  nicht  um  eine  Vertretung,  so  haben  wir  da  jcgoiegäada 
genau  in  der  Bedeutung  von  nQoxaxaQyeod^ai  (Thuk.  I  25.  Vgl. 
meine  Opferbräuche  S.  44  f.). 

2.  Plutarch  Kim.  18  ist  überliefert  und  in  alle  Ausgaben  auf- 
genommen :  jiieTä  de  xavrtjv  xtjv  öipiv  avxov  xco  Aiovvoco  ^voarzog 
6  juev  judvxig  djihejue  xb  iegelov  xxX.  —  djiexejue  ist  nicht  zu  ver- 
stehn,  es  muß  evexe/xe  heißen  wie  Sol.  9,  Pelop.  22,  Quaest.  rom. 
111  p.  290 D.  Nach  der  Schilderung  Plutarchs  handelt  es  sich  zwar 
nicht  um  ein  ocpdyiov,  an  das  man  bei  evxe/uveiv  zunächst  denken 
würde,  sondern  um  die  gewöhnliche  Beobachtung  und  Deutung  der 
legd  bei  einer  dvoia  (Speiseopfer),  aber  die  Umstände,  unter  denen 
das  Opfer  stattfindet,  und  das  Zuziehn  eines  judvxig  beweisen,  daß 

1)  Anders  reguliert  sind  die  Einkünfte  IG  II  610,  wo  der  Priester  des 
Gottes  die  isQscoawa  von  den  männlichen  Opfertieren,  die  Priesterin  von 
den  weiblichen  erhält. 
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die  Erkundung  von  Zeichen  die  Absicht,  also  der  Anlaß  des  Opfers 
war.  Danach  sollte  man  für  reo  Aiovvoco  &voavTog  wenn  nicht 
ofpayiaaa/xevov,  doch  das  Medium  '&voafihov  erwarten.^)  Aber 
unser  Schriftsteller  kümmert  sich  wenig  um  Ritus  und  Terminologie, 
Anekdoten  sind  ihm  wichtiger.  Auch  Aristid.  17  a.  E.,  wo  er  von 
dem  Opfer  der  Pausanias  vor  der  Schlacht  bei  Plataiai  erzählt, 
linden  wir  die  Ausdrücke  &voia  und  dvetv,  wo  Herodot  IX  61  f. 
und  Xenophon  Hell.  IV  6,  10  richtig  ocpuyia  und  o(payidCeo&ai 
haben ;  denn  das  erwähnte ,  von  den  Feinden  gestörte  Opfer  muß 
dasselbe  sein,  das  im  ersten  Teil  des  Kapitels  und  dessen  Fort- 
setzung im  folgenden  beschrieben  wird,  nur  die  Version  (evtoi  öe 
(paoi)  ist  verschieden.  Wiederum  schildert  er  Ages.  6  ein  ofpuyiov 
(vgl.  Pelop.  21),  wo  es  sich  nach  dem  zuverlässigen  und  wie  immer 
sachkundigen  Bericht  Xenoi)hons  Hell.  III  4,  3  (vgl.  III,  5,  5)  und 
Pausanias  III  9,  'S  um  eine  einfache  dvoia  handelt,  und  führt  des- 
halb einen  judvng  ein,  von  dem  jene  nichts  wissen,  ganz  aljgesehn 
davon,  daß  er  das  ieoeiov^),  um  die  Erzählung  durch  die  Reminiscenz 
an  Iphigeneias  Opferung  zu  schmücken,  durch  eine  Hirschkuh  ersetzt. 
Berlin.  _  P.  STENGEL. 

BERICHTIGUNG  ZU  S.  157 f. 
Ich  werde  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  über  Varro  bei 
Gelhus  NA  18,  15  schon  Henri  Weil,  Etudes  de  litt,  et  de  rhythm. 
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mus.  5,26  (Migne  32, 1160)  gezeigt,  da.&  jene  ratio  geometrica  auf  der 
Gleichung  3^  +  4^  =  52  beruht,  an  die  auch  ich  gedacht  hatte,  bis 
mich  Aristoteles  Metaph.  1093  a  29  zu  einer  anderen  Deutung  führte. 
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Aristotelesstelle  sei  noch  auf  Wilamowitz,  Berl.  Klass.  Texte  V  2,  141 
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1)  Vgl.  meine  Opferbräuche  S.Off. 

2)  Bei  Pausanias  steht  iegeta,  Xenophon  sagt  nur  Ovstv;  auch  bei 
ihm  ist,  da  er  kein  anderes  nennt,  das  gewöhnlichste  Opfertier,  das 
Schaf,  vorauszusetzen.  In  einer  Inschrift  von  Olbia,  Dittenberger  Syll. 
029,  14  heißt  isqsTov  prägnant  Schaf,  in  einer  andern  aus  Stratonikeia 
(Bull,  de  corr.  hell.  XV,  1891,  S.  180)  steht  ähnlich  ßoxelov  in  derselben  Be- 
deutung, und  eine  milesische  (Abh.  Berl.  Akad.  1911  II  S.  16ff.)  setzt  da, 
wo  das  legelov  kein  Schaf  sein  soll,  ßol'xöv  (S.  17  Z.  80)  oder  vixöv  (S.  18 
Z.  40)  ausdrücklich  hinzu.  Vgl.  S.  16  Z.  22  und  27;  S.  17  Z.  25;  S.  18  Z.  35. 
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133f.  (210—214):  135.  (249-253): 
136  ff". 

TlTVOOl   .31 8  f. 

Tlepolomos  237.  248  f. 

Tribunat  359  ff.,  sein  Rechtsursprung 

365  ff. 
TQinkoxia  64. 

rgi^wiia  vom  Menschenhaar  215. 
trasare  453  A.  1. 
Tyche  44:3  ff". 

Vannius,  regnum  Vannianum  292  ff. 
Varro,  über  d.  Hexameter  157  ff.  636. 
Vergil  -  Ps.,  s.  Ciris. 

Xenophon(Cyrop.r2,  1):  617f.  619ff. 

Zeus  ='AtiQ  316. 
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